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Sitzung  vom  4.  Januar  1902. 

Philosophisch-philologische  Glasse. 

Herr  Paul  halt  einen  Vortrag: 

Die  Umsehreibung  des  Perfektums  im  Deutschen  mit 
haben  und  sein. 

Historisclie  Classe. 

Herr  Oberhümmer  hält  einen  Vortrag; 

Die  wirtschaftliche  Entwickelung  der  Insel 
Cy  pern. 
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Sitaung  vom  1.  Februar  1902. 

Philosophisch-philologische  Classe; 

Herr  Lipps  h&lt  einen  Vortrag: 

Das  Relatiyitätsgesetz  der  psychischen  Quantität 
und  das  Weber^sche  Gesetz. 

Historische  Classe. 

Herr  Quidde  hält  einen  Vortrag: 

Die  don  Piipöten  von  deutschen  Königen  und  Kaisern 
geschworenen  Eide. 


Sitzung  vom  1.  Mftrz  1902. 

Philosophisch-  philologische  Classe. 

Herr  von  Christ  hält  einen  Vortrag: 
Grundfragen  der  lyrischen  Metrik  der  Griechen. 

Historische  Classe. 

Herr  Riehl  hält  einen  Vortrag: 

Die  Münchener  Plastik  in  der  Wende  vom  Mittel- 
alter zur  Renaissance. 
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Das  Relativitätsgesetz  der  psychischen  Uuantität 
and  das  Weber'sche  Oesetz. 

Von  Theodor  Lipps. 
(Vorgetragen  in  der  phüo8.-pfailol.  dasBe  am  1.  Februar  1902.) 

Ich  habe  in  dem  Jahrgang  1899,  Heft  III,  S.  379—421 

dieser  Sitzungsberichte  eine  Abhandlung  veröttentliclit,  die  ich 
betitelte:  Die  Quantität  in  psychischen  Gesaiiitvurgängeu.  In 
diesem  Aufsatz  erörterte  ich  unter  Anderem  das  Gesetz,  nach 
welchem  die  psychische  Quantität  eines  Ganzen  sich  steigert, 
wenn  sein  Umfang  oder  die  Menge  seiner  Teile  sich  Yermehrt. 
Und  dies  Gesetz  stellte  ich  dann  in  Beziehung  zum  ,  psycho- 
physischen  Gesetz'.  Ich  will  nun  im  Folgenden  erstlich  jenes 
Gesetz  genauer  bestimmen  und  begründen,  zum  andern  die 
Bezieliung  zum  ,]).sychophysischen"  Gesetz  deutlicher  ans  Licht 
zu  stellen  versuchen.  Statt  „psjchophysisches  Gesetz"  sage 
ich  in  diesem  Autsafcz  von  vornherein  genauer:  Weber'sches 
Gesetz.  —  Den  soeben  erwähnten  Aufsatz  will  ich  J^urz  als 
s  Quantitätsaufsatz zitieren. 

Fsyaliisehe  QuaBtität  der  Tolle  «ines  Oansen. 

Unter  „psychischer  Quantität"  war  im  , Quantitätsaufsatze " 
verstanden  die  Fähigkeit  eines  Objektes,  genauer  gesagt,  eines 
Empfindungs-  oder  Wahmehmungs-  oder  VorstellungsyorgangeSf 
mich,  die  psychische  Kraft,  die  Aufmerksamkeit,  in  Anspruch 
zu  nehmen,  also  auf  mich  oder  in  mir  zu  wirken.  Dass  etwas 
mehr  oder  minder  mich  in  Anspruch  nimmt,  mehr  oder  min- 
der Gegenstand  der  Aufmerksamkeit  ist,  oder  mit  noch  anderen 
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Wendungen,  dass  es  von  mir  mehr  oder  minder  beachtet  oder 
appercipiert  ist,  dies  besagt  ja,  dass  fHos  Etwas  in  mir  und 
auf  mich  in  entsprechendem  Grade  wirkt  oder  dass  es  eine  ent- 
sprechendeWirkung  im  psychischen  Lehenszusammenhang  ausüht. 

Die  Fähigkeit  zu  solcher  Wirkung,  abo  die  „psychische 
Quantität eines  Objektes,  so  sahen  wir  im  „Quantitätsaufeatze", 
mindert  sich,  wenn  ein  Objekt  Teil  ist  eines  Ganzen,  und  als 
solches,  also  im  Ganzen,  von  mir  aufgefasst,  oder  appercipiert 
wird.  Oder  genauer  gesagt:  Die  psychische  Quantität  eines 
Empfindungs-,  Walirnehmungs-,  Yorstellungsvorganges  mindert 
sich,  wenn  der  Vorgang  Teil,  Faktor,  Komponente  ist  eines, 
mehr&che  einzelne  Empfindungs-,  Wahmehmungs-,  Vorstellungs- 
Torgänge  in  sich  begreifenden  psychischen  Gesatntvorganges, 
und  wenn  er  als  solcher  in  mir  zur  Wirkung  kommt.  —  üeber 
den  BegrilF  des  psycliischen  Vorganges  bitte  ich  den  Aufsatz 
in  der  Zeitschrift  für  Psychologie  und  Physiologie  der  Sinnes^ 
Organe  XXV,  S.  161  ff.  zu  vergleichen. 

Ein  Teil  eines  Qanzen,  so  drücken  wir  diesen  Sachverhalt 
schon  im  gewöhnlichen  Leben  aus,  «verliert"  sich  im  Ganzen, 
ein  Objekt  unter  vielen  gleichartigen  Objekten  etwa  «ver* 
schwindet"  in  der  Menge.  Dies  heisst  nicht,  dass  das  Objekt 
dem  Bewusstsein  , entschwindet".  Dem  Bewusstseinsinhalt 
geschieht  bei  diesem  „sich  Verlieren"  oder  „Verschwinden"  in 
Wahrheit  gar  nichts.  Er  bleibt,  wie  er  war.  Aber  der  Ein- 
druck des  Objektes  ist  vermindert.  Es  bedeutet  mir  —  nicht 
an  sich,  sondern  wenn  ich  es,  so  wie  es  mir  da  gegeben  ist, 
d.  h.  als  das  eine  unter  den  vielen  gleichartigen,  auffasse, 
weniger,  es  „macht  mir*  weniger  „aus",  „verschlägt  mir* 
weniger,  sein  Dasein  o<ler  Niclitdasein  „interessiert  mich"  in 
geringerem  Grade,  bestimmt  mein  Denken  und  Kühlen,  Wollen 
und  Handeln  in  geringerctn  Masse,  kurz,  es  übt  auf  mich 
oder  in  mir  in  jedem  Betracht  eine  geringere  Wirkung.  Da 
hiebei,  wie  gesagt,  die  Bewusstseinsinhalte  keine  Veränderung 
erfsüiren,  so  kann  dasjenige,  was  diese  veränderte  Wirkung 
übt  oder  bedingt,  nicht  der  Bewusstseinsinhalt  sein,  den  wir 
zunächst  meinen,  wenn  wir  von  einem  „Objekte"  sprechen. 


...... ^le 


Das  Selaitwität^es^  der  pgyehiad^en  Qtuaüität  He.  5 

Sondern  die  Ter&nderte  Wirkung  kann  nur  bedingt  sein  durch 
den  entspreehenden  psrfchiselien  »Vorgang d.h.  den  Wahr- 

nehniuiigs-  oder  Vorstellungsvorgang,  der  dem  Dasein  des  Be- 
wiisstseinsinhaltes  zu  Grunde  liegt.  Dieser  Vorgang  ist  mit 
gleichartigen  Vorgängen  zu  einem  einzigen  psychischen  öesamfc- 
vorgang  verwobeUf  und  dies  Verwobensein  bedingt  das  ,sich 
Verlieren*  oder  «Versehwinden*. 

Der  Ghrad,  in  welchem  die  Teile  oder  Elemente  eines 
Ganzen  im  Ganzen  sich  yerlieren,  ist  abhängig  von  dem 
Grade,  in  welchem  sie  zum  Ganzen  sich  zusamnienscb Hessen 
und  von  mir  als  Ganzes  oder  im  Ganzen  aufgefasst  werden, 
und  von  dem  Umfange  des  Ganzen,  d.  h.  der  Menge  seiner 
Teile  oder  Elemente.  Ich  kann  in  einem  Ganzen,  etwa  einer 
gleichfarbigen  Fläche  die  Teile  für  sich  auffassen;  ich  kann 
sie  apperceptiv  heraussondem.  In  dem  Grade,  als  dies  ge- 
schieht, ist  das  „sich  Verlieren*  aufgehoben.  In  diesem  Zu- 
sammenhange aber  ist  vorausgesetzt,  dass  dies  nicht  geschehe, 
sondern  dass  das  Ganze  als  Ganzes  von  mir  aufgefasst,  be- 
trachtet, appercipiert  wird,  oder  dass  ich  es  als  Ganzes  auf 
mich  wirken  lasse. 

Unter  dieser  Voraussetzung  ist  jenes  «sich  Verlieren*  oder 
«Verschwinden*  davon  abhängig,  wieweit  das  Ganze  in  sich 
selbst  ein  Ganzes  und  wie  gross  die  Menge  seiner  Teile  ist. 
Hiebei  ist  ein  mögliches  Missverständnis  auszuschliessen.  Kein 
Mannigfaltiges  ist  für  mich  ein  Ganzes,  es  sei  denn,  dass  ich 
es  als  Ganzes  fasse,  oder  in  einen  einzigen  Akt  der  Appercep- 
tion  zusammenschUesse.  Aber  ein  Mannigi^tiges  kann  seiner 
Beschaffenheit  nach  die  Zusammenfassung  in  einen  Akt  der 
A{(|)Lrco|>tion  in  höherem  oder  geringerem  Masse  fordern 
oder  dazu  Anlass  geben.  Je  nachdem  dies  der  Fall  ist,  sagen 
wir  von  ihm,  es  sei  in  sich  selbst  in  höherem  oder  geringerem 
Grade  eine  Einheit  oder  ein  Ganzes.  —  Jedes  Moment  nun  in 
einem  Mannigfaltigen,  oder  einem  Ganzen,  das  einen  Anlass  oder 
eine  Aufforderung  in  sich  schliesst,  ein  MannigMtiges  in  einen 
Akt  der  Apperception  zusammenzuschUessen,  oder  ein  Ganzes 
als  Ganzes  zu  fassen,  bezeichnen  wir  als  ein  Moment  der  «Ein- 
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heitlichkeit"  des  Mannigfaltigen  oder  des  Ganzen.  Es  ist  also 
Dasselbe,  ob  ich  sage,  ein  Ganzes  sei  in  höherem  Grade  in 
sich  selbst  ein  Ganzes,  oder  es  besitze  ein  höheres  Mass  von 

Einheitlichkeit. 

Diese  Momente  Her  Einheitlichkeit  sind  verschiedener  Art. 
Die  gleichgefiirbte  Fläche  ist  ein  einheitliches  Ganze  vermöge 
der  Gleichheit  der  Farbe  und  des  unmittelbaren  räumlichen 
Aneinander  der  Teile,  der  Akkord  yermdge  der  Gleichartig- 
keit der  Elemente  und  der  zwischen  ihnen  bestehenden  Be- 
ziehungen der  Tonverwandtschaftf  das  Wort,  der  menschliche 
Körper,  vermöge  des  erf ahrungsgeraässen  Zusammen- 
hanges der  Teile  etc. 

Im  Obigen  habe  ich  zwei  Bedingungen  des  sich  Verlierens 
der  Teile  eines  Ganzen  im  Ganzen  unterschieden,  den  Grad,  in 
welchem  das  Ganze  ein  Ganzes  ist,  oder  den  Grad  seiner  Ein- 
heitlichkeit einerseits,  und  die  Menge  der  Teile  andererseits. 
Diese  beiden  Momente  lassen  sich  aber  in  eines  zusammen- 
fassen,  iiuiiilich  in  das  Moment  der  Einheitlichkeit  bezw.  Ver- 
schiedenheit. Die  Teile,  von  denen  ich  hier  rede,  sind  ver- 
schiedene Teile.  Teile,  die  nicht  verschieden  sind,  smd  nicht 
—  verschieden,  d,  h.  sie  fallen  in  einen  einzigen  Teil  zu- 
sammen. Alles,  was  nicht  irgendwie  verschieden  ist,  ist 
identisch.  Es  ist  also  auch  die  Mehrheit  oder  die  Menge  der 
Teile  eine  Verschiedenheit,  und  die  grössere  Menge  der  Teile 
ein  Mehr  von  Verschiedenheit.  Sie  ist  eben  damit  eine  min- 
dere Einheitlichkeit. 

Darnach  erscheint  der  Grad,  in  welchem  die  Teile  eines 
Ganzen  im  Ganzen  sich  verlieren,  gleichzeitig  in  entgegen- 
gesetztem Sinne  von  dem  Grade  der  Einheitlichkeit  bezw. 
Verschiedenheit  bedingt.  Jeder  Teil  verliert  sich  um  so  mehr 
im  Ganzen,  je  grösser  die  Einheitlichkeit  des  Ganzen  ist,  und 
zugleich  um  so  mehr,  je  grösser  die  Verscliiedenheit  ist.  Dabei 
ist,  wie  man  sieht,  die  „Verschiedenheit"  gleiclibedeutend  mit 
der  Menge  unterscheidbarer  Teile;  die  „Einheitlichkeit"  dagegen 
bezeichnet  das  Yereinheitlichtsein  jedes  Teiles  mit  jedem  anderen, 
abgesehen  von  der  Menge  der  Teile. 
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Qnantit&t  des  Gänsen.  Gesetz  der  Telativen  Idenfdtit  seiner  Teile. 

Nun  beschäftigt  uns  aber  hier  nicht  das  sich  Verlieren 
der  Teile  im  Ganzen,  sondern  das  sich  Verlieren  des  Ganzen; 
d.  h.  die  Minderung  der  psychischen  Quantität  des  als  Ganzes 
betrachteten  Ganzen  im  Vergleich  mit  der  Quantität,  die  sich 

ergeben  würde,  wenn  wir  die  „Quantitäten",  welche  die  Teile, 
jeder  für  sich  betrachtet,  liuhen  würden,  einfach  addierten. 

Da  ist  zunächst  einleuchtend:  Die  Quantität  des  Ganzen 
verhert  sich  m  i  t  der  Quantität  der  Teile,  da  ja  die  Teile  das 
Ganze  konstituieren  und  die  Quantität  der  Teile  des  Ganzen, 
d.  b.  die  Quantität  der  Teile,  sofern  sie  —  nicht  für  sich,  sondern 
im  Ganzen  aul^faast  werden,  die  Quantität  des  Ganzen  aus- 
macht; oder  umgekehrt  gesagt,  da  die  Quantität  der  Teile  des 
Ganzen  gar  nichts  ist  als  der  Anteil,  welcher  von  der  Quanti- 
tät des  Ganzen  auf  jeden  Teil  fäUt. 

Dies  sich  Verlieren  der  Quantität  des  Ganzen  ist  nun  aber 
nicht  mehr  gleichzeitig  in  entgegengesetztem  Sinne  abhängig 
von  der  Einheitlichkeit  hezw.  Verschiedenheit  der  Elemente. 
Sondern  hier  gilt  die  einfache  Regel:  die  (c^uantität  des  Ganzen 
verliert  sich  um  so  mehr,  je  mehr  das  Gfanze  einheitlich,  oder 
sie  verliert  sich  um  so  weniger,  je  mehr  in  dem  (ranzen  Ver- 
schiedenheit ist.  Dabei  ist  festzuhalten,  dass  hier  die  .Ein- 
heitlichkeit" im  Gegensatz  steht  zu  jeder  Art  der  Ver- 
schiedenheit, jeder  Möglichkeit  der  Unterscheidung,  Sonderung, 
des  Auseinanderhaltens. 

Gesetzt,  es  bestände  in  einem  Gknzen  absolute  «Einheit- 
lichkeit" der  Teile  in  diesem  Sinne  des  Wortes,  so  gäbe  es  in 
ihm  nach  oben  Gesagtem  gar  keine  Teile.  Alle  Teile  Helen  in 
einen  einzigen  zusammen.  Das  Ganze  wäre  in  einen  einzigen 
Teil  verwandelt,  wirkte  also  auch  als  ein  einziger  Teil,  oder 
hätte  lediglich  die  Quantität  eines  einzigen  Teiles. 

Nattbrlich  kann  nun  die  Einheitlichkeit  eines  Chmzen  aus 
Teilen  in  Wahrheit  niemab  diese  absolute  Einheitlichkeit 
sein.  Aber  es  kann  ein  solches  Ganze  sich  der  absoluten  Ein- 
heitlichkeit in  höherem  oder  geringerem  Masse  nähern.  In 
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dem  Masse  nun,  als  dies  der  Fall  ist,  wirkt  dann  auch  in 
dem  relativ  einheitlichen  (Manzen  das  Ganze,  oder  was  dasselbe 

sagt,  es  wirken  alle  Teile  zusammen,  wie  einer  der  Teile. 

Etwas  anders  gesagt:  Die  Teile  eines  Ganzen  sind,  soweit 
sie  blosse  Teile  sind,  d.  h.  ein  Ganzes  oder  eine  Finheit 
bilden,  hinsichtlich  des  Grades  ihrer  psychischen  Wirkung 
nicht  mehr  eine  Summe  oder  eine  Mehrheit,  sondern  eine 
Einheit,  oder  kurz  gesagt,  sie  sind  insoweit  quantitativ  Eines 
und  Dasselbe.  So  sind  insbesondere  etwa  in  dem  Ghinzen 
aus  gleichen  und  überall  in  gleichartiger  Weise  verbundenen 
Teilen,  in  dem  Masse  als  die  Teile  eine  Einheit  bilden,  und 
von  mir  als  Einheit  aufgefasst  werden,  diese  Teile  quantitativ, 
d.  h.  hinsichtlich  des  Grades,  in  welchem  sie  die  Aufmerk- 
samkeit in  Anspruch  nehmen  und  in  mir  und  auf  mich  wirken, 
nicht  mehr  eine  Mehrheit  von  Teilen,  sondern  ein  einziger  Teil. 

Oder:  Die  Quantität  eines  solchen  Ganzen  ist  nicht  die 
Summe  der  (Quantitäten,  welche  die  Teile  für  sich  betrachtet 
haben,  sondern  sie  ist  gleich  der  Quantität,  die  ein  einzelner 
Teil  für  sich  besä.s8e.  Das  Ganze  hat  die  Quantität  des  ein- 
zelnen Teiles,  d.  h.  es  hat  die  Quantität,  die  dem  einzelnen  Teile 
als  selbständigem  Objekte  zukäme,  nicht  mehrmals,  sondern 
nur  einmal. 

Oder  noch  anders  gesagt:  Im  Ganzen  « steht'  nach  Mass- 
gabe der  Einheitlichkeit  des  Ganzen  jeder  Teil  quantitativ  oder 

hinsichtlich  des  Grades  seiner  psychischen  Wirkung  „für*  jeden 
anderen,  also  für  alle.  Er  steht  für  alle  in  dem  Sinne,  dass 
im  (ianzen  neben  der  psychischen  Wirkung,  die  ein  einzelner 
der  Teile,  für  sich  betrachtet  oder  als  isoliertes  Objekt,  üben 
würde,  die  Wirkung  der  anderen  Teile  nicht  mehr  existiert, 
dass,  wie  wir  auch  sagen  kdnnen,  in  jener  Wirkung  des  einen 
Teiles  die  Wirkung  der  anderen  aufgesaugt  oder  absorbiert  ist. 

Diesen  ganzen  Sachverhalt  nun  bezeichne  ich  kurz  mit  dem 
Namen  der  relativen  quantitativen  Identität  der  Elemente 
eines  Ganzen:  Elemente  eines  Ganzen  sind,  soweit  sie  ein 
Ganzes  bilden  und  als  Ganzes  aufgefasst  werden,  quantitativ 
identisch;  sie  sind  es  nach  Massgabe  ihrer  Einheitlichkeit. 


...... ^le 


Da*  BeHaUmiäUguetM  der  jM^dUsefte»  Quantität  etc. 


9 


In  diesem  Satze  ist  ein  allgemeines  psychologisches  Grund- 
gesetz ausgesprochen.  Jedermann  leuchtet  das  oben  Gesagte 
ein:  Was  in  keiner  Weise  und  in  keinem  Sinne  mehr  ver- 
schieden, dessen  Einheitlichkeit  also  eine  absolute  ist,  ist  fttr 
uns  notwendig  identisch.  Zwei  völlig  gleiche  T5ne  etwa,  die 
gleichzeitig  von  mir  gehört  würden,  wären  ein  einziger  Ton. 
Sie  fielen  in  einen  einzigen  zusammen.  Wie  gesagt:  Dies  ist 
jedermann  einleuchtend.  Diesen  Fall  aber  müssen  wir  nun 
betrachten  als  Grenzfall  eines  allgemeineren  Gesetzes:  Alles  ist 
in  uns,  d.  h.  seiner  psychischen  Wirkung  nach,  identisch  oder 
fallt  in  Eines  zusammen,  in  dem  Masse,  als  es  einheitlich  ist. 
Es  gibt  nicht  bloss  eine  absolute  Identität  des  absolut  Einheit- 
lichen, d.  h.  des  in  keiner  Weise  Verschiedenen,  sondern  auch 
eine  relative  Identität  des  rehitiv  Einheitlichen.  Relative  Ein- 
heitlichkeit der  Elemente  eines  Ganzen  ist  der  psychischen 
Wirkung  nach  relative  Identität  derselben  und  damit  zugleich 
relative  Identität  des  Ganzen  mit  seinen  Elementen.  Dabei 
ist  immer  die  Betrachtung  im  Ganzen  vorausgesetzt. 

Uebergang  zum  Eeiativitätsgesetz. 

Diesem  Gesetze  zufolge  ist  die  Quantität  jedes  Ganzen 

einzig  bestimmt  durch  die  Quantität  der  Teile  einerseits  und 
den  (rrad  der  Einheitlichkeit  des  Ganzen  andererseits.  Im 
folgenden  wollen  wir  nun  die  Abhängigkeit  der  Quantität  des 
Ganzen  von  der  Menge  der  Teile  zu  bestimmen  suchen.  Und 
dabei  reden  wir  nur  von  solchen  Ganzen,  deren  Teile  einander 
gleich  sind. 

Unter  dieser  Voraussetzung  ist  nach  dem  soeben  Gesagten 
die  Quantität  des  Ganzen  bestimmt  durch  die  (^kiariULiit  des 
einzelnen  Teiles  und  die  Einheitlichkeit  des  Ganzen.  Und  ge- 
nauer: Die  Quantität  des  Ganzen  ist  auf  die  Quantität  des 
einzelnen  Teiles  reduziert,  in  dem  Masse  als  Einheitlichkeit 
besteht  oder  nach  Massgabe  dieser  Einheitlichkeit. 

Weiterhin  nehmen  wir  aber  in  diesem  Zusanmienluinge 
die  Quantität  des  einzelnen  Teiles  eines  Ganzen  aus  gleichen 
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Teilen  als  eine  <^e<2f ebene  (rrösse.  Wir  wollen  ja  nicht  die 
absolute  Grösse  der  Quantität  eines  üanzeu  feststellen,  sondern 
wollen  Tnssen,  nach  welchem  Gesetze  die  Quantität  eines 
Ganzen  aus  gleichen  und  sich  gleich  bleibenden,  zugleich  in 
durchaus  derselben  Weise  miteinander  yerbundenen  Teilen 
sich  verändert,  wenn  die  Menge  der  Teile  eine  Aenderung 
erfährt.  —  Darnach  kommt  für  uns  alles  an  auf  die  »Ein- 
heitlichkeit". 

Bedenken  wir  dabei  wiederum,  dass  „Einheitlichkeit^  in 
diesem  Zusammenhange  entgegensteht  jeder  Verschiedenheit, 
Unterscheidbarkeit,  Zerlegbarkeit,  Teilbarkeit,  dass  die  »Ein- 
heitlichkeit*  oben  sowohl  der  qualitativen  als  der  quantitativen 
Verschiedenheit  gegenüber  gestellt  wurde.  Damach  ist  also 
die  Einheitlichkeit  eines  (Janzen  aus  Teilen  ein  Produkt  aus 
zwei  Faktoren.  Den  einen  Faktor  bezeichnen  wir  jetzt  aus- 
drücklich als  den  qualitativen,  den  anderen  als  den  quantitativen 
Faktor  der  Einheitlichkeit  eines  Ganzen. 

Betrachten  wir  zunächst  den  qualitativen  Faktor.  In 
diesem  sind  wiederum  zwei  Momente  zu  unterscheiden,  nämlich 
einmal  das  qualitative  Verhältnis  der  Teile  und  zweitens  die 
Weise  der  Verbindung  der  Teile.  Das  qualitative  Verhältnis 
der  Teile  nun  ist  in  den  Ganzen,  die  wir  vergleichen,  dasselbe, 
da  die  Teile  einander  gleich  und  in  jedem  der  Ganzen  die- 
selben sind.  Insoweit  ist  also  die  ^Einheitlichkeit  der  ver- 
glichenen Ganzen  dieselbe  und  für  eine  Verschiedenheit  der 
Quantität  der  Ganzen  kein  Grund.  D.  h.  soweit  das  qualitative 
Verhältnis  der  Teile,  oder  überhaupt  die  Qualität  der  Teile  in 
Betracht  kommt,  sind  die  (ranzen,  die  wir  vergleichen,  hin- 
sichtlich ihrer  Quantität  einander  gleich. 

Das  zweite  Moment  ist,  wie  gesagt,  die  Weise  der  Ver- 
bindung der  Elemente.  Was  damit  gemeint  ist,  zeigen  leicht 
Beispiele.  Die  Punktreihe  ist  ein  weniger  einheitliches  Ganze 
als  die  stetige  verlaufende  Linie,  eine  Gruppe  von  Gebäuden 
ein  weniger  einheitliches  Ganze  als  ein  Gebäude.  Aber  auch 
diese  Weise  der  Verbindung  der  Teile  betrachten  wir  hier  als 
gleich.  Wir  vergleichen  hier  solche  Ganze,  bei  welchen  im 
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einen  die  Verbindung  der  Teile  dieselbe  ist,  wie  im  andern. 
So  ist  etwa  in  zwei  verschieden  grossen  gleichgeförbten  Fläelien 
die  Weise  der  Verbindung  der  Teile  dieselbe.  Sie  besteht 
fiberall  in  demselben  unmittelbaren  räumlichen  Aneinander. 

Es  ist  also  auch,  soweit  die  Einheitlichkeit  der  verfjUchenen 
Ganzen  durch  die  Weise  der  Verbindung  der  Teile  bestimmt 
ist,  zwischen  den  Ganzen,  die  hier  für  uns  in  Betracht  kommen, 
kein  Unterschied.  Auch  die  Weise  der  Verbindung  der  Teile 
kann  demnach  keinen  Unterschied  der  Quantität  der  Ton  uns 
verglichenen  Qanzen  bedingen. 

Sondern  diese  ist  einzig  bedingt  durch  den  zweiten  Faktor 
d.  h.  den  quantitativen  Faktor  der  Einheitlichkeit.  Dieser 
quantitative  Faktor  nun  ist,  wie  schon  oben  gesagt,  gegeben  durch 
die  Menge  der  Teile.  Eine  je  grössere  Menge  von  gleichen  Teilen 
oder  Elementen  das  Qanze  in  sich  schliesst,  eine  um  so  grössere 
Mehrheit  oder  Mannigfaltigkeit  repräsentiert  das  Ganze, 
desto  weniger  fallen  die  Elemente  in  ein  einziges  zusammen, 
desto  mehr  entfernt  es  sich  also  von  der  absoluten  Einheit- 
hchkeit,  die  mit  dem  Zusammenfallen  in  einen  einzigen  Teil 
gleichbedeutend  wäre.  So  ist  etwa  eine  grössere  Flüche  ein 
mehr  Verschiedenheit  in  sich  tragendes,  also  ein  minder  ein- 
heitliches Ganze  als  die  kleinere  im  übrigen  vollkommen  gleiche 
Fläche.  Jene  entfernt  sich  weiter  als  diese  Ton  der  absoluten 
Einheitlichkeit,  die  in  diesem  Falle  gegeben  wäre  in  einem 
einzelnen  Punkte.  Wie  man  sieht,  kann  die  quantitative  Ein- 
heitlichkeit in  diesem  speziellen  Falle  auch  bezeichnet  werden 
als  numerische  und  noch  genauer  als  räumliche  Einheitlichkeit. 
Diese  quantitative  Einheitlichkeit  ist,  wie  gesagt,  das  einzige 
Moment,  das  unter  unseren  Voraussetzungen  eine  Aenderung 
der  Quantität  eines  Ganzen  bedingen  kann. 

Ich  bezeichnete  hier  die  Menge  der  Teile  als  den  quan- 
titativen Faktor  der  Einlieitliclikeit.  Natürlich  ist  sie  in  anderem 
Sinne  „Faktor"  der  Einheitlichkeit  als  die  Gleichheit  der  Teile 
und  die  Innigkeit  ihrer  Yi  r1  iTMlnnor.  Diese  letzteren  Faktoren 
sind  positive,  die  Menge  der  Teile  ist  ein  negativer  Faktor.  Die 
Einheitlichkeit  eines  Gbuizen  ist  alles  zusammen  genommen  um 
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so  grösser,  je  mehr  jene  Faktoren  und  je  weniger  dieser 
gegeben  ist.  Der  quantitative  Faktor,  die  Menge  der  Teile 
also,  wirkt  darnach  jenen  qualitativen  Faktoren  entgegen. 
Haben,  wie  wir  hier  voraussetzen,  die  qualitativen  Faktoren 

eine  bestimmte  unveränderliche  Grösse,  so  fragt  es  sich,  wie 
gross  die  Gegenwirkung  des  quantitativen  Faktors  ist,  d.  h. 
in  welchem  Grade  er  die  durch  jene  bedingte  Einheitlichkeit 
aufhebt.  Darnach  bestimmt  sich  die  Aenderung  der  Quantität 
des  Ganzen.  D.  h.  je  mehr  der  quantitative  Faktor  von  jener 
qualitativ  bedingten  Einheitlichkeit  aufbebt,  desto  mehr  steigert 
sieh  die  Quantität  des  Ganzen. 

Abldituug  des  HelaUvitätsgesetzes. 

Es  fragt  sich  nun:  Was  heisst  dies,  Verminderung  der 

Einheitlichkeit  eines  Ganzen.  Nicht  um  die  Verminderung  der 
Einheitlichkeit  eines  Stückes  des  (Tanzen  handelt  es  sich  ja, 
sondern  um  die  Verminderung  der  Einheithchkeit  eines  Ganzen 
als  solchen,  d.  h.  als  dieses  Ganzen;  genau  so,  wie  es  hier 
überall  um  die  Veränderung  der  Quantität  eines  Ganzen  als 
solchen  sich  handelt. 

Nun  ist  die  Einheitlichkeit,  allgemein  gesagt,  eine  , Be- 
stimmung" des  Ganzen,  also  die  Veränderung  derselben  eine 
Veränderung  einer  Bestimmung  des  Ganzen.  Wir  werden  also 
fragen:  Worin  bestehen  sonst  Veränderungen  der  Bestimmungen 
eines  Ganzen. 

Und  da  wissen  wir  nun  etwa:  Eine  Reihe  nebeneinander 
gestellter  Soldaten  thut  im  Ganzen  einen  einzigen  Schritt  nach 

vorwärts,  wenn  jeder  von  ihnen  diesen  Schritt  nach  vorwärts 
thut.  Das  sind,  wenn  die  Keihe  aus  10  Soldaten  besteht.  10, 
wenn  sie  aus  20  besteht,  20  Schritte.  Dort  sind  also  lü,  hier 
20  Schritte  im  Ganzen  oder  fttr  das  Ganze  nur  ein  Schritt. 

Oder  68  soll  ein  Akkord  aus  drei  Tönen  um  einen  Ton 
erhöht  werden.    Dazu  ist  eine  Erhöhung  der  drei  Töne  um 

einen  Ton,  also  ein  dreifacher  Fortschritt  um  einen  Ton  er- 
iorderlich.    Dieser  dreifache  Fortschritt  ist  für  den  Akkord 
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nur  ein  einfacher.  Bestände  der  Akkord  aus  yier  Tönen,  so 
miissten  Tier  Erhöhungen  um  einen  Ton  yorgenommen  werden, 
damit  der  Akkord  um  einen  Ton  erhöht  wflrde. 

Oder  es  soll  die  Helligkeit  einer  Fläche  von  dn :i  und  ein 
andermal  einer  bulclien  von  vier  Quadratmetern  in  gewihsem 
Grade,  etwa  eben  merklich,  gesteigert  werden.  Dann  müssen 
dort  drei,  hier  vier  Quadratmeter  die  Steigerung  erfahren. 
Die  hinzutretenden  Lichtmengen  ergehen,  obgleich  sie  sich 
▼erhalten,  wie  8 :  4,  doch  in  beiden  Fällen  für  das  Ganze  das 
gleiche  Resultat. 

Gleichartiges  nun  gilt  auch  hier.  Auch  Verminderung 
der  Einlieitlichkeit  der  Fläche  um  ein  Bestimmtes  ist  Ver- 
minderung der  Einheitlichkeit  jedes  Teiles  derselben  oder  in 
jedem  Teile  derselben.  Die  Fläche  ist  nun  einmal  nichts  neben 
ihren  Teilen,  sondern  sie  besteht  aus  ihnen  und  die  Einheitlich- 
keit derselben  als  eines  Ganzen  ist  die  Einheitlichkeit,  die  sie 
flberall  hat.  Gesetzt  also,  es  soll  jetzt  die  Einheitlichkeit  einer 
Fläche  von  bestimmter  Grösse,  ein  ander  mal  die  Einheitlichkeit 
einer  im  übrigen  gleichen  Flüche  von  doppelter  Grösse  um  ein 
Bestimmtes  vermindert  werden,  so  heisst  dies,  es  muss  die  Ver- 
minderung der  Einheitlichkeit  hier  in  doppeltem  Umfang  ge- 
schehen als  dort;  oder  das  Quantum  der  Venninderung  der  Ein- 
heitlichkeit, das  in  beiden  Fällen  stattfinden  muss,  yerhält  sich 
wie  1:2,  also  wie  die  Grösse  der  Flächen. 

Nun  ist  das,  was  die  Verminderung  der  Einheitlichkeit 
bedingt  oder  bewirkt,  die  Vermehrung  der  Teile,  oder  der 
Giössenzuwachs.  Und  dieser  Grössenzuwachs  bewirkt  unserer 
Voraussetzung  nach  die  Verminderung  der  Einheitlichkeit  allein. 
Die  Verminderung  der  Einheitlichkeit  muss  also  der  Wirkung 
dieses  GnSssenzuwachses  proportional  gedacht  werden.  SoU 
demnach  der  Grcissenzuwachs  das  doppelte  Quantum  der  Ver- 
minderung der  Einheitlichkeit  bewirken,  so  muss  er  doppelt 
80  gross  sein,  d.  h.  es  ist  ein  doppelter  Grössenzuwachs  er- 
forderlich, wenn  die  doppelt  grosse  Fläche  im  Ganzen  die 
gleiche  Verminderung  ihrer  Einheitlichkeit  erfahren  soll.  Die 
Wirkung  des  doppelten  GrÖesenzuwachses  ist  freilich  an  sich 
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doppelt  so  gross,  aber  sie  verteilt  sich  zugleich  auf  die  doppelte 
Grösse.  Und  jedem  Teil  kann  von  der  Verminderung  der  Ein- 
heitlichkeit, die  von  dem  Grössenzuwachs  ausgeht,  nur  sein 
Terhältnismässiger  Anteil  zukommen,  und  der  hat  natürlich  bei 
einer  doppelten  Menge  von  Teilen  nur  die  halbe  Grösse. 

Und  da  nun  endlich  die  Steigerung  der  Quantität  einzig 

bedingt  iat  durch  die  Verminderung  der  Einheitliclikeit.  also  ihr 
prü{)ortional  ^edaclii  werden  muss,  so  muss  der  (Trössenzu wachs 
zur  doppelt  grossen  Fläche  die  doppelte  Grösse  haben,  wenn 
eine  gleiche  Steigerung  der  psychischen  Quantität  der  Fläche 
durch  ihn  bewirkt  werden  soll. 

Erläruttiruug  zur  Ableitung  deä  Külativitätsgesetzeä. 

Gegen  den  hier  gezogenen  Schluss  hat  man  vielleicht  noch 

ein  Bedenken.  Man  sagt  vielleicht,  wenn  eine  Fläche,  die  in 
drei  gleiche  Teile  zerlegt  gedacht  werden  kann,  um  einen 
vierten  gleich  grossen  Teil  wächst,  so  „wirkt"  doch  dieser 
Zuwachs  nicht  auf  die  vorher  vorhandenen  drei  Teile.  Dies 
ist  völlig  richtig,  wenn  man  an  eine  physikalische  Wirkung 
denkt,  und  ebenso,  wenn  man  eine  Wirkung  des  Gesichts- 
bildes des  hinzu  kommenden  vierten  Teiles  auf  das  Gesichts- 
bild der  vorher  wahrgenommenen  drei  Teile,  oder,  allgemeiner 
gesagt,  wenn  man  eine  Wirkung  von  Bewusstseinsiuhalten  auf 
Bewusstseinsinhalte  im  Auge  hat.  Aber  davon  rede  ich  ja 
hier  nicht.  Ich  erinnere  an  den  Satz,  dass  Bewusstseinsinhalte 
weder  wirken  noch  Wirkungen  erfahren.  Sondern  ich  rede 
von  psychischen  Vorgängen,  von  Erlebnissen,  inbesondere  — 
nicht  von  Wahmehmungsinhalten,  sondern  von  Akten  der  Wahr- 
nehmung. 

Und  hier  leuchtet  die  „Wirkung**  allerdings  ein.  Sie  ist 
auch  in  unserem  Falle  völlig  deutlich. 

Dabei  muss  ich  freilich  noch  ein  mögliches  Missverständnis 
ausschliessen.  Ich  redete  hier  von  einer  Fläche,  die  aus  drei 
Teilen  „besteht",  und  zu  der  ein  vierter  Teil  «hinzukommt". 
Damit  ist  nicht  gemeint  eine  Fläche,  die  erst  in  drei  Teile 
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und  dann  naclilier  in  yier  Teile  zerfällt.   Unsere  G-rand- 

Yoraussetzimg  ist  ja  vithnelir  die,  dass  die  Fläche  nach  der 
Vergrüsserung  genau  dieselbe  qualitative  Einheitlichkeit  habe 
wie  vorher,  und  genau  ebenso  im.  Ganzen  betrachtet  werde. 
Sie  bestellt  weder  Tor  der  Vergrösserung  aus  drei  noch  nach 
der  Vergrösserung  ans  vier  Teilen  in  dem  Sinne,  dass  sie  erst 
als  eine  Dreibeit,  dann  als  eine  Yierheit  gleicher  Teile  er- 
schiene. Sondern  sie  erfahrt  nur  eine  solche  TergrOsserung. 
die  als  ein  Hinzutritt  eines  vierten  Teiles  zu  drei  gleichen 
Teilen  erscheinen  würde,  wenn  sie  vor  und  nach  der  Ver- 
grösserung —  nicht  im  Ganzen  betrachtet,  sondern  in  eine 
Anzahl  gleicher  Teile  zerlegt  würde. 

Dieser  Voraussetzung  nun,  dass  die  Flache  nach  der  Ver- 
grösserung genau  die  gleiche  qualitative  Einheitlichkeit  hat 
und  in  gleicher  Weise  im  G-anzen  aufgefasst  wird  wie  vorher, 
können  wir  dadurch  Kechnung  tragen,  dass  wir  die  Fläche 
auch  nach  der  Vergrösserung  als  eine  Flüche  aus  drei  Teilen 
betrachten.  Diese  drei  Teile  sind  dann  nicht  mehr  den  drei 
Teilen  vor  der  Vergrösserung  gleich,  sondern  sie  sind  grösser. 
Und  was  sie  vergrössert  hat,  das  ist  eben  der  hinzugetretene 
»vierte  Teil*^.  Dieser  hat  jeden  der  drei  Teile  vergrössert  um 
ein  Drittel. 

Und  nun  leuclitet  ein,  dass  und  wiefern  diese  Vergrösse- 
rung eine  Minderung  der  Einheitlichkeit  der  Fläche  bedeutet. 
Der  vergrösserte  Teil  ist  eine  grössere  Fläche  und  eine  solche 
hat  eine  grössere  Selbständigkeit.  In  dem  Grösseren  liegt 
ganz  allgemein  in  höherem  Masse  die  Tendenz,  die  Aufmerk- 
samkeit auf  sich  zu  ziehen.  Es  bat  in  höherem  Masse  die 
Fähigkeit,  die  Auffassungsthätigkeit  oder  Beachtung  für  sich 
in  Anspruch  zu  nehmen  oder  sie  zu  sich  hin  zu  nötigen.  Die 
Vergrösserung  der  Fläche,  der  Zuwachs,  den  dieselbe  erfahren 
hat,  hat  also  den  Teilen  der  Fläche  eine  höhere  Fähigkeit,  die 
Auffassungsthätigkeit  für  sich  in  Anspruch  zu  nehmen,  oder 
kurz,  er  hat  ihnen  eine  grössere  Selbständigkeit  verlieben. 
Und  diese  grössere  Selbständigkeit  der  Teile  ist  eine  Min- 
derung der  Einheitlichkeit  des  Ganzen. 
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Um  wie  yiel  nun  die  Selbständigkeit  jedes  der  drei  Teile, 

absolut  genommen,  erhöht  wird,  ist  uns  hier  gleichgiltig.  In 
jedem  Falle  steht  fest,  dass  die  gesamte  verselbständigende 
Wirkung  des  Zuwachses  sich  auf  die  drei  Teile  verteilt,  dass 
also  jedem  Teil  ein  Drittel  derselben  zn  gute  kommt.  Und 
diese  Steigerung  der  Selbständigkeit  der  Teile  ist  eo  ipso  eine 
entsprechende  Minderung  der  Einheitlielikeit  des  Ganzen. 

Und  setzen  wir  nun  an  die  Stelle  der  Fläche  aus  drei 
Teilen,  d.  h.  genauer  der  Fläche,  die  wir  in  Gedanken  m  drei 
gleiche  Teile  zerlegten,  und  die  dann  um  einen  vierten  eben 
solchen  Teil  sich  vermelurte,  eine  Fläche,  die  sechs  eben  solche 
Teile  in  sich  schliesst,  und  lassen  diese  um  zwei  solche  Teile 
sich  Termehren,  so  erfährt  auch  hier  jeder  der  Teile  eine  Ver- 
grösserung  um  ein  Drittel,  also  eine  entsprechende  Vermehrung 
seiner  Selbständigkeit.  Es  wächst  demnach  das  Quantum  der 
Selbständigkeit  in  beiden  Flächen,  wenn  die  kleinere  um  einen, 
die  grössere  um  zwei  Teile  vermehrt  wird,  in  allen  Teilen,  und 
demnach  auch  im  Ganzen  in  gleichem  Masse.  Und  dies  be- 
dingt die  gleiche  VergrOsserung  der  psychischen  Quantität. 

Der  Nachdruck  liegt  liier,  wie  iiiaii  sielii,  darauf,  dass 
ein  Ganzes  eben  —  ein  Ganzes  ist,  und  dass  die  Veränderung 
eines  Ganzen  nur  bestehen  kann  in  einer  entsprechenden  Ver- 
änderung aller  Teile. 

Weitere  FormulieningeD  der  Ableltnng  des  BektlTitätsgesetzes. 

Indessen  wir  können  den  Sachyerhalt,  um  den  es  hier  sich 
handelt,  auch  noch  in  anderer  und  einfacherer  Weise  darstellen. 
Bleiben  wir  dabei,  wie  wir  müssen,  das  vergrösaerte  Ganze 

nur  als  vergrössert  zu  betrachten  und  im  übrigen  keine 
Veränderung  an  ihm  anzunehmen  oder  vorzunehmen.  Bleiben 
wir  also  insbesondere  dabei,  die  Ganzen,  die  wir  erst  gedank- 
lich in  drei,  bezw.  in  sechs  gleiche  Teile  zerlegt  hatten,  auch 
nach  der  Yergrösserung  als  Ganze  aus  drei  bezw.  sechs  Teilen 
zu  betrachten ,  die  Yergrösserung  also  als  Yergrösserung  der 
drei  bezw.  sechs  Teile  anzusehen. 
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Dann  steht  fest:  Der  HinsEutritt  des  einen  Teiles  zu  den 
drei  Teilen  des  kleineren,  und  der  BKnzutritt  der  zwei  Teile  zu 

den  sechs  Teilen  des  grösseren  Ganzen,  und  die  dadurch  be- 
dingte Vergrösserung  aller  dieser  Teile,  ijedeutet  eineu  Zuwachs 
an  psychischer  Quantität  für  diese  Teile.  Und  da  der  Grössen- 
zuwachs  für  alle  diese  Teile  derselbe  ist,  so  ist  auch  dieser 
Quantitätszuvaehs,  wie  gross  er  immer  an  sich  betrachtet 
sein  magf  für  alle  diese  Teile  derselbe. 

Nun  sagt  das  Gesetz  der  relativen  Identität  der  Teile  eines 
Ganzen:  Die  Quantität  der  Teile  eines  Ganzen  aus  gleichen 
Teilen  ist  in  diesem  Ganzen  nach  Massgabe  der  Einheitlichkeit 
des  Ganzen  nur  einmal  gegeben,  oder  mit  andern  Worten,  die 
Gesamtquantität  eines  Ganzen  aus  gleichen  Teilen  ist  nach 
Massgabe  der  Einheitlichkeit  des  Ganzen  red u eiert  auf  die 
Quantität  des  einzehien  Teiles. 

Dies  können  wir  auch  positiv  so  wenden:  Die  Quantität, 
die  das  Ganze  aus  gleichen  Teilen  aus  der  Quantität  der  Teile 
gewinnt,  ist  gleich  der  Quantität  eines  Teiles  multipliciert  mit 
einer  Grösse,  die  durch  die  Verschiedenheit  der  Teile  des  Ganzen 
bestimmt  ist.  Diese  Regel  gilt,  wie  für  die  Quantität  der  Teile 
und  des  Ganzen  überhaupt,  so  auch  für  unseren  Quantitäts- 
zuwachs. 

Dabei  ist  nun  weiter  zu  bedenken:  Die  Einheitlichkeit 
bezw.  Verschiedenheit,  die  hier  für  uns  in  Frage  kommt, 
kann  nur  die  qualitativ  bedingte  sein.    Den  quantitativen 

Faktor  haben  wir  ja  soeben  bereits  in  Rechnung  gezogen. 
Unsere  Frage  lautet  demnach  einzig:  Wie  der  (}uantitäts- 
zu wachs,  der  durch  den  quantitativen  Faktor  bedingt  ist, 
im  Uebrigen,  also  durch  den  qualitativen,  modifiziert  werde. 

Nun  ist  diese  qualitativ  bedingte  Einheitlichkeit  der  Vor- 
aussetzung nach  bei  beiden  Ganzen  dieselbe.    Sie  wirkt  also 

auch  in  gleichem  Masse  reduzierend.  Also  findet  die  Reduktion 
in  gleichem  Grade  statt,  d.  h.  der  Quantitätszuwachs  des 
einzelnen  Teiles  ist  in  beiden  Fällen  innerhalb  des  Ganzen  in 
gleichem  Grade  nur  einmal  gegeben.  Er  kommt  in  beiden 
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Fällen  dem  Ganzen  in  gleichem  Masse  nur  einfach  zu  gute. 
Er  ist  in  heiden  Fällen  gleich  dem  Quantitätszuwachse  des 

einzelnen  Teiles  multipliziert  mit  der  «gleichen  Grösse.  Der 
Qu;iiititütszu\s  aclis  ist  al.>ü  in  beidfui  Fällen  derselbe. 

Oder  endlich,  in  einer  dritten  Wendung.  —  Gehen  ^s  ir  jetzt 
aus  von  den  zunächst  isoliert  gedachten  Elementen  oder  Teilen 
des  Ganzen.  £s  füge  sich  Element  zu  Element.  Jedes  Element 
steigert,  isoliert  gedacht,  die  Quantität  des  Ganzen  um  die 
gleiche  Grösse.  Oder  jedes  würde,  wenn  es  isoliert  wäre, 
oder  für  sich  wirkte,  die  (juiiutitiit  des  Ganzen  um  ein  gleiches 
Mass  steigern.  Jedes  Element,  ao  dürfen  wir  dies  kurz  aus- 
drücken, hat  rücksichtUch  der  Quantität  des  Ganzen  die  gleiche 
steigernde  Tendenz. 

Den  Elementen  aber  steht  gegenüber  die  Einheitlichkeit, 
die  hier,  wie  ohne  weiteres  einleuchtet,  wiederum  nur  als 
qualitativ  bedingte  Einheitlichkeit  genommen  werden  kann. 
Diese  qualitative  Einheitlichkeit  hat  die  entgegengesetzte,  d.  Ii. 
eine  zurückhaltende  Tendenz,  Dieselbe  ist  überall  die  Tendenz, 
die  Quantität  des  Ganzen  zurückzuhalten  auf  der  Höhe,  welche 
die  Quantität  des  einzelnen  Elementes  für  sich  besitzt. 
Damit  ist  zugleich  gesagt,  dass  diese  Tendenz  darauf  gerichtet 
ist,  die  Quantität  jedes  Elementes  innerhalb  des  Ganzen, 
oder  was  dasselbe  sagt,  den  Beitrag,  den  jedes  Element  zur 
Quantität  des  Ganzen  liefert,  zu  reduzieren  auf  einen  Bruch, 
dessen  Zähler  die  Quantität  bildet,  die  dem  Elemente  für  sich 
betrachtet  zukäme,  und  dessen  Nenner  bezeichnet  ist  durch 
die  Menge  der  Elemente  des  Ganzen,  in  welches  das  Element 
als  Bestandteil  eingeht.  Wir  wollen  jene  Quantität  des  für 
sich  betrachteten  Elementes  mit  E,  die  Menge  der  Elemente 

E 

des  Ganzen  mit  M  bezeichnen.   Dann  ist  dieser  Bruch  =  ^«r. 

M 

Die  fragliche  zurückhaltende  Tendenz  ist,  von  der  Grösse  des 
M  abgesehen,  gleich  stark,  wenn  die  qualitative  Einheitlichkeit 
dieselbe  ist.  Da  wir  dies  hier  voraussetzen,  so  ist  also  die 
Stärke  dieser  Tendenz  nur  durch  M  bedingt. 

Indem  sich  nun  Element  zu  Element  fugt,  wächst  jene 
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steigernde  Tendenz;  es  wächst  aber  in  gleichem  Masse  die 
Menge  M  der  Elemente  des  Ganzen.  Und  damit  wird  die  zurück- 
haltende Tendenz  der  qualitativen  Einheitlichkeit  zur  Tendenz 

einer  immer  stärkeren  Reduzierung  des  Quantitätszuwachses, 
welchen  die  Elemente,  für  sich  betrachtet,  oder  abgesehen  von 
aller  fiualitativen  Einheitlichkeit,  bewirken  würden.  Offenbar 
ist  aber  die  Tendenz  einer  stärkeren  Reduzierung  nichts  anderes 
als  eine  stärkere  und  zwar  entsprechend  stärkere  Tendenz  der 
Beduzierung.  Wir  bemessen  die  Stärke  einer  Tendenz  allemal 
nach  dem,  was  sie  leisten  würde,  wenn  sie  sich  selbst  über- 
lassen wäre,  d.  h.  wenn  sie  ohne  Hindernis  sich  verwirklichen 
könnte.  Was  nun  die  hier  in  Rede  stehenden  Tendenzen  unter 
dieser  Voraussetzung  leisten  würden,  das  besteht  jedesmal  in 

E 

der  Verwandlung  einer  Quantität  E  in  eine  Quantität  Und 

diese  Leistung  ist  proportional  der  Grösse  M.  Es  wächst  also 
die  Tendenz  der  Einheitlichkeit,  die  an  sich  gleichen  Quantitäts- 

zuwüchse,  wie  sie  aus  der  successiven  Hinzufügung  von  Teil 
zu  Teil  sich  ergeben  würden,  zu  reduzieren,  ])roportional  der 
Menge  der  Teile,  die  in  jedem  Momente  dieser  successiven  Hin- 
zufUgung  das  Ganze  konstituieren. 

Nehmen  wir  jetzt  wiederum  an,  ein  Ganzes  Ton  der  Grösse 
=  3  vermehre  sich  um  eine  Grösse     1,  und  es  yermehre  sich 

andererseits  ein  völlig  gleichartiges  (lanze  von  der  Grösse  =  G 
um  die  G Wisse  -- -  2.  Dann  ist  der  Zuwachs  an  Elementen,  es 
ist  also  auch,  von  der  qualitativen  Einheitlichkeit  des  Giinz{  n 
abgesehen,  der  Zuwachs  an  Quantität  im  zweiten  Falle  doppelt 
so  gross  wie  im  ersten;  oder,  wie  wir  sagten,  mit  jenem  Zu- 
wachs an  Elementen  ist  im  zweiten  Falle  eine  doppelt  so  grosse 
Tendenz  der  Quantitätssteigerung  gegeben.  Zugleich  ist  aber, 
während  der  Zuwachs  an  Elementen  sich  vollzieht,  die  Tendenz 
der  Reduktion  der  Quantitätssteigerung  gleichfalls  im  zweiten 
Falle  doppelt  so  gross  wie  im  ersten.  Daraus  ergiebt  sich 
notwendig  in  beiden  Fällen  eine  gleich  grosse  thatsüchiicbe 
Quantitätssteigerang. 

2* 
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Das  KelaÜTitätsgesete  und  dia  Tiiatsaoken. 

D«is  Gesetz,  das  sich  uns  aus  dieser,  clx  iiso  wie  aus  den 
voi  igeii  Betrachtungsweisen  ergiebt,  uenneu  wir  das  Kelativitüts- 
gesetz  der  psychischen  Quantität  eines  Ganzen.  Und  wir  for- 
mulieren es  so:  Ein  in  sich  gleichartiges  Ganze  erfährt,  als 
GanzeSf  eine  gleiche  Steigerung  seiner  psychischen  Quantität 
oder  erscheint  hinsichtlich  seiner  psychischen  Wirkung  in  gleicher 
Weise  gesteigert,  wenn  es  einen  relativ  gleich  grossen  Zuwaclis 
erfährt,  oder  wenn  die  Steigerung  eine  Steigerung  ist  um 
relativ  gleiche  Grössen. 

Dies  Gesetz  ist  von  uns  abgeleitet  aus  dem  Gesetz  der 
relativen  quantitativen  Identität  der  Elemente  eines  in  sich 

gleichartigen  Ganzen.  Es  ist  also  auf  deduktivem  Weg(>  ge- 
wonnen. Dazu  niuss  jetzt  die  Verifikation  aus  den  Thatsaclien 
treten.  Diese  begegnet  Schwierigkeiten.  Man  kann  leicht  That- 
sachen  anführen,  die  dem  Gesetze  zu  widersprechen  scheinen. 
Es  fragt  sich  aber,  ob  die  Thatsachen  reine  Fälle  des  Gesetzes 
oder  Fälle  der  reinen  Wirkung  desselben  sind. 

Gesetzt,  Jemand  besitze  zehn  Pfennige  und  bekomme  zehn 
Pfennige  dazu,  so  wird  dieser  Gewinn  auf  ihn  gewiss  nicht 
den  gleichen  Eindruck  machen,  ihm  gleich  viel  Luismachen, 
oder  verschlagen,  für  ihn  gleich  viel  bedeuten,  als  für  einen 
Anderen,  der  hunderttausend  Mark  besitzt,  der  Gewinn  von 
weiteren  hunderttausend  Mark  bedeutet.  Dies  hat  aber  seine 
guten  Gründe.  Für  zehn  Pfennige  kann  ich  mir  eine  Kleinig- 
keit, für  zwanzig  eine  andere  Kleinigkeit  kaufen.  Im  Uebrigen 
bleibe  ick  derselbe  arme  Geselle.  Habe  icli  sonst  keine  Hilfs- 
quellen, so  verhungere  ich  mit  den  zwanzig  Pfennigen,  so  gut 
wie  mit  den  zehn  Pfennigen. 

Anders,  wenn  sich  ein  Vermögen  von  hunderttausend  Mark 
verdoppelt.  Von  hunderttausend  Mark  kann  ich  vielleicht  zur 
Not  leben.  Die  Verdojipelung  erlaubt  mir  eine  für  meine  An- 
sprüche reichliche  Lebenshaltung.  Ich  kann  mich  jetzt  ungleich 
freier  bewegen.  Vielerlei,  das  heim  Besitz  von  hunderttausend 
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Mark  für  mich  gar  nicht  in  Frage  käme,  wird  jetzt  fttr  mich 
erstrebbar  und  erreichbar. 

Mit  einem  Wort(>,  es  handelt  sich  in  diesem  Falle  ^ar 
nicht  um  den  Eindruck  oder  die  Bedeutung  der  Verdoppelung 
der  beiden  Summen  von  zehn  Pfennigen  und  von  hundert- 
tausend Mark,  sondern  um  ganz  andere  Dinge,  nämlich  um 
die  Frage,  was  sich  für  meine  ganze  Existenz  daraus  ergiebt. 
Und  die  Antwort  auf  diese  Frage  lautet,  dass  sich  aus  der 
Verdoppelung  der  zehn  Pfennige  und  der  hunderttausend  Mark 
ganz  Verschiedenes  erziel )t.  Jene  kommt  für  meine  <i;e.samte 
Lebenshaltung  gar  nicht,  diese  in  entscheidender  Weise  in 
Betracht. 

Schliessen  wir  also  solche  »Kebenumstände"  aus.  Nehmen 
wir  an,  die  Lebenshaltung  komme  gar  nicht  mehr  in  Frage. 
Meine  Bedürfnisse  stehen  fest,  und  ich  brauche  mir  um  ihre 
Befriedigung  keine  Sorge  zu  machen.    Aber  ich  mochte  mir 

darüber  hinaus  ein  Vermögen  er\N  erben.  Dies  Vermögen  wird 
wohl  einmal  Anderen  zugute  kommen.  Aber  auch  daran  denke 
ich  nicht.  Ich  habe  einfach  Freude  am  Erwerb,  am  Wachstum 
des  Vennögens. 

Nun  habe  ich  heute  ein  solches  erspartes  Yermdgen  von 
bestimmter  Höhe,  etwa  von  tausend  Mark.  Dann  erlebe  ich  es, 
dass  dies  Vermögen  sich  um  hundert  Mark,  also  um  ein  Zehntel 
vermehrt.  Dabei  betrachte  ich  die  hundert  Mark  nicht  für 
sich.  Ich  frage  nicht,  was  mir  hundert  Mark  bedeuten  oder 
ausmachen.  Sondern  ich  betrachte  nur  die  durch  ihren  Hin- 
zutritt bedingte  Vermehrung  der  tausend  Mark,  ich  achte  nur 
auf  dieses  bestimmte  Wachstum  eines  Vermög^ens  von  tausend 
Mark  auf  elfbundert  Mark. 

TFnd  jetzt  nehme  ich  an,  ich  habe  später  ein  erspartes 
Vermögen  von  zehntausend  Mark.  Mein  Interesse  an  dem 
Wiichstiim  des  Vermösfens  ist  dasselbe  «geblieben.  Dann  lautet 
unsere  Frage:  Um  welche  Summe  müssen  diese  zehntausend 
Mark  wachsen,  wenn  mir  das  Wachstum  gleich  viel  ausmachen 
oder  bedeuten  soll.  Dabei  ist  wiederum  vorausgesetzt,  dass 
die  hinzutretende  Summe  nicht  für  sich  betrachtet  wird,  son- 
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dem  zusammen  mit  der  Bumnits  die  durch  sie  Termehrt  wird, 

odor  dass  ich  auf  mich  wirken  J;isse  nicht  die  Öuinine.  um 
welche  das  vorher  vorhaiKh'nc  Venuugeii  vermehrt  wird,  son- 
dern die  Vermehrung,  welche  das  bestimmte  Vermögen  durch 
diese  bestimmte  Summe  erfährt.  Ich  vermute,  unter  dieser 
Voraussetzung  wird  jedermann  antworten:  Es  müsse  zu  den 
zehntausend  Mark  natürlich  wiederum  ein  Zehntel,  also  tausend 
Mark,  hinzutreten.  Und  man  begründet  vielleicht  dies  , "Natür- 
lich", indem  iii;ui  liiiizufu<^t:  /olnitausciid  sei  eben  docli  zehn- 
mal tausend,  und  um  zehnmal  tausend  in  ihrer  Wirkuiif^  auf 
mich  um  ein  Bestimmtes  zu  steigern,  müsse  das  steigernde 
Agens,  also  die  hinzukommende  Summe,  zehnmal  so  gross  sein. 
Damit  wäre  dann  eine  Erklärung  gegeben,  die  mit  der  oben 
gegebenen  übereinstimmte. 

Vielleicht  aber  spielen  auch  hierbei  noch  „Nel)(Miumstilnde" 
von  der  oben  bezeichneten  Art  mit  herein.  Dann  nehmen  wir 
noch  einen  anderen  Fall.  Die  Einwohnerzahl  einer  Htadt  wächst 
von  tausend  auf  zweitausend,  die  einer  anderen  in  der  gleichen 
Zeit  von  zehntausend  auf  zwanzigtausend.  Dann  wird  jeder 
sagen,  hier  finde  in  beiden  Fällen  das  gleiche  Wachstum  statt. 
Oder  frage  ich:  Wenn  eine  Einwohnerzahl  von  tausend  auf 
zweitausend  wächst,  wie  muss  eine  Einwohnerzahl  von  zehn- 
tausend wachsen,  wenn  dies  letztere  Wachstum  als  ein  gleich 
grosses  Wachstum  erscheinen  soll  wie  jenes,  so  wird  jeder  ant- 
worten: Die  Einwohnerzahl  von  10000  müsse  natürlich  auf 
20000  wachsen.  Jedenfalls  ist  dies  die  Antwort,  die  mir  auf 
jene  Frage  ausnahmslos  gegeben  worden  ist. 

Das  ItalatlvitätsgesetK  und  die  öleiohheit  der  „Form". 

Der  zwingendste  Beweis  indessen  für  die  Giltigkeit  des 
llelativitätsgesetzes  der  psychischen  <,>uiuitität  liegt  in  einer  uns 
allen  noch  sehr  viel  geläufige)  en  Thatsache.  Es  ist  die  That- 
sache,  dass  es  für  uns  ein  unmittelbares  Bewusstsein  oder  einen 
unmittelbaren  Eindruck  der  Gleichheit  der  Form  verschieden 
grosser  Objekte  giebt. 
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Ich  vergleiche  mit  einer  geometrischen  Figur,  etwa  einer 
Ellipse,  eine  andere  Yon  «derselben  Form",  aber  verschiedener 
Grosse.   Dabei  erkenne  ich  die  Form  unmittelbar  als  «die* 

selbe**.  Ebenso  erkenne  ich  in  einer  kleinen  Photographie  eines 
grossen  Gcniüliks  nnmittelbar  die  Formen  des  grossen  Goniiildes 
wieder.  Was  ist  hier  die  „identische  Form?"  Zweifellos  nichts, 
das  ich  in  dem  Wahrnohmungsinhalte  als  solchem  vorfände, 
das  ich  als  ein  Mit  wahrgenommenes,  als  ein  Element,  eine 
Bestimmung  des  Wahmehmungsinhaltes  odes  des  Wahrgenom- 
menen anträfe.  Nichts  von  der  Form  der  kleinen  Ellipse 
kehrt  für  meine  Wahrnehmung  in  der  grossen  wieder,  keine 
Krümmung,  —  und  die  sich  folgenden  und  in  einander  über- 
gehenden Krümmungen  der  einzelnen  Teile  konstituieren  doch 
hier  die  sichtbare  Form  —  ist  in  beiden  gleich.  Gleichheit 
räumlicher  Bewusstseinsinhalte  ist  überhaupt  ein  Wort  ohne 
Sinn,  oder  es  besagt,  dass  ich  die  Inhalte  in  meinem  Bewusst- 
sein  zur  Deckung  liringen,  dass  ich  aus  Zweien  ohne  qualitative 
Veränderung  Jmik.^  maelien  kann.  Davon  aber  ist  hier  keine 
Rede.  Nichts  an  den  beiden  Ellipsen  kann  ich  zur  Deckung 
bringen. 

Und  doch  muss  ich,  indem  ich  beide  Ellipsen  wahr* 
nehme,  ein  Qleiches  erleben,  nämlich  eben  das  Gleiche,  dessen 
Gleichheit  dem  eigentümlichen  Eindruck  oder  unmittelbaren 

Bewusstseinspliänonien  zu  Grunde  liegt,  das  ich  Bewusstsein 
der  Gleichheit  der  Form  nenne,  oder  das  darin  meinem  Bewusst- 
sein sich  kundgiebt. 

Es  ist  aber  einleuchtend,  worin  diese  gleiche  «Form* 
besteht.    Die  grössere  Ellipse  ist  die  im  Ganzen  gleichmässig 

vergrüsserte  kleinere.  J).  h.  zunächst,  alle  ihre  Dinien.sionen 
sind  um  relativ  gleich  ^nosse  Stücke  vergrössert.  Diese  Ver- 
grösserung  um  relativ  gleich  grosse  Stücke  aber  erscheint 
uns  als  eine  absolut  gleiche  Vergrösser ung.  Und  dass 
die  grössere  Ellipse  von  der  kleineren  nur  durch  diese  überall 
gleiche  oder  gleichinässige  Vergrösserung  sich  unterscheidet, 
dies  lässt  die  Form  beider  als  gleich  erscheinen. 
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Die  gleielie  .J^rm"  als  gldebe  „Gestaltqialitftt", 

Es  giebt  einige  Psychologen,  die  antworten  auf  die  Frage, 
worin  das  Gleiche  der  heiden  Ellipsen  bestehe,  oder  sie  müssen 
zum  mindesten  konsequenter  Weise  darauf  antworten,  dies 

Gleiche  sei  eine  gleiche  „Gestaltqualität**.  Dabei  nun  ist  das 
Wort  Gcstaltiiuiilität,  wie  aucli  sonst,  im  besten  Falle  ein  Wort, 
durch  dessen  Anwendung  die  Sache  nicht  deutlicher  wird. 

Dies  Wort  kann  aber  auch  einen  verhängnisvollen  Irrtum  in 
sich  schliessen.  Mit  den  Gestaltqualitäten  meint  man  Gesamt- 
qualitäten* Eine  solche  nun  ist  die  den  beiden  Ellipsen  gemein- 
same Form,  sofern  sie  Form  der  ganzen  Ellipsen  ist,  zweifellos. 
Aber  sie  ist  keine  Qualität  der  Ellipsen  in  dem  Sinne,  dass 
sie  an  ihnen  raitwalirgenommen  würde.  Man  beachte  wolil: 
Ich  leugne  nicht,  dass  überhaupt  eine  Form  der  beiden  Ellipsen 
wahrgenommen  wird,  aber  ich  leugne  die  AN  ahniehmbarkeit 
der  Form,  die  in  den  beiden  Ellipsen  identisch  wiederkehrt. 
Da  ich  die  Ellipsen  sehe  und  lediglich  sehe,  nicht  etwa  ausser- 
dem noch  mit  einem  anderen  Sinn  wahrnehme,  so  mQsste  diese 
Qualität  des  Ganzen  Gegenstand  der  Gesichtswahrnehmung  sein. 
Icli  niiissti'  sie  an  den  Ellipsen  sehen,  wenn  sie  eine  an  den 
Ellipsen  mitwahrgenommene  Qualität  der  Ellipsen  sein  sollte. 
Aber  ich  sehe,  wie  schon  gesagt,  an  den  beiden  Ellipsen 
schlechterdings  nichts  Gleiches,  sondern  Überall  nur  Ungleiches. 

Vielleicht  sagt  man,  so  sei  es  gewiss,  so  lange  ich  nur 
nach  einander  die  einzelnen  Teile  der  Ellipsen  ins  Auge  fasse. 
Aber  die  Sache  ändere  sich,  wenn  ich  nun  die  Teile  zusammen- 
nehme, wenn  ich  also  die  Ellipsen  als  (-ranzes  fasse. 

In  der  That  entsteht  für  mich  durch  solches  Zusammen- 
nehmen oder  solche  Einheitsapperception  oder  vereinheitlichende 
Apperception  Neues.  Es  entstehen  fUr  mich  neue  Dimensionen, 
Abstände,  räumliche  Grössen,  nämlich  eben  diejenigen,  die  für 
die  Ellipsen  im  Ganzen  charakteristisch  sind.  Nicht  als  würden 
dieselben  von  mir  jetzt  erst  ijesehen.  Sie  waren  auch  schon 
vorher  in  meinem  (iesielitsbild  enthalten.  Aber  ich  nehme 
oder  greite  sie  jetzt  heraus.    Ich  .mache"  oder  .bilde"  sie 
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aus  dem  in  dem  Gesichtshilde  liegenden  Material,  füge  sie 
daraus  zusammeu.  ich  thue  dies  vermöge  ebeji  der  Eiuheits- 
apperception ,  durch  die  überhaupt  das  .Ganze"  der  Ellipsen 
fQr  mich  entsteht 

Aber  auch  diese  Dimensionen,  Abstände,  Grossen,  die  die 
ganzen  Ellipsen  als  ganze  charakterisieren,  sind  in  beiden 
Ellipsen  verschieden.  Es  ist,  wie  gesagt,  kein  Zweifel:  Ich 
erle]>e  etwas  Gleiches  in  und  mit  den  beiden  Ellipsen.  Aber 
dies  Gleiche  ist  weder  ein  gleicher  Wahrnehmungsinhalt,  noch 
auch  etwas  Gleiches,  das  ich  durch  meine  Einheitsapperception 
aus  den  Elementen  des  Wahrgenommenen  bilde,  sondern  es 
ist  ein  Eindruck  von  etwas  Gleichem  oder  ein  gleicher 
Eindruck. 

Die  Gesamtforni  der  beiden  Elli})sen  ist  gleichbedeutend 
mit  dem  Ötattlinden  gewisser  ({rrtssen Verhältnisse.  Ersetzen  wir 
die  Ellipsen  durch  ilire  beiden  Axen.  Das  Grössen  Verhältnis 
derselben  sei  3:5.  Dies  Grössen  Verhältnis,  oder  genauer,  dies 
Zahlenverhältnis  findet  dann  bei  beiden  Ellipsen  statt. 
Aber  dies  Zahlenverlukltnis  entsteht  für  mich  erst  auf  Grund 
einer  Messung  und  rechnerischen  Operation.  Habe  ich  diese 
vollzogen,  dann  kann  ich  sagen,  die  Gleickheit  der  Form  ist 
die  Gleichheit  dieses  Verhältnisses  H  :  5.  Aber  ich  habe  das 
Bewusstsein  der  Gleichheit  der  Form  auch  schon  vor  der 
Messung,  also  v  o  r  der  Kenntnis  dieses  3  :  5.  Und  so  lange 
ich  dies  Verhältnis  nicht  kenne,  kann  ich  es  natürlich  auch 
nicht  als  in  beiden  Ellipsen  gleich  erkennen.  Dass  ich  aber 
etwa  dies  Verhältnis  3  :  5  schon  vorher  sehe,  davon  kann 
doch  gewiss  keine  Kede  sein.  Das  Gesehene  hat  immer  eine 
bestiiijiiite  Farbe  oder  HeUigkeit;  dies  Verhältnis  aber  hat  keines 
von  l^eidem.  Ist  es  also  wahr,  dass  die  gleiche  Gesamttorm 
oder  das  Gleiche  der  Gesamtforni  in  den  gleichen  Grössen- 
verhältnissen,  oder  dass  die  Gleichheit  der  Form  der  Ellipsen 
in  der  Gleichheit  ihrer  Grössenverhältnisse  besteht,  dann  ist 
die  gleiche  Form  sicher  nichts,  das  ich  an  den  Ellipsen  sehe, 
also  keine  Gesamt(iualitüt  im  Sinne  einer  Qualität,  die  ich  an 
ihnen  wahrnehme.    Trotzdem  besteht  nun  aber  der  Eindruck 
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der  gipiclien  Form  für  mich  unmittelbar,  olme  jede  Messung 
und  Hotiexion. 

Verzichten  wir  also  auf  solche  irrtümliclie  Vorstellungs- 
weisen. Dann  bleibt  nur  das  schon  Gesagte  übrig:  Dass  in 
der  grösseren  Ellipse  die  GrdssenTerhältnisse  dieselben  bleiben, 
wie  in  der  kleinen^  dies  sagt  zunSchstf  dass  die  Abmessungen 

der  einen  Elii])se  um  relativ  gleich  grosse  Stücke  von  einander 
verscliieden  sind,  wie  die  entsprechenden  Abuiusümigen  der 
anderen.  T^nd  dies  erscheint  als  eine  gleich  grosse  Ver- 
sah i  od  eiiheit,  oder  als  ein  gleich  grosses  Mehr  und  Minder. 
Jene  Thatsache:  das  Mehr  und  Minder  um  absolut  ver- 
schiedene, aber  relativ  gleiche  Grössen,  —  nicht  meine 
Kenntnis  davon  —  ergibt  dies  absolut  gleiche  Erlebnis,  das 
wir  eben  als  ^gleiches  Verhältnis"  der  Al)niessungen  zu  ein- 
ander, oder  als  «»leiclies  Mehr  oder  Minder  derselben  bezeichnen. 

Dies  Erlebnis  ist,  genauer  gesagt,  ein  Apperceptions- 
orkbnis:  Ich  finde  mich  in  meiner  Aufeinanderbeziehung 
der  Teile  der  einen  und  der  anderen  Ellipse,  oder  in  der  einheit- 
lichen Auffassung  der  ganzen  Ellipsen,  die  eine  solche  Auf- 
einanderbeziehung der  Teile  ist,  gleich  bestimmt,  oder  finde 
diese  meine  Anfeinanderbeziehung  der  Teile,  also  diese  meine 
Einheitsa}jpt*rceptiun,  in  solcher  gleichen  Weise  bestimmt. 
Ich  finde  mich  freilich  in  soklier  Weise  bestimmt  durch  die 
beiden  Ellipsen.  Insofern  ist  die  gleiche  Weise,  wie  ich  mich 
beiden  Ellipsen  gegenüber  bestimmt  linde,  es  ist  also  das  Gleiche, 
das  ich  erlebe,  allerdings  ebensowohl  Sache  der  Ellipsen,  etwas 
ihnen  Zugehönges,  ein  in  ihnen  liegendes  Gleiche.  Nur  liegt 
es  in  ihnen  —  niclit  als  den  wahrgenommenen,  sondern  als 
den  aiiperei) tierton,  genauer  als  den  einheitlich  aufgetassten, 
es  liegt  in  ihnen  als  diesen  durch  die  Zusammenfassung  und 
und  Aufeinanderbeziehung  der  Teile  zu  etwas  Einheitlichem 
oder  Ganzem  gewordenen  Ellipsen. 

Der  wahre  Sinn  der  „Gesarntqualitaf*. 

Hiermit  ist  nun  auch  der  Punkt  bezeichnet,  der  für  die 
Lehre,  das  Uieiche  der  beiden  Ellipsen  sei  eine  gleiche  Gesamt- 
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qualität,  entscheidend  ist.  Aus  dem  Gesagten  ergiebt  sich, 
wiefern  oder  unter  Voraussetzung  welcher  genaueren  Bestimmung 
ihr  ein  positiver  Sinn  zuerkannt  werden  kann.  Kein  Ganzes 
wird  wahrgenommen,  sondern  jedes  Ganze  entsteht  in  meiner 

t'iiiiit'itlichen  Auffiissuiig  oder  wird  durch  dieselbe  von  mir 
zuwege  gebracht.  Und  verstehen  wir  nun  unter  den  beulen 
«Ellipsen'',  wie  wir  ja  jederzeit  thun  werden,  die  ganzen 
Ellipsen,  so  müssen  wir  sagen,  diese  «Ellipsen"  werden  nicht 
wahrgenommen,  sondern  yon  mir  gemacht;  immerhin  nicht 
willkürlich,  sondern  auf  das  Geheiss  des  Wahrgenommenen. 
Sie  werden  von  mir  gemacht  durch  meine  zusammenfassende 
A}>perceptiün  und  Beziehung  der  Teile  aufeinander.  Sie  existieren 
gar  nicht  als  wahrgenommene,  sondern  einzig  als  in  solcher 
Weise  aufgetasste. 

Und  eine  Bestimmtheit  dieser  „Ellipsen*  nun  ist  aller- 
dings das  Gleiche,  das  ich  als  ihre  »gleiche  Gesamtform'  be- 
zeichne. Nur  muss  dabei  immer  dies  festgehalten  werden,  dass 
die  , Ellipsen",  denen  diese  gleiche  Bestimmtheit  zukommt,  nicht 
diiü  \\  ahrgenommene  als  blosses  W  ahrgenonunene  sind,  sondern 
das  einheitlicli  Aufgefasste.  Und  sofern  dem  Wahrgenommenen 
in  der  einheitlichen  Auffassung  keinerlei  Aenderung  zu  teil 
wird,  ausser  der,  dass  es  aus  einem  bloss  Wahrgenommenen 
in  ein  einheitlich  Aufgefasstes  sich  verwandelt,  kann  jene  gleiche 
Bestimmtheit  auch  nur  eine  gleiche  Bestimmtheit  des  einheitlich 
Aufgefassten  als  solchen  sein,  d.  h.  sie  betrifft  diese  Seite 
an  den  Ellipsen,  die  ich  als  das  einlieitliche  Anfgefasstsein 
derselben  bezeichne.  Kurz,  sie  ist,  wie  schon  gesagt,  ein 
gleiches  Apperceptionserlebnis. 

Andererseits  ist  aber  auch  dies  festzuhalten,  dass  das  ein- 
heitliche Aufgefiasstsein  nicht  etwas  neben  den  wahrgenom- 
menen Ellipsen  Bestehendes  ist.  Sondern  es  ist  etwas  sie  Be- 
treffendes, es  ist  ihr  einheitliches  Aufgefasstsein,  ihre  Weise 
des  Daseins  für  mich.  Es  ist,  sofern  die  Ellipsen,  als  Ganze, 
erst  durch  die  einheitliche  Auffassung  überhaupt  entstehen, 
oder  einzig  darin  ihr  Dasein  haben,  im  eminenten  Sinne  etwas 
den  «Ellipsen"  Zugehöriges.   Es  ist  also  auch  jene  gleiche 
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Bestimmtheit  etwas  ia  eminentem  Sinne  den  Ellipsen  Zuge- 
höriges. 

Und  endlich  gehört  diese  Bestimmtheit  den  Ellipsen  auch 
nicht  zu  durch  meine  einheitliche  Auffassung,  so  gewiss  sie 
ihnen  erst  zukommt  in  meiner  einheitliehen  Auffassung.  Son- 
dern dass  sie  ilinen  ziikomiiit,  dies  lic;^t  schon  in  dem  Wahr- 
gcnoinnieiion  Ijcgründet.  Diiss  das  Wahrgeiioiiuiicno  so  ist, 
wie  es  ist,  dies  macht,  dass  in  meiner  einheitlichen  Auf- 
fassung desselben  den  „  Ellipsen  diesen  Ganzen,  diese  gleiche 
Bestimmtheit  anhaftet.  Die  gleiche  Bestimmtheit  liegt  also 
in  den  objektir  gegebenen  Ellipsen,  aber  nur  in  den 
«Ellipsen^,  diesen  Ganzen,  d.  h.  sie  liegt  in  den  Ellipsen,  so- 
fern sie  durch  die  zusammenfassende  Apperception  des  Mannig- 
faltigen der  Wahrnehmung,  und  die  Aufeinanderbeziehung  der 
Teile,  für  mich  zu  stände  gekommen  sind.  Sie  liegt  in  dem 
durch  meine  einheitliche  Auffassung,  und  meine  Beziehung  der 
Teile  auf  einander,  in  ein  Ganzes  verwandelten  Wahr- 
genommenen. Kurz,  sie  haftet  den  Ellipsen  an  als  Ganzen, 
oder  haftet  dem  an,  was  sie  zu  Ganzen  ma^sht. 

Mit  dem  Vorstehenden  möchte  ich  zugleich  zu  verstehen 
gegeben  haben,  wie  ülxiliaupt  der  Begriff  der  (iesamtquali- 
täten  näher  bostimmt  werden  müsse,  wenn  er  einen  positiven 
Sinn  haben  solle.  Der  Begriif  der  Gesamtqualitäten  ist  überall 
ein  widersinniger,  solange  man  darunter  Qualitäten  des  Wahr- 
genommenen oder  Vorgestellten,  kurz  des  Gegenstöndlichen, 
als  solchen  versteht,  d.  h.  wenn  man  damit  Qualitäten  meint, 
in  dem  Sinne,  in  dem  man  sonst  von  Qualitäten  von  Dingen 
redet.  Was  wir  jederzeit  an  die  Stelle  setzen  müssen,  das 
sind  Appen  e}>tioiiserlebnisse,  d.  h.  Bestini intbeiten,  die  das 
Gegenständliclie  «rew  innt,  indem  es  in  bestimmter  Weise  apper- 
cipiort  wird,  oder  die  dem  Gegenständliclien  anhaften  als  einem 
in  bestimmter  Weise  Appercipierten;  Weisen  seines  Daseins  — 
nicht  in  meiner  Perception,  sondern  in  meiner  Apperception, 
entstanden  aus  der  Wechselwirkung  des  Gegenständlichen  und 
meiner,  des  Apperci{iierenden. 

Dabei  ist  freilich  vorausgesetzt,  dass  man  Kenntnis  hat 
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von  diesem  Chrundgegensatz  des  psjcbisohen  Lebens,  dem  Per- 
cipieieiii  das  uns  Material  gibi,  und  dem  apperceptiven  Ver- 
arbeiten, wodurch  aus  dem  Material  erst  das  wird,  womit  wir 

diiiin  geistig  operieren.  Was  die  Sinne  uns  geben,  das  hat 
seine  Qualitäten  durch  den  äusseren  Reiz  und  die  Sinne  oder 
die  Wechselwirkung  beider.  Dann  aber  wird  das  sinnlich 
Gegebene  Gegenstand  des  apperceptiven  Vermögens,  und  nun 
gewinnt  es  in  diesem  neue  Bestimmtheiten.  Es  gewinnt  sie 
aus  der  Wechselwirkung  des  Gegebenen  und  dieses  appercep^ 
tiyen  „Vermögens*.  Man  begreift  nichts  von  den  Inhalten  des 
(ireistes,  wenn  raun  dieses  spezifisch  Geistige,  das  Appercipieren, 
und  was  es  Neues  schafft,  ausser  Acht  liisst,  wenn  man  nicht 
zu  scheiden  weiss  das  Vorgefundene  und  das  von  mir  in  meiner 
Apperception  daraus  Gemachte.  Der  Ausdruck  aber  dafür, 
dass  man  dies  nicht  vermag,  pflegt  das  Reden  von  „Gestalt- 
qualitäten'  zu  sein. 

Weitere  £rläatdrang  des  Relativitätsgesetzes. 

Hier  nun  aber  ist  uns  das  Wichtige,  dass  in  jener  gleichen 
Form  der  verschieden  grossen  Ellipsen  ein  Beispiel  liegt  für 
d.is  Gesetz  der  Relativität.  Und  dies  Beispiel  hat  den  Vorzug, 
die  Geltung  des  Gesetzes  in  zweifelsfreier  Weise  darzuthun. 
Die  Verschiedenheit  der  Teile  oder  Abmessungen  ist,  ich  wieder- 
hole, in  den  beiden  Ellipsen  eine  Verschiedenheit  um  relativ 
gleiche  C-frössen  oder  Stücke;  und  eben  darum  ist  sie  für  uns 
eine  absolut  gleiche  Verschiedenheit,  oder  ein  ;i]i>olut 
gleiches  „Verhältniö".  Dieser  Sachverhalt  nun  ist  ein  unmittel- 
bares Analogon  des  vorher  Erwähnten :  Auch  die  Verschiedenheit 
von  Einwohnerzahlen  erscheint  als  gleich  grosse  Verschieden- 
heit oder  als  gleich  grosses  Wachstum,  wenn  sie  ein  Wachstum 
oder  eine  Verschiedenheit  ist  um  relativ  gleich  grosse  Anzahlen. 

Gesetzt,  wir  nehmen  das  Wort  „Wachstum''  so  doppel- 
sinnig, wie  es  an  sich  ist,  d.  h.  unterscheiden  nicht  zwischen 
Wachstum  im  Sinne  des  Wachsens  oder  der  Weise  desselben, 
und  Wachstum  im  Sinne  der  Grösse,  um  welche  etwas  weichst, 
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so  erlebt  sicli  das  Paradoxon,  dass  wir  angesiehts  des  gieichen 

AVachstunis  zugleich  das  Bewussisoin  <ler  Gleicljlieit  und  der 
Verschiedenheit  dieses  \V  achstiuiü«  haben. 

Das  Wachstum  ist  eine  Verwandlung  einer  Grösse  in  eine 
davon  verschiedene.  Auch  in  dieser  „Verschiedenheit" 
kann  der  eben  bezeichnete  Doppelsinn  unterschieden  und  nicht 
unteischieden  werden.  Thun  wir  das  Letztere,  so  können  wir 
mit  Bezug  auf  das  Beispiel  der  Einwohnerzahlen  satren:  Die 
Einwohnerzahlen  1000  und  1100,  andererseits  die  ijinwohner- 
zahleu  lOOOU  und  11000  sind  für  unser  Bewusätscm  in  gleicher 
Weise  vei'schieden,  oder  jene  Verschiedenheit  ist  dieselbe  wie 
diese,  und  doch  ist  auch  wiederum  jene  Verschiedenheit  nicht 
dieselbe  wie  diese.  Auch  hier  löst  sich  das  Paradoxon,  wenn 
wir  sagen,  die  Verschiedenheit,  die  Weise,  der  Grad  derselben 
ist  in  beiden  Fällen  gleich;  dasjenige  aber,  warum  sie  ver- 
schieden sind,  ist  verschieden,  nämlich  so.  wie  es  der  Begriff 
der  „relativ  gleichen**  Grösse  in  sich  schliesst. 

Zugleich  ist  nun  aber  deutlich,  was  den  eigentlichen  Sinn  oder 
Grund  dieser  verschiedenen  Urteile  ausmacht.  Frage  ich,  u m  w ie 
viel  die  Einwohnerzahl  1100  von  der  Einwohnerzahl  1000  ver- 
schieden ist  oder  sich  unterscheidet,  so  heisst  dies  unweigerlich, 
dass  ich  die  Anzahl  1100  teile,  nämlich  in  1000  und  100, 
und  nun  init  dieser  geteilten  Anzahl  jene  GesamUinwoliiierzahl 
1000  vergleiche.  Das  Ergebnis  ist,  dass  diese  letztere  Anzahl 
sich  mit  jener  Teilanzahl  1000  deckt,  und  die  andere  Teilanzahl 
100  übrig  bleibt.  Das  Bewusstsein  der  Verschiedenheit  der 
beiden  Einwohnerzahlen  1000  und  1100  um  100  ist  das  Be- 
wusstsein, dass  bei  der  Subtraktion  jener  Anzahl  von  dieser 
der  Rest  100  bleibt.  Und  dies  Bewusstsein  schliesst  eine  Teilung 
selbstverständlich  in  sich.  Ebenso  niuss  ich  die  Einwohner- 
zahl 11000  teilen,  um  das  Bewusstsein  zu  gewinnen,  sie  sei 
von  der  Einwohnerzahl  10000  um  1000  verschieden.  Und  ich 
muss  endlich  beide  Teilungen  vollziehen,  um  das  Bewusstsein 
zu  gewinnen,  dass  die  Anzahl,  um  welche  diese,  und  die  An- 
zahl, um  welche  jene  beiden  Einwohnerzahlen  sich  unter- 
scheiden, von  einander  verschieden  sind. 
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Dagegen  kann  ich  dies  Bewusstsein  der  Verschiedenheit 
nicht  gewinnen,  wenn  ich  die  Teilung  unterlasse,  also  alle  jene 
Einwohnerzahlen  betrachte  als  einheitliche  Anzahlen.  Es  ent- 
steht dann  das  Bewusstsein  der  Gleichheit  des  Wachstums  oder 
der  \  i  i  schiedenheit  in  den  beiden  Fällen. 

Damit  ist  gesagt,  wie  diese  beiden  Urteile,  dass  Ver- 
schiedenheiten, Grössen  des  Wachstums  oder  der  Zunahme,  gleich 
und  dass  sie  nicht  gleich  sind,  neben  einander  bestehen  können. 
Beide  Urteile  beziehen  sich  auf  TöUig  Verschiedenes,  jenes 
auf  einheitliche  Ganze,  dieses,  kurz  gesagt,  auf  Summen  oder 
Additionen  von  Teilen.  Darum  sind  sie  notwendig  verschieden. 
Umgekehrt  haben  wir  in  den  beiden  Urteilen  den  unmittel- 
baren Ausdruck  dafür,  dass.  ein  einheitliches  Ganzes  etwas 
Anderes  ist,  als  eine  Summe  oder  eine  Addition  von  Teilen. 
In  dem  einheitlichen  und  einheitlich  aufgefassten  Ganzen  ver- 
lieren sich  die  Teile;  sie  sind  nach  Massgabe  der  Einheitlichkeit 
identisch  oder  nur  einer.  Davon  eben  giebt  uns  das  Bewusst- 
sein der  Gleichheit  des  Wachstums  eines  einlieitlicheu  GanziMi. 
bei  relativ  gleicher  Grösse  des  Zuwachse  s,  d.  h.  des  Quantums, 
um  welches  das  Ganze  wächst,  unmittelbar  Kunde. 

Der  Eindruck  des  Wachstums  und  das  Wachstum  seihst. 

Damit  kommen  wir  zurück  auf  unsere  Ableitung  des 
RelativitStsgesetzes  der  psychischen  Quantität.  Die  angeführten 

Thatsachen  sollten  Belege  sein  für  seine  Giltigkeit.  Aber  sie 
sclieinen  nicht  ohne  Weiteres  diese  Bedeutung  zu  haben.  In 
jedem  Falle  bleibt  uns  schliesslich  noch  eine  Frage  zu  erledigen. 

Die  Thatsachen  ergeben,  dass  uns  ein  Wachstum  als  gleiches 
Wachstum  erscheint,  dass  es  gleich  , merklich*  ist,  uns  den 
gleichen  Eindruck  des  Wachstums  macht,  wenn  es  ein  Wachs- 
tum ist  um  gleiche  relative  Grössen.  Aber  entspricht  nun  dem 
gli  itlicn  Piindruck  des  Wachstums  ein  thatsächlich  gleiches 
Wachstum? 

Diese  Frage  erscheint  zunächst  wenig  sinnvoll.  Das  Wachs- 
tum der  Einwohnerzahlen,  von  dem  oben  geredet  wurde,  ist 
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Wachstum  der  psychischen  Quantität.  Und  die  psychische 
Quantität  oder  die  Quantität  eines  psychischen  Vorgangs  ist 
die  Fähigkeit  eines  psychischen  Vorgangs,  die  Aufmerksamkeit 
auf  sich  zu  ziehen,  auf  mich  und  in  mir  wirksam  zn  werden, 

sie  ist  mit  einem  Wort  die  E  i  ii  d r  ii c  k  s  f  ä  h i  f(  k  o  i  t.  Und  von  einer 
solchen  wissen  wir  nur  aus  dem  Eindruck.  Das  Bewus^tseins- 
erlebnis,  das  ich  als  Eindruck  von  gewisser  (xrösse  oder  Stärke 
oder  als  einen  bestimmten  Grösseneindruck  bezeichne,  ist  es,  um 
dessen  willen  wir  überhaupt  Ton  einer  Quantität  psychischer 
Vorgänge  sprechen.  Und  ebenso  reden  wir  von  einer  Steigerung 
der  Quantität  oder  der  Grösse  eines  psychischen  Vorgangs  — 
nicht  weil  wir  die  Steigerung-  an  sich  messen  könnten,  sondern, 
weil  wir  in  unserem  Eiudruck  eiue  Steigerung  erleben  oder 
weil  wir  einen  Eindruck  der  Steigerung  haben.  Kurz,  der 
Eindruck  einer  Steigerung  ist  der  einzige  Massstab  für  die 
Steigerung  oder  das  Wachstum  eines  psychischen  Geschehens 
oder  Vorganges. 

Trotzdem  unterscheiden  wir  doch  und  müssen  unterscheiden 
das  Waclistum  der  Quantität  oder  (Trosse  des  psychischen  Vor- 
gangs selbst,  und  den  Eindruck  desselben,  oder  das  eigenartige 
Bewusstseinserlebnis,  das  wir  so  nennen.  Und  indem  wir  dies 
thun,  messen  wir  auch  nicht  mehr  ohne  weiteres  oder  be- 
dingungslos das  Wachstum  des  psychischen  Vorgangs  an 
dem  entsprechenden  Eindruck  des  Wachstums  des  Vorgangs. 
Sondern  wir  setzen  dabei  voraus,  dass  in  dem  Eindruck  das 
Wachstum  des  Vorgangs  rein  zur  Geltung  kommt,  dass 
also  der  Eindruck  nicht  durch  Anderes  mitbestimmt  sei.  Das 
Wachstum  der  Quantität  eines  Vorgangs  kann  ja  an  sich  fähig 
sein,  einen  bestimmten  Eindruck  zu  machen,  und  es  kann  doch 
wegen  irgend  welcher  ablenkender,  modiiicierender,  hemmender 
oder  auch  steigernder  Nebenbedingungen  ein  anderer  Eindruck 
entstehen.  Gesetzt  aber,  solche  Nebenbedingungen  sind  aus- 
geschaltet, es  ist  also  das  Wachstum  des  psychischen  Vorgangs 
die  einzige  Bedingung  des  Eindrucks  oder  der  Grösse  des- 
selben, dann  allerdings  ist  der  Gedanke,  dass  diesem  Ein- 
druck das  thatsächiiche  Wachstum  des  Vorganges  entspreche, 
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unvermeidlich.  Wir  können  eben  mit  diesem  thatsächlicheu 
Wachstum  gar  nichts  Anderes  meinen,  als  dasjenige  Wachstum, 
das  in  dem  nur  durch  dieaes  Wachstum  bedingten  Eindruck 
sich  kundgiebt.  £s  ist  fttr  uns  ako  notwendig  dasjenige  Wachs- 
tum ein  gleiches  Wachstum,  das,  ohne  Mitwirkung  ablenkender 
Nebenumstande,  in  einem  gleichen  Eindruck  des  Wachstums 
uns  zum  Bewusstsein  kommt.  —  Dabei  bitte  ich  immer  zu 
bedenken,  dass  es  äich  hier  um  „psychische"  Vorgringe  handelt, 
und  dass  wir  psychisch  die  Vorgänge,  die  Erregungen,  kurz 
das  Geschehen  nennen,  das  und  soweit  es  von  uns  den  Bewusst«» 
Seinserlebnissen,  und  diesen  allein,  unmittelbar  zu  Grunde 
gelegt  wird  und  zu  Grunde  gelegt  werden  muss. 

Diese  Voraussetzung  aber,  dass  der  Eindruck  des  Wachs- 
tums nur  durch  dies  Wachstum  selbst  bedingt  sei,  ist  bei  jenen 
Thatsachcn,  die  wir  als  reine  Y'\W\o  des  Kelativitätsgesetzes  tiri 
psychischen  (,)u!intität  erkannten,  erfüllt.  Ich  achte  bei  jener 
Steigerung  der  Einwohnerzahlen  lediglich  auf  die  Steigerung; 
ich  ziehe  nur  dies,  dass  an  die  Stelle  einer  bestimmten  Ein- 
wohnerzahl eine  bestimmte  andere  tritt,  in  Betracht  oder  in 
Rechnung,  lasse  nur  dies  auf  mich  wirken.  Und  so  gewinne 
ich  den  Eindruck  eines  bestimmten  Wachstums.  Ich  achte 
ebenso  bei  den  Ellipsen  lediglich  auf  die  Grösse  der  Abmessungen, 
di«'  in  ihnen  mit  einander  verbunden  sind.  Und  so  gewinne 
ich  bei  beiden  Eliipsen  den  Eindruck  einer  gleichen  Verschieden- 
heit oder  eines  gleichen  „Verhältnisses"  der  Abmessungen,  also 
einer  gleichen  Weise,  wie  in  der  einen  und  in  der  anderen  die 
Abmessungen  wachsen  oder  abnehmen,  wie  also  die  Ellipsen 
sich  ausweiten  und  einengen,  kurz,  ich  gewinne  einen  gleichen 
Eindruck  von  der  ^Form"  derselben. 

Schliesslich  aber  ist  die  Frage,  ob  der  gleiche  Eindruck 
des  Wachstums  in  diesen  Fällen  ein  gleiches  thatsächliches 
Wachstum  bedeute,  für  uns  hier  gegenstandslos,  da  es  sich 
in  diesem  Zusammenhange  gar  nicht  um  die  Gleichheit  des 
Eindrucks  handelt.  Vergleiche  ich  das  Wachstum  einer  Ein- 
wohnerzahl von  1000  auf  11 00  und  das  Wachstum  einer  Ein- 
wohnerzahl von  10000  auf  11 000,  so  vergleiche  ich  gar  nicht 
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den  Eindruck^  den  ich  von  jenem  Waehstnnif  mit  dem  Ein- 
druck, deu  ich  von  (Hesem  Wachstuiu  lidbe,  sondern  ich  ver- 
gleiche jenps  und  dieses  VVuchstum.  Icli  aclite  auf  die  That- 
sache,  dass  dort  jene,  hier  diese  Vermehrung  stattfindet,  und 
gfewinne  daraus  unmittelbar  das  Q^lei^hheitsbewusstsein.  Und 
genauer  gesagt  ist  dasjenige,  was  das  Gleichheitsbewusstsein 
bewirkt,  auch  nicht  etwa  jenes  Zusammen  von  Bewusstseins* 
Inhalten,  1000  und  1100,  bezw.  10000  und  11000  Einwohner 
genannt,  sondern  der  psychisclie  Vorgang  bezw.  das  Waclistinii 
desselben  im  einen  und  im  anderen  Falle,  AV'ie  Bewusstseins- 
inlialte  überhaupt  nichts  wirken,  so  wirken  sie  auch  kein  Gleich- 
heitsbewusstsein,  sondern,  was  dies  wirkt,  das  sind  die  Gescheh- 
nisse und  Thatbestände,  die  den  Bewusstseinsinhaiten  zu  Grunde 
liegen.  Und  diese  bestehen  in  unserem  Falle  in  dem  thatsach- 
lichen  Wachstimi  der  psychischen  Vorgänge.  Die  Frage  aber, 
ob  diesem  Gleichheitsbewusstsein  eine  wirkliche  Gleichheit  der 
Thatbestände  entspreche,  die  das  Gleichheitsbewusstsein  be- 
wirken, hat,  vorausgesetzt,  dass  keine  Nebenbedingungen  da 
sind,  die  das  Gleichheitsbewusstsein  mitbestimmen  können,  keinen 
Sinn  mehr. 

Und  dass  nun  die  quantitatiye  Steigerung  oder  das  Wachs- 
tum eines  psychischen  Vorgangs  eine  gleiche  Grösse  hat,  wenn 
in  dem  Vorgange  ein  Wachstum  um  relativ  gleiche  Grössen 

stattfindet,  dies  ergiebt  sich  für  uns  als  notwendige  Folge  jenes 
ps\  (  iiolugischen  Grundgt'setzes,  nämlich  des  Gesetzes  der  relativen 
quantitativen  Identität  der  Teile  eines  Ganzen,  das  als  Ganzes 
von  uns  aufgelasst  wird. 

Das  Weber'sohe  GesetK. 

Damit  wenden  wir  uns  zum  Weber'schen  Gesetz.  Beachten 

wir  zunächst,  was  dies  Gesetz  nicht  besagt.  Es  ist  eine  Aus- 
sage darüber,  wie  das  „Wachstum"  von  Enipfindiingsinteusitäten 
sich  verhält  zum  , Wachstum^  der  lieize.  Aber  es  besagt  nicht 
etwa,  dass  der  ^  Zu  wachs"  an  EmpHndungsintensität  gleich  gross 
bleibe,  wenn  die  Beize  einen  relativ  gleich  grossen  Zuwachs 
erfahren,  oder  dass  die  Empfindungsintensität  ,um*  absolut 
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gleiche  Grössen  wachse,  wenn  die  Ileize  um  relativ  f^leicho  Grössen 
wachsen.  Mit  einem  Zuwaclis  un  KiupÜndungsintensität  oder 
mit  Grössen,  u  m  welche  die  Emptindungsintensltät  wächst,  hat 
überhaupt  das  Weber^sche  (besetz  nicht  das  Ailermindeste  zu  thun. 

Eben  so  wenig  besagt  das  Weber'scbe  Gesetz,  dass  ein 
relativ  gleich  grosses  Wachstum  der  Reize  ein  absolut  gleich 
grosses  AVachstum  der  EiiiHinlungsiiitensitäten  bedinge. 

Sondern  das  Webor'sclie  Gesetz  sagt,  dass  das  Wachstum 
der  Empfindungsinteusitäten  absolut  gleich  eischeiiie,  wenn  der 
Zuwachs  der  Reize,  oder  die  Grösse,  um  welche  die  Reize 
wachsen,  relativ  gleich  gross  sei.  Es  sagt  eben  damit  zugleich, 
dass  dem  gleichen  ,  Wachst  um'  der  Reize  ein  gleiches  Wachstum 
der  Empfindungsintensitäten  entspreche,  dass  also  zwischen 
„Wachstum'"  der  Kelze  und  „Wachst  um"  der  EitipiinJungsinten- 
sitäten  einfaclie  I^roiiortionalität  bestehe.  Baraus  ist  zu^rleich 
von  vornherein  wahrscheinlich,  dass  einem  gleichen  Zuwachs 
der  Heize  ein  gleicher  Zuwaclis  an  Empfindungsintensität  ent- 
spricht, oder  dass  Empfindungsintensit&ten  um  gleiche  Ghrössen 
wachsen,  wenn  die  Reize  um  gleiche  Grossen  wachsen,  d.  h. 
dass  auch  hinsichtlich  der  Zuwüchse  oder  hinsichtlich  der 
Grössen,  um  welche  die  Reize  und  die  Knj|ilindungsinteJisitäten 
wachsen,  einfache  Proportionalität  bestehe.  Voran  ^vsri/.t  ist 
hiebei,  dass  es  überhaupt  Sinn  hat,  von  einem  Zuwachs  der 
Empfindungsintensitäten  oder  von  einer  Grösse,  um  welche  die- 
selben wachsen,  zu  reden.  Dies  lassen  wir  einstweilen  dahin- 
gestellt. 

Gesetzt  etwa,  die  HinzufOgung  von  einer  Kerze  zu  n  Kerzen 

ergiebt  eine  eben  merkliche  Steigerung  der  Helligkeit  einer 
von  den  Kerzen  behuchteten  Fläche,  so  ist,  den  Vei'siicaen 
zufolge,  eine  HinzulÜgung  von  2  Kerzen  erforderlich,  wenn 
die  durch  2  n  Kerzen  erzeugte  Helligkeit  eben  merklich  ge- 
steigert werden  soll.  Hier  nun  wachsen  die  Reize  in  gleicher 
Weise.  Das  Anwachsen  der  Kerzenzahl  von  n  auf  n  -|-  l  ist 
ein  gleiches  Anwachsen,  ein  Anwachsen  gleichen  Grades,  ein 
gleich  .schnelles  Anwachsen,  wie  das  Anwachsen  der  Kerzen- 
zahl  2  n  auf  2  u  -\-  2.    Und  diesem  gleichen  Anwachsen  der 
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Anzahl  der  Kerzen  oder  diese  in  gleichen  Wachstum  der  Reiz- 
grösse  eil ts|i rieht  jedesmal  ein  eben  merkliches  Wachstum  der 
Helligkeiten. 

Jenes  gleiche  Wacbstinn  der  Anzahl  der  Kerzen  ist  zugleich 
ein  Wachstum  um  gleiche  relative  Grössen.  Aber  eben  dies 
Anwachsen  um  gleiche  relative  Grössen  ist  ein  absolut  gleiches 
Wachstum  oder  erscheint  als  solches.    Dagegen  sagen  uns  die 

Versuche,  die  liier  in  Frage  kümmon,  nichts  von  einer  Steigerung 
der  Empfindungsintensitüten  um  irgend  welche  Orüsse. 
Sie  ergeben  insbesondere  nicht,  dass  EmpfindungsiuteDsitäten 
unter  Voraussetzung  einer  bestimmten  Keizsteigerung  u  m  ein 
eben  Merkliches  wachsen.  B.  h.  es  erscheint  nicht  die 
intensivere  Empfindung  als  eine  Summe  aus  der  schwächeren 
Empfindung,  und  einem  daran  angefügten  Stück,  „eben  merk- 
licher Zuwachs"^  ffenaiiiiL 

Sondern  so  ist  der  Sachverhalt:  Zu  einer  EmpHndung 
tritt  eine  andere,  und  der  Vergleich  der  Emphndungen  ergiebt 
eine  eben  merkliche  Verschiedenheit,  oder  genauer,  ein  eben 
merkliches  Wachstum,  oder  mit  Ausschluss  jeder  Zweideutig- 
keit: er  ergiebt  ein  Bewusstsein  der  Verschiedenheit  oder  des 
Wachstums  von  möglichst  geringem  Grade.  Dagegen  ergiebt 
sich  bei  den  fraglichen  Versuchen  gar  kein  Bewusstsein  von 
der  Grösse  des  Stückes  Intensität  oder  der  Teilintensität,  u  m 
welche  die  intensivere  Empfindung  im  Vergleich  mit  der  weniger 
intensiven  gewachsen  ist.  Ein  solches  Resultat  ist  unmöglich, 
weil  die  Voraussetzung  fehlt.  Diese  bestände  in  einem  Ab- 
tragen der  schwächeren  Empfindung  auf  der  stärkeren  und  dem 
Achten  darauf,  welcher  Rest  der  stärkeren  Empfindung  dabei 
übrig  bleibe,  sie  bestände  allgemeiner  gesagt  in  einer  Teilung 
der  stärkeren  Eiiiptindung.  und  einer  teilenden  Messung  der- 
.se]l)en  an  der  schwächeren  Emptiudung.  Aber  nichts  der- 
gleichen findet  statt.  Sondern  es  werden  lediglich  die  beiden 
Empfindungen  im  Ganzen  verglichen. 

Damit  nun  rückt  das  Weber^sche  Gesetz  durchaus  in  Analogie 
mit  dem  allgemeinen  Relativitätsgesetz  der  psychischen  Quantität. 
Das  eben  merkliche  Wachstum  vuu  EmpHiidungsiutensitäten  ist 
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ein  gleich  merkliches,  also  ein  itir  mein  Bewussfcsein  gleiches 
Wachstum.  Es  ist  das  gleiche  Bewusstseinserlebnis  oder  der 
gleiche  Eindruck.   Ich  erlebe  Dasselbe,  wenn  es  mir  in 

verschiedenen  Fallen  in  gleicher  Weise  eben  p^elingt,  zwei  Era- 
pftndunc^sintensitäten  zu  unterscheiden,  und  die  eine  als  grösser 
zu  erkennen,  wenn  in  gleicher  Weise  das  Bewusstsein  der 
IntensitUts/iinahme  mir  eben  entsteht,  und  andererseits  auch 
wiederum  eben  zu  entschwinden  droht. 

In  demselben  Sinne  gleich  merklich  ist  mir  aber  das  Wachs- 
tum einer  Einwohnerzahl  von  1000  auf  1100  und  das  andere 
Mal  von  10000  auf  11000.  Es  ist  mir  gleich  auffallend,  »gleich 
imponierend,  macht  mir  gleich  viel  aus,  kurz,  ich  gewinne 
davon  den  gleichen  Eindruck. 

Das  Relativitätsgesetz  der  Empimdungsintensitäten. 

Besteht  nun  aber  diese  Uebereinstimmung  der  Thatsachen, 
so  wird  auch  Uebereinstimmung  bestehen  in  den  Gründen  der- 
selben. D.  h.  auch  das  Weber'sche  Gesetz  wird  sich  müssen 
zuriii  kführen  lassen  auf  das  Gesetz  der  relativen  quantitativen 
Identität  der  Teile  eines  Ganzen,  das  als  Ganzes  auigelasst  wird. 
Unter  dieser  Voraussetzung  ist  das  Weber'sche  Gesetz  durch niis 
nichts  Anderes,  als  ein  Spezialfall  des  allgemeinen  Kelativitäts- 
gesetzes  der  psychischen  Quantität. 

Die  bezeichnete  Voraussetzung  aber  trifft  zu.  Ein  optisches 
Keizquantum  sei  gegeben.  Dies  können  wir  in  Gedanken  zer- 
legen in  eine  Anzahl  Teilijuaiita  von  bestimmter  Grösse.  Jedem 
solchen  Teilquantum  des  lieizes  entspricht,  tür  sich  betrachtet, 
ein  Quantum  der  psychischen  Erregung  oder,  wie  wir  auch 
sagen  können,  ein  psychischer  Vorgang  von  gewisser  Quantität. 
Die  Gesamterregung  oder  der  ganze  durch  den  Gesamtreiz  aus- 
geloste psychische  Vorgang  ist  nicht  ein  Nebeneinander  dieser 
Teilerre<^ningen,  sondern  eine  t'inzige  Erregung.  Aber  in  dieser 
ist  '/iigleicli  ein  Mass  von  Verscliiedenheit.  Und  diese  Ver- 
schiedenheit mehrt  sich  mit  der  Menge  der  Teilerregungen, 
die  in  der  Gesamterregung  zu  einer  einzigen  Erregung  sich 
zusammenschliessen. 
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Die  Vcrscliiedeiiln  it,  von  der  ich  hier  rede,  ist  die  quan- 
titative Verschiedenheit,  die  in  jeder  Quantität,  jedem  Quantum, 
jeder  Grösse  notwendig  eingeschlossen  liegt.  Wie  dieselbe  hier 
genauer  zu  bestimmen  sei,  ist  völlig  gleicbgiltig.  Es  genQgt, 
dass  sie  gedacht  werden  muss.  Es  st^ht  fest:  Die  Gesamt- 
erretyung  ist  mehr  als  jede  der  Teilerregungen.  Sie  ist  ein 
Hin  so  grüsser(>s  ()iiaiitum  von  psychischer  Erregung,  je  grrissor 
das  gesamte  Keizquantura  ist,  je  grösser  also  die  Menge  der 
Teilquanta  des  Keizes  ist,  in  welche  wir  das  Reizquantum  /.er- 
legen können,  und  je  grösser  demnach  die  Menge  der  Teil- 
erregungen ist,  die  diesen  Teilquanta  des  Reizes  für  sich  be- 
trachtet entsprechen.  Ware  aber  in  der  Gesamterregung  keine 
Verschiedenlicit,  oder  wären  die  Teilerregungen,  in  welche  wir 
sie  zerlegen,  in  keiner  Weise  oder  in  keinem  Sinne  verschiedeii, 
so  wären  sie  identisch,  tieleu  also  in  eine  einzige  Teilerregung 
zusammen.  Die  Gesamterregung  wäre  nichts,  als  eine  einzige 
dieser  Teilerregungen.  Sie  könnte  also  insbesondere  nicht  mehr 
sein,  als  die  einzelne  Teilerregung;  und  es  könnte  nicht  eine 
Gesamterregung  ein  Mehr  von  psychischer  Erregung  sein  als 
eine  andere.  Mehrheit  ist  eben  iniiner  Verschiedenheit  und 
grössere  Mehrheit  ist  ein  grr)sseres  Mass  von  Verschiedenheit. 

Hier  kommen  wir  nun  auch  gleich  auf  eine  oben  offen 
gelassene  Frage.  Die  aus  einem  Reizquantum  stammende 
Gesamterregung  bildet  eine  Mehrheit  oder  schliesst  eine  Ver- 
schiedenheit von  Teilerregungen  in  sich  zunächst  für  unser 
reflektierendes  Denken:  Wir  müssen  solche  Mehrheit  oderVer- 
schiedenhf  it  ininelnnen.  Aber  nun  fragt  es  sich:  Können  wir 
diese  Melirheit  iiuch  unniittell>ar  erleben?  D.  h.  kTuuien  wir 
die  Teilerregung  zerlegen,  teilen,  spalten,  und  können  wir  dies 
so,  dass  w^ir  davon  ein  Bewusstsein  haben? 

Diese  Frage  ist  gleichbedeutend  mit  der  oben  gestellten: 
Lässt  sich  eine  Empfindungsintensität  teilen,  oder  lässt  sich 
eine  Empfindung  von  bestimmter  Intensität  zerlegen  in  Em- 
pfindungen von  geringerer  Intensität.  Diese  Frage  muss  selbst- 
Vfrständheli  verneint  werden,  Nscnn  an  eine  Zerlei^nmir  des 
EmpfindungäiuhaUes  gedacht  wird.    Daä  Gehörsbiid  eines 


Digitized  by  Google 


Va»  BdaiivUälsgesetz  der  psychischen  Quantität  ele. 


39 


Schalles  etwa  von  bestimmier  Intensität  lässt  sieh  nicht  aus- 
einanderlegen in  zwei  Schallbilder,  die  in  die  Intensität,  die 

dem  einen  eignet,  sich  teilen.  Aber  von  dieser  Teilung  des 
Einpfinduugsinhaltes  oder  von  solcher  Teilung  in  der  Empfin- 
dung rede  ich  nicht,  sondern  von  apperceptiver  Teilung  oder 
Zerlegung.  Solche  apperceptive  Teilung  oder  Zerlegung  lässt 
jederzeit  den  Empfindungs-,  oder  allgemeiner,  den  Bewusstseins- 
Inhalt  unverändert,  sie  bringt  in  ihn  niemals  eine  Scheidung, 
die  nicht  auch  abgesehen  von  der  apperceptiven  Scheidung  oder 
Zerlegung  in  ihm  wäre.  Ich  kann  ap[)erceptiv  scheiden  das 
Grün  und  Gelb  in  dem  Gelbgrihi.  Damit  bleibt  der  Bewiisst- 
seinsinhalt  eben  derjenige,  der  er  war,  genau  so  wie  die  wahr- 
genommene Linie  keine  andere  Linie  wird  dadurch,  dass  ich 
sie  apperceptiv  in  zwei  oder  drei  Stücke  zerlege.  So  geschieht 
auch  dem  Empfindungsinhalt  von  bestimmter  Intensität,  oder  der 
empfundenen  Intensität  nichts,  wenn  ich  sie  apperceptiv  zerlege. 

Dagegen  geschieht  in  allen  solchen  apperceptiven  Zer- 
legungen dem  psych  isclien  Vorgang  oder  der  psychischen  Er- 
regung etwas.  Sie  wird  zerlegt,  Teile  werden  verselbständigt. 
So  wird  in  der  Zerlegung  des  Grüngelb  in  Grün  und  Gelb 
dasjenige  an  dem  psychischen  Vorgang  der  Empfindung  des 
Grüngelb,  was  dem  Grttngelb  zu  Ghninde  liegt,  sofern  es  Grün 
ist,  andererseits  dasjenige,  was  dem  Grüngelb  zu  Grunde  liegt, 
sofern  es  Gelb  ist,  verselbständigt.  Es  wird  zur  selbständigen 
Wirkung  gebracht.  Wir  können  auch  kurz  sagen:  Das  Grün 
und  das  Gelb  wird  verselbständigt.  Aber  da  Bewusstseins- 
inhalte  nicht  «wirken",  so  kann  damit  eben  nur  die  Ver- 
selbständigung von  Teilen  oder  Komponenten  des  psychischen 
Vorgangs  gemeint  sein.  —  Diese  Behauptung  mag  manchen 
sonderbar  erscheinen,  für  mich  ist  die  allgemeine  Anschauung, 
die  ihr  zu  Grunde  liegt,  eine  solche,  mit  der  die  Psychologie 
steht  und  fällt. 

In  solcher  Weise  nun  kann  auch  eine  p]mptindung  von 
bestimmter  Intensität  zerlegt  werden.  Und  ich  thue  dies  jedes- 
mal, wenn  ich  die  Frage  stelle,  um  wie  viel  eine  Empfindung 
intensiver  sei  als  eine  andere,  oder  welcher  Abstand  zwischen 
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den  Intensitäten  zweier  im  übrigen  gleicher  Empfindungen  liege. 
Die  Stellung  solcter  Fragen  ist  eine  apperccptive  Zerlegung 
von  p]mpiindungsintensitäten.  Ich  zerlege  die  stärkere  Inten- 
sität in  das,  was  sie  mit  der  sclnvilclioren  gemein  hat,  und  in 
jenen  Abstand  zwischen  beiden,  oder  jene  Intensitätsgrüsse, 
um  welche  beide  von  einander  verschieden  sind.  Damit  ist 
nicht  gesagt,  dass  solche  Zerlegung  jemals  in  exakter  Weise 
sich  vollzieht.  Aber  es  genügt,  dass  überhaupt  zerlegt  wird,  ja 
dass  ich  den  Versuch  dazu  mache.  Es  genügt  dies,  um  zu  zeigen, 
dass  solche  Zerlegung  nicht  ein  Unding  oder  ein  Ungcdanke  ist. 
Auch  diese  Zerlegung  ist  eine  iipperceptive  Vcrselbständiguii;(. 
Sie  besagt,  dass  —  nicht  Teile  des  Emptindungsinhaltes,  wohl 
aber  Teile  oder  Komponenten  des  psychischen  Vorganges  oder 
der  psychischen  Gesamten'egung  von  einander  losgelöst,  aus 
ihrer  Einheit  herausgelöst  und  zur  selbständigen  Wirkung  ge- 
brac]it  werden. 

Hicmit  bestätigt  sich  das,  freilich  ohne  dies  schon  be- 
stehende Keclit,  von  einer  Gesiinilenügung  zu  s])rechen,  die  dem 
gesaniton,  bei  einer  einfachen  Empfindung  wirksamen  Keiz- 
riuantum  entspricht,  und  in  dieser  Gesamterregung  gedanklich 
die  verschiedenen  Teilerregungen  zu  statuieren,  die  den  Teil- 
quanta  des  Reizes  als  psychische  Wirkung  zugehören. 

Hier  sage  ich  , Gesamterregung'';  an  früherer  Stelle  sprach 
ich  von  „Gesaratvorgängen*.  Aber  dies  ist  kein  sachlicher 
Unterschied.  Auch  diese  Gesamterre!4Uii<^^  ist  ein  psychischer 
Gesaiiitvorij^aiiL;'.  Jeiler  psychische  AorL^iin«;"  üiierliaupt  ist  ein 
Gesamt  Vorgang.  Insliesondere  ist  auch  der  Vorgang  der  Eju- 
pfindunjr  eines  Lichtes  oder  eines  Schalles  ein  Gesamtvorgang. 
Er  ist  ein  Gesamtvorgang  —  nicht  von  gleicher  Art  wie  der 
Gesamtvorgang  der  Wahrnehmung  eines  Hauses  oder  der  Vor- 
stellung der  franzosischen  Revolution,  wohl  aber  ein  G«samt- 
vorg.iiiL;  iüi  gleichen  Sinne,  d.  h.  ein  Vorgang,  der  eine  grös- 
sere oder  jjeringere  Verse]ii(  deiihcit,  oder  eine  trrössere  oder 
geringere  Menge  von  unterschiedenen,  oder  irgendwie  verschie- 
denen Teilvorgängen  oder  Teilerregungen  in  sich  schliesst. 

Zugleich  sind  nun  aber  diese  Teilerregungen  einander 
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gleichartig.  Sie  sind  verbunden  durch  das  Band  der  quali- 
tativen Einheitlichkeit.  Und  dies  Band  ist  das  gleiche,  ^ie 
intensiv  auch  die  Lichtempfindung  sein  mag. 

Und  demgeniüss  greift  nun  hier  dieselbe  TJeberlegung  Platz,* 

die  wir  oben  rucksichtlich  des  Ganzen  aus  gleichen  und  gleich- 
artig verbundenen  Toileu  au.stellten,  und  die  uns  dort  zum 
KelativitätsgeseU  der  pi»jchiächeu  Quantität  führte.  Diese  Ueber- 
legiing  wurde,  wie  man  sich  erinnert,  angestellt  in  dreifacher 
Form.  Und  wir  könnten  sie  auch  hier  durchführen  in  dieser 
dreifachen  Form.  Es  genügt  aber  die  andeutungsweise  Wieder- 
holung in  einer  einzigen,  etwa  der  dritten  Form. 

Denken  wir  in  der  Empüudung  von  bostinimtcr  Intensität, 
d.  b.  in  der  Gesaniterregung,  die  dem  EIuptiudung^illli^llt  von 
bestimmter  Intensität  zu  Grunde  liegt,  Teilerregung  zu  Teil- 
erregung hinzutretend.  Denken  wir  uns  die  Gesamterregung  in 
solcher  Weise  successiv  entstehend.  Dann  bewirkt  jede  neu 
hinzukommende  Teilerregung  oder  jedes  neu  hinzukommende 
gb  icbe  ErreguTigselement,  an  sich  betrachtet,  eine  jedesmal 
gleiche  Steigerung  der  Quantität  des  Gesamtvorganges,  oder 
der  eiiibeitlicheu  Erregung,  die  dem  optischen  Enii»tindungs- 
inhalte  zu  Grunde  liegt.  Dieser  Steigerung  wirkt  aber  auch 
hier  wiederum  die  mit  der  Menge  der  Erregungselemente  oder 
Teilerregungen,  also  mit  der  bereits  erreichten  Erregungsgrosse 
gegebene  und  proportional  mit  ihr  wachsende  Tendenz  der 
Reduktion  entgegen. 

Und  daraus  ergiebt  sicli  das  gleiche  Resultat,  das  bei  der 
gleichartigen  früheren  Üeberlegung  sich  ergab,  nämlich  ein 
gleichmässiges  Wachstum  der  Gesamterregung  bei  relativ  gleich 
grossem  Erregungszuwachs. 

Das  allgemeine  Relativitätsgesetz  der  psychischen  Quantität 
war  eine  notwendige  Folge  aus  dem  Gesetz  der  relativen  quan- 
titativen  Identität  der  Teile  oder  Elemente  eines  Ganzen.  Bs 
erwies  sich  als  eine  Folge  der  Thatsache,  dass  Elemente  eines 
Ganzen  im  Ganzen  in  gewissem  Grade  sich  verlieren  oder  ver- 
schwinden. So  ist  auch  der  Umstand,  dass  die  einem  Reiz 
entsprechende  Gesamterregung  gleichmässig  wächst,  wenn 
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die  Ge.saiutciTeguiij4  um  relativ  gleiche  Grössen  wächst,  ein 
Ergebnis  des  sich  Verlierens  oder  Yerschwindens  der  Elemente 
der  Gesamterregung  in  diesem  Ganzen. 

Psyoliisehe  Quantität  lud  intensität 

Das  iiiei  imi  gt-wuniicne  speziellere  Gesetz  ist  nun  aber  noch 
nicht  etwa  das  Weber'scke  Gesetz.  Dies  letztere  behaujitet  eine 
gesetzmässige  Beziehung  zwischen  Reizen  und  Enipfi ndnngs- 
intensitäten.  Und  hier  war  einstweilen  aliein  die  B.ede  von 
psychischen  Erregungen  oder  Vor^ngen  und  ihrer  Quantität. 
Wir  haben  vorausgesetzt,  dass  Reize  die  Erregungen  auslösen, 
aber  w^r  haben  nicht  ohne  weiteres  vorausgesetzt,  cUiss  die 
Quantität  einer  psychischen  Gesainterregung  der  Grösse  des 
lieizes,  woraus  sie  entspringt,  proportional  sei.  Und  ebenso  ist 
das  Gesetz  noch  nicht  erkannt  als  ein  Gesetz  der  Empfindungs- 
intensitäten. 

Kommen  wir  nun  zunächst  auf  die  letzteren.  Die  Quan- 
tität der  psychischen  Erregung,  die  einem  Reize  ihr  Dasein 

verdankt,  tindet,  so  nehmen  wir  allgemein  an,  in  der  Euiplindungs- 
intensität  ihren  Ausdruck.  8ie  iindet  ihren  Ausdruck  etwa  in 
der  Lautheit  eines  Tones  oder  der  J^ichtstärkü  einer  Farbe. 
Hier  nun  erhebt  sich  die  Frage,  ob  denn  die  im  Bewusstsein 
gegebene  Intensität  der  Empfindung  mit  Sicherheit  als  der 
Tolle  oder  als  der  proportionale  Ausdruck  der  Grösse  oder 
Intensität  der  zu  Grunde  liegenden  Gesamterregung  zu  denken 
sei,  ob  also  etwa  die  Lautheit  eines  Schalles  in  gleicher  Weise 
wachse,  wie  die  (^^uantität  oder  Intensität  der  akustischen  Ge- 
sauiterregung,  die  dem  Schall  zu  Grunde  liegt. 

Darauf  wäre  zunächst  zu  erwidern:  Wenn  einmal  die  im 
Bewusstsein  gegebene  Empfindungsintensität,  etwa  die  Lautheit 
des  Schalles  als  Ausdruck  der  Quantität  des  psychischen  Vor- 
ganges, oder  der  Intensität,  mit  welcher  der  Reiz  die  Seele 
oder  das  percipierende  Organ  erregt,  angesehen  wird,  so  be- 
steht kein  Grund  zur  Annahme,  die  Emptindungsintensitätcn 
ständen  zu  den  Intensitäten  der  psychischen  Erregung  in  einem 
audem  Verhältnis,  als  dem  der  einfachen  Proportionalität. 
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Die  psychischen  Vorgänge  sind  doch  das,  was  unmittelbar  den 
Bewusstseinsinhalten  zu  Grunde  Hegt.  £&  liegt  nichts  zwischen 
diesen  und  jenen,  das  modifizierend  eingreifen  und  damit  jenes 
YerhSltnis,  das  zunSehst  als  das  natürliche  erseheint,  in  ein 

anderes  verwandeln  konnte. 

Indessen  diese  Ueberlegung  ist  im  Grunde  frejjenstandslos, 
da  es  sich  hier  gar  nicht  um  die  Intensität  von  Eniplindungon, 
sondern  lun  ihr  Wachstum  oder  ihre  Verschiedenheit  handelt. 
Unsere  Frage  muss  also  lauten,  ob  dem  gleichen  Eindruck 
der  Verschiedenheit  oder  des  Wachstums  der  Intensitäten  ein 
gleiches  Wachstum  oder  eine  gleiche  Verschiedenheit  der  Inten- 
sitäten entsiireche.  Dieser  Eindruck  des  bestiininteu  Wachstums 
nun  wird  nicht  bewirkt  durch  die  Be wusstseinserlebnisse 
oder  Bewusstseiusphänoraene ,  die  wir  als  Kmpiindungsintcn- 
sitäten  bezeichnen.  Auch  hier  gilt,  dass  das  im  psychischen  Leben 
Wirkende  nicht  die  Bewusstseinsinhalte  sind,  sondern  das  reale 
psychische  Geschehen,  die  psychischen  Vorgänge  oder  centralen 
Erregungen,  die  ihnen  zu  Örunde  liegen,  oder  ihnen  von  uns 
zu  Grunde  gelegt  werden  müssen.  Die  Bewusstseinsinhalte, 
die.se  Phänomene,  erzeugen  sich  nielit  wechselseitig-,  sondern 
??ie  sind  die  thatlosen  Symptome  der  psychischen  Wechselwirkung. 
So  ist  insbesondere  ein  Eindruck,  der  für  das  Bcwusstsein  an 
Bewusstseinserlebnisse  sich  heftet,  das  Ergebnis  —  nicht  dieser 
Bewusstseinserlebnisse,  dieser  Bilder  oder  Phänomene,  sondern 
er  hat  seinen  €hnind  in  dem  diesen  Bildern  oder  Phänomenen 
zu  (i runde  liegenden  Stück  des  realen  p.sychischen  Tjebens- 
zusammenhanges,  also  in  einem  realen  psycliisclien  oder  „cen- 
tralen* Geschehen.  Es  hat  also  auch  der  Eindruck,  den  wir  als 
Eindruck  oder  Bewusstsein  eines  bestimmten  oder  in  bestimmtem 
Grade  merklichen  Wachstums  bezeichnen,  seinen  Grund  in  einem 
entsprechenden  realen  psychischen  Geschehen.  Und  dies  besteht 
hier  ira  thatsachlichen  Wachstum  eines  psychischen  Vorganges. 

Danacli  müsste  die  obige  Frage  rrcuauer  so  lauten :  Ob 
emem  gleichen  Eindruck  des  Wachstums  ein  gleiches  Wachs- 
tum der  psychischen  Erregung  entspreche.  Und  darauf  müssen 
wir  wiederum  erwidern,  dass  wir  für  dies  Wachstum  gar  keinen 
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anderen  Massstab  haben,  als  diesen  Eindruck  des  Wachstums; 
dass  die  Grösse  des  Wachstums  der  psychischen  Erregung  für 
uns  gar  nichts  Anderes  ist,  als  die  in  diesem  Eindruck  sich 

k  1111(1  gebeii<le.  dass  sie  also  von  uns  nach  diesem  Eindriiek 
bemessen  wt  rdrn  iiniss  —  nicht  unbedingt,  wohl  aber,  sofern 
wir  Grund  haben  zur  Auuahiue,  dass  in  diesem  Eindruck  das 
thatsächliche  Wachstum  rein  zum  Ausdruck  gelange,  also 
nicht  ablenkende  Nebenumstände  den  Eindruck  mitbedingen. 

Hier  begegnet  uns  ein  Einwand  Kulpe's.  Külpe  meint, 
das  Bewusstsein  der  gleichen  Merklichkeit  der  Steigerung  einer 
Emphuduiigsintensität  sei.  auch  unter  der  Voraussetzung,  dass 
subjektive  Momente,  z.  B.  der  gWisscren  oder  geringeren  Auf- 
merksamkeit, ausgeschlossen  seien,  nicht  allein  bedingt  durch 
die  thatsächliche  Gleichheit  der  Steigerung,  sondern  es  sei 
zugleich  abhängig  von  der  absoluten  Höhe  der  Empfindungs- 
intensität. Diese  Bemerkung  nun  hat  für  uns  keine  Bedeutung. 
Was  sie  sagt,  ist  uns  selbstverständlich.  Das  Relativttäts- 
^i'si'i'L  behauptet  ja  eben  eine  solche  Abhängigkoit.  Es  be- 
sagt, dass  unter  der  Voraussetzung  dieser  bestimmten  Em- 
[itindungsintensitüt  dieser,  unter  Voraussetzung  jener  bestimmten 
Empündungsintensität  jener  Fortschritt  zu  einer  neuen  Empfin- 
dungsintensität geschehen  mUsse,  wenn  der  Fortschritt  jedesmal 
ein  gleicher  Fortschritt  sein  solle.  Es  besagt  genauer,  dass 
unter  Voraussetzunc^  anderer  und  anderer  absoluter  Quantitäten 
der  psychischen  Kin  ijung,  also  anderer  und  andi^pr  a1)solnter 
Emptindungsintensitiiten  der  Zuwachs  an  Erregung  ein  immer 
anderer,  nämlich  jedesmal  ein  relativ  gleich  grosser  sein  müsse, 
wenn  das  Wachstum  ein  gleiches  Wachstum  sein  solle. 

Nur  unter  einer  einzigen  Voraussetzung  könnte  jene  Be- 
merkung als  ein  Einwurf  gegen  die  Geltung  unseres  Relativitäts- 
gesetzes  der  Empfindungsintensitäten  erscheinen.  Nämlich  dann, 
wenn  die  Meinuncf  wäre,  das  Bewusstsein  oder  der  Eindruck 
der  gleichen  Steigerung  sei  nicht  allein  bedingt  dadurch,  dass 
diese  bestimmt^  absolute  Intensität  sich  steigere,  sondern  auch 
durch  die  absolute  Intensität  als  solche,  d.  h.  wir  betrach- 
teten als  Eindruck  der  Grösse  des  Wachstums  das,  was  in 
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Wahrheit  Eindruck  der  Grösse  der  EmpfLnduDg  ak  solcher, 
abgesehen  von  ihrem  Wachstum,  sei. 

Indessen  eine  solche  Verwechselung  —  denn  darum  würde 
es  sich  hier  handeln  —  ist  ausgeschlossen.  Ich  frage  hei  den 
hier  in  Rede  stehenden  Versuchen  nicht:  Welchen  Eindruck 
macht  nur  die.  Empfindung r-  sondern:  Weichen  Eindruck  nniclit 
mir  ihr  Wiiclistum?  Ich  frage,  genauer  gesagt,  nicht:  Ist  mir 
die  Empfindung  merkliche  äondem:  Wie  ist  es  mit  der  Merk- 
lichkeit des  Wachstums  derselben  bestellt Ich  lasse  die 
Intensität  der  Empfindung  —  nicht  überhaupt,  aber  als  solche 
ausser  Betracht  und  achte  auf  ihr  Wachstum.  Und  sofern  ich 
dies  thue,  habe  ich  das  Recht,  dies  Wachstum  als  den  einzigen 
Grund  meines  Eindruckes  der  Merklichkeit  anzusehen.  Dass 
ich,  um  einen  Eindruck  von  einem  Erlehnis  zu  gewinnen,  nur 
auf  dies  Erlebnis  achte,  dies  sagt  eben,  dass  ich  es  zu  dem 
mache,  was  allein  diesen  Eindruck  bestimmt. 

Das  Weber'flehe  Gesetz  als  Qesatz  swisohen  Reiz  und  Emptadnng. 

Auch  hiermit  nun  sind  wir  noch  nicht  bei  dem  Weber'schen 
Gesetze  angelangt.  Da  dies  vom  Verhältnis  zwischen  physi- 
kalischen Reizen  und  Empfind ungsintensitaten  redet,  so 

müssen  wir,  um  zu  ihm  zu  gehuigeii,  nun  aucli  die  physika- 
lischen lieize  zu  den  psychischen  Erregungen  in  Beziehung  setzen. 

Welches  Verhältnis  nun  zwischen  den  physikalischen  Heizen 
und  den  psychischen  Erregungen  besteht,  davon  haben  wir 
keine  unmittelbare  Kenntnis.  Wir  können  nur  sagen:  Der  ein- 
fachste Gedanke  ist  der  der  einfachen  Proportionalität.  Es  hin- 
dern uns  aber  auch  keine  Thatsachen  an  der  Aiuiaimie,  dass  diese 
einfädle  Proportionalität  innerhalb  gewisser  Grenzen  thatsäcli- 
iieh  bestehe.  Der  schliessliche  Entscheid  liegt  einzig  beider 
Frage,  unter  welcher  Voraussetzung  die  Thatsachen,  die  dem 
Weber^schen  Gesetze  zu  Grunde  liegen,  begreiflich  werden. 

Und  darauf  nun  ist  im  Obigen  die  Antwort  gegeben. 
Das  Kelativitatsgesetz  der  Empfindungsintensitäten ,  das  eine 
bestimmte  gesctzmässige  Beziehung  behauptet  zwischen  dem 
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Wachstum  der  psychischen  Rrregnng'en  und  den  Empfindungs- 
intensitäten, verträgt  sich  mit  jenen  Thatsacben  nur,  wenn  wir 
annehmenf  dass  die  psychischen  Erregungen  proportional  den 
physikalischen  Bdzen  wachsen  ~  nicht  Überhaupt,  sondern 
innerhalb  des  Bereiches  jener  Thatsachen,  also  genau  soweit 
das  Weber'sche  Gesetz  empirische  Giltigkeit  besitzt.  Es  fordert 
also  jenes  Relativitätsgesetz  dieses  proportionale  Waclistuni. 
Es  fordert,  dass  auf  bestimmten  Sinnesgebieten  und  innerhalb 
gewisser  Grenzen  das  Wachstum  der  Keize  um  bestimmte  rirössea 
ein  Wachstum  der  psychischen  Erregung  um  annähernd  gleiche 
Grössen,  und  eben  damit  zugleich  ein  gleiches  Wachstum  der 
Reize  ein  annähernd  gleiches  Wachstum  der  psychischen  Er- 
regung bedinge.  Das  Relativitatsgesetz  fordert,  dass  diese  Pro- 
portionalität stattfinde  genau  innerhalb  derjeiiiixcn  Grenzen  und 
mit  denjenigen  Einschränkungen,  welchen  die  empirische  Giltig- 
keit des  AVeberschen  Gesetzes  unterliegt. 

Es  besteht  aber  nicht  nur  das  Kecht  zur  Annahme,  dass 
auf  gewissen  Gebieten,  innerhalb  gewisser  Grenzen  und  mehr 
oder  minder  approximativ,  die  psychischen  Erregungen,  die  ein 
physikalischer  Reiz  bedingt,  proportional  mit  diesem  Reize 
waclj?>cn,  sondern  es  erscheint  auch  durchaus  begreiflich,  dass 
nur  auf  bestimmten  Gebieten,  nur  innerhalb  gewisser  Grenzen 
und  endlich  nur  annäherungsweise  diese  Proportionalität  be- 
steht. Es  ist  insbesondere  leicht  verständlich,  dass  schwache 
Reize  auf  dem  Wege  bis  zur  Psyche,  d.  h.  bis  zu  dem  Punkte, 
wo  die  Erregungen  oder  Vorgänge,  die  ich  psychische  nenne,  ein- 
setzen, oder  wo  die  Erregungen  ein  Recht  haben,  „psychische" 
zu  heissen,  sich  verlieren  oder  sich  mindern.  Ebenso  können 
starke  Reize  in  den  Organen  —  die  für  ihre  Aufnahme  und 
Leitung  immer  nur  bis  zu  einer  gewissen  Grenze  adaptiert  sein 
werden  —  einen  wachsenden  Widerstand  finden. 

Das  Weber'sohe  Gesetz  als  Spezialfall  des  aUgemeineiL 

Relattvitätsgesetzes. 

Kacli  dem  Gesagten  ist  das  Weher'sche  Gesetz,  soweit  es 
ein  Gesetz  ist,  ein  rein  psychologisches  Gesetz,  nämlich  ein 
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Spezialfall  des  allgeoieiuen  psychologischen  üelativitätsgesetzes 
der  psychischen  Quantität. 

Dies  hindert  nicht,  dass  es  ein  psychophysisches,  oder  ge- 
nauer gesagt,  psychophysiologisches  Gesetz  ist  für  denjenigen, 
der  weiss,  dass  die  psychischen  Erregungen  oder  Vorgänge 
schlechterdinf^s  nichts  sind  als  niechaniscbe,  also  ganz  und 
gar  nach  nicclianisLliLii  (Tesetzeii  begreilliclie  (iehirnprozosse. 
Diese  Wissenden  nun  wissen  mehr  als  —  man  weiss.  Da  ich 
zu  diesen  Wissenden  nicht  gehöre,  d.  h.  da  ich  aus  der 
Psychologie  die  Metaphysik  grundsätzlich  weglasse,  so  bleiben 
jene  Erregungen  für  mich  einstweüen  einfach  »psychische*  Er- 
regungen. Das  fragliche  Gesetz  ist  also  fQr  mich  ein  lediglieh 
psycliologisclies. 

Die  Frage  dagegen,  warum  das  Weber'sche  Gesetz  gilt 
und  nicht  gilt,  ist  eine  psychophysische,  d.  h.  eine  physio- 
logische und  eine  psychologische.  Das  Gesetz  gilt,  soweit 
es  gilt,  weil  jene  Proportionalität  der  Keize  und  der  psychischen 
Erregung  besteht,  und  weil  das  psychologische  Belativitäts- 
gesetz  gilt.  Es  gilt  nicht,  soweit  es  nicht  gilt,  weil  jene 
l*ro}»ortionalität  nicht  bestellt  und  demgeniäss  das  psyebologische 
Itelativitätsgesetz  nicbt  als  ein  entsjn'ecbendes  Gesetz  der  Be- 
ziehung zwischen  tteizen  und  Emphndungsintensitäten  sich 
darstellen  kann. 

Ich  nannte  das  Weber^sche  Gesetz,  soweit  es  ein  Gesetz  ist, 
einen  Spezialfall  des  allgemeinen  Relativitötsgesetzes  der  psychi- 
schen Quantität.  Das  Spezielle  daran  liegt  fttr  uns  einzig  in  der 
Besonderheit  der  Objekte,  es  liegt  darin,  dass  wir  es  hier  mit 
Em[»btuiiiug.sintensitäten  zu  thun  haben,  d.  h.  dass  die  Gesanit- 
erregung  und  ihre  Quantität  in  dem  Bewusstseinserlebnis  zum 
Ausdruck  kommt,  das  wir  Empiindungsintensität  nennen. 

Der  gleichgefärbten  Fläche,  so  verdeutliche  ich  dies,  liegt 
gleichfalls  eine  Gesamterregung  oder  ein  Gesamtvorgang  zu 
Grunde.  Aber  die  Elemente  oder  Teile  dieser  Gesamterregung 
tragen  in  sich  speziiische  Unterscbiede.  „Lokalzeiclien^,  die 
machen,  dass  auch  im  zugehörigen  Bewusstseinsinhalte  eine 
Mehrheit,  nämlich  eine  räumliche  Mehrheit,  sich  findet.  Es 
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liegt  in  der  ^atur  dieser  spezifischen  Unterschiede  der  Elemente 
der  Qesainterregung,  oder  der  Teilerregungen,  dass  der  Gesamt- 
erregung  das  Bild  eines  räumlich  Ausgedehnten,  also  Mehr- 
fachen entspricht. 

Dagegen  fehlen  in  der  Gesamterregung,  die  einem  einzigen 
Empfindungisinlialte  von  Ix'stimniter  Intensität  entspriclit,  diese 
spezifischen  Untcrschiodc  der  Teilerregungen.  Es  entstellt  darum 
nicht  das  räumlich  ausgebreitete  Bild.  Souderu  die  Teil- 
erregungen wirken  zusammen  zur  Erzeugung  eines  einzigen 
£mpfindungsinhalte8  von  bestimmter  Intensität.  Es  tritt  aus 
dem  bezeichneten  Qrunde  für  das  Bewusstsein  an  die  Stelle 
der  extensiven  die  intensive  Grösse.  In  jener  extensiven  Grösse^ 
oder  der  räumlichen  Mannigfaltigkeit,  kommt  das  Gegenteil 
der  Einheitlichkeit,  nilnilich  jene  spezitische  Verschiedenheit  /inu 
Ausdruck.  Das  Aussereinander  ist  das  Bewusstseinsergebnis 
der  in  jener  Verschiedenheit  liegenden  Selbständigkeit  der  Teil- 
erregungen. Ebenso  ist  die  Intensität  oder  intensive  Grösse 
der  Ausdruck  des  Mangels  jener  Verschiedenheit  und  Selb- 
ständigkeit. Sie  ist  das  Bewusstseinsergebnis  der  grösseren 
oder  innigeren  Einheitlichkeit  der  Gesamterregung. 

Hiemit  ist  alkr  iuigs  ein  Unterschied  bezeichnet.  Aber 
dieser  Unterschied  koiuint  nicht  in  i^etracht  für  die  (lilti;^- 
keit  des  Rclati vitiitsgesetzes.  Auch  für  die  in  sich  gleich- 
artige Fläche  hat  das  Kelativitätsgeset/.  Geltung  nur,  sofern  die 
Teilerregungen  zu  einer  einheitlichen  Erregung  vereinigt  sind. 
Und  das  Relativitätsgesetz  setzt  ja  nicht  etwa  eine  bestimmte 
Einheitlichkeit  der  Gesamterregung  voraus,  sondern  es  besagt 
nur,  wie  dieselbe  wirkt,  soweit  sie  besteht.  Ks  besteht  also 
hinsichtlich  des  Sinn(^s  und  der  G(»ltung  des  lielativitätsgesetzes 
bei  der  i'iäciie,  ebenso  den  Einwohnerzahlen  etc.  einerseits,  und 
den  Empfindungsintensitäten  andererseits,  gar  kein  Unterschied. 

Das  Weber'solie  Gesetz  als  Gesetz  der  imgetdilteii  Empfindmigeii. 

Aber  nicht  nur,  dass  die  Kinlit  itlichkeit  bestehe,  sondern, 
dass  sie  als  solche  zur  Geltung  kuimue,  d.  h.  das»  die  Einheits- 
apperception  stattfinde,  oder  dass  das  Einheitliche  als  solches 
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oder  als  Günzes  aufgefasst  werde,  ist  für  das  Kelativitätsgesetz 
vorausgesetzt.  Dies  Gesetz  ist,  wie  nun  genügend  betont,  ein 
Gesetz  des  Wachstums  oder  der  Verschiedenheit  von  Ganzen 
oder  von  Einheiten*  Es  besagt  eben  dies,  dass  relativ 
gleiche  grosse,  also  absolut  verschiedene  Teile  eines  Qanzen, 
wenn  sie  nicht  für  sich  betrachtet  werden,  sondern  ftir  die 
Betrachtung  im  Ganzen  sich  , verlieren",  in  der  Weise  sich 
verlieren,  dass  das  Ganze  als  Ganzes  durch  sie  in  gleicher 
Weise  vergrössert  wird.  Dies  können  wir  auch  umkehren; 
Werden  Teile,  die  ein  Ganzes  als  Ganzes  in  gleicher  Weise 
vergrössern  oder  vergrössern  würden,  für  sich  betrachtet,  so 
verlieren  sie  sich  nicht  im  Ganzen,  behalten  also  die  Chrdsse, 
die  ihnen  als  diesen  selbständigen  psychischen  Objekten  oder 
Vorgangen  zukommt.  Werden  insbesondere  gleiche  Teile  oder 
»Zuwüchse"  für  sich  betrachtet,  so  erscheinen  sie  —  gleich. 

Dies  Letztere  heisst  speziell  in  unserem  Falle:  Tritt  zu 
Reizen  von  verschiedener  Grösse  ein  gleiches  Keizquantum  hinzu, 
und  entspricht  diesem  gleichen  Reizzuwachs  ein  gleicher  Zuwachs 
an  psychischer  Erregung,  so  erscheint  dieser  Zuwachs  gleich, 
wenn  er  für  sich  aufgefasst  wird.  Nun  müssen  wir,  wie  ge- 
sagt, immer  wenn  und  insoweit  das  Weber'sche  Gfesetz  sich 
empirisch  als  giltig  erweist,  den  Zuwachs  an  })sychisclier  Er- 
regung dem  Reizzuwachs  einfach  })r()[)ortional  denken.  Es  muss 
also,  genau  soweit  das  Weber'sche  Gesetz  gilt,  der  apperceptiv 
losgelöste,  also  für  sich  betrachtete,  oder  verselbständigte  Er- 
regungszuwachs gleich  gross  erscheinen,  wenn  der  Reizzuwachs 
gleich  gross  ist. 

Hier  rede  ich  von  apperceptiver  Verselbständigung  von 
Teilerregungen.  Statt  dessen  kann  ich  ebensowohl  sagen: 
Apperceptive  Teilung  der  Hmpfindungsintensität.  Dass  es  eine 
bolche  giebt,  sahen  wir  bereits.  Und  wir  sahen  auch,  dass  in 
ihr  nicht  etwa  der  Empändungsinhalt  geteilt  wird.  Sondern, 
was  geteilt  wird,  ist  der  zu  Grunde  liegende  psychische  Vor- 
gang oder  die  zu  Grunde  liegende  psychische  Erregung. 
Apperceptive  Teilung  einer  Empfindungsintensit&t  ist  Zerlegung 
des  Empfindungsvorganges  in  relativ  selbständige  Teile. 
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Wir  müssen  also  sagen:  Wenn  und  soweit  eine  apper- 
ceptive  Zerlegung  der  Empfindungsmieiisitateu  in  selbständige 
Teile  stattfindet,  müssen,  innerhalb  der  Grenzen  der  Giltigkeit 
des  Weber'schen  Gesetzes,  diese  Teile  gleich  erseheinen,  wenn 
die  Reizzuwfichse  gleich  erscheinen.  Dies  Gesetz  ist  nichts 
aoderes  als  die  Kehrseite  des  Belativitfitsgesetzes,  also  des 
Weber 'sehen  Gesetzes,  sofern  dies  auf  das  RekÜTitätsgesetz 
sich  zurücki'ührt. 

Das  Wsber'BChe  Gessta  und  die  Methode  der  mittlereii  Abstnfongoii. 

Auch  diesen  Sachverhalt  nun  bestätigen  Versuche.  Zwei 
Methoden  der  ^ Messung des  , Wachstums"  von  Empfindungs- 
intensitäten stehen  sich  gegenüber:  Die  Messung  nach  der 
Methode  der  minimalen  Unterschiede,  und  die  Messung  nach 
der  Methode  der  mittleren  Abstufungen.  Jene  allein  misst  in 
Wahrheit  das  Wachstum  der  Empfindungsintensitiiteu.  Die 
Frage  lautet  bei  ihr,  welches  Wachstum  —  nicht  ein  Wachs- 
tum um  ein  eben  Merkliches,  sondern  ein  ebenmerkÜches 
Wachstum  sei.  Das  Ergebnis  ist  dies,  dass  innerhalb  gewisser 
Grenzen  dem  Wachstum  des  Reises  um  gleiche  Grössen  ein 
gleich  grosses  absolutes  Wachstum  der  Empfindungsintensitaten 
entspricht. 

Dagegen  zielt  die  Methode  der  mittleren  Abstutungen  auf 
etwas  völlig  Anderes.  Nämlich  nicht  auf  die  Grösse  des  Wachs- 
tums der  Intensitäten,  sondern  auf  die  Grösse  der  Teilinten- 
sitäten, um  welche  eine  IntensilSt  wachst.  D.  h.  in  ihr  findet 
jene  apperceptive  Teilung  der  EmpfindungsintensitSten  statt. 

Dies  ergiebt  sich  aus  der  einlachen  Betrachtung  dieser 
Methüde.  Es  soll  etwa  bestimmt  werden,  welcher  Klang  II 
hinsichtlich  seiner  Intensität  in  der  Mitte  liege  zwischen  zwei 
Klängen  I  und  III.  Die  hiermit  gestellte  Aufgabe  ist  gleich- 
bedeutend mit  der  Aufgabe,  den  Unterschied  zwischen  der 
Intensität  des  Klanges  I  und  der  Intensität  des  Klanges  III 
in  zwei  gleiche  Teile  zu  teilen.  Sie  ist  die  Forderung,  die 
Emptindungsiutensität  II  so  zu  bestimmen,  dass  die  Grüsi^e, 
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um  welche  I  wachsen  muss,  um  zu  U  zu  werden,  gleich  ist 
der  Grösse,  um  welche  II  wachsen  muss,  um  zu  III  zu  werden, 
oder  kürzer  gesagt,  sie  so  zu  bestimmen,  dass  II  von  I  um 
ebenso  so  viel,  d.  h.  um  die  gleiche  Teilintensitat,  von  I  Ter- 
schieden  ist,  wie  III  yon  II. 

Bestimmen  wir  den  Unterschied  der  beiden  Methoden  noch 
genauer.  Bei  der  Methode  der  minimalen  Aenderungen  ist  zu- 
enst  eine  Intensität  gegeben,  und  es  wird  nun  diejenige  Inten- 
sität bestimmt,  die  eben  merklich  grösser  erscheint,  d.  h.  die 
»eben"  den  Eindruck  oder  das  Bevrasstseinserlebnis  ergiebt,  das 
wir  als  Merken  oder  Bemerken  eines  Wachstums  bezeichnen, 
ünd  nun  handelt  es  sich  darum,  eine  dritte  Intensität  zu  finden 
der  Art,  dass  der  Fortgang  von  der  zweiten  zu  ihr  gleichfalls 
diesen  Eindruck  oder  dies  Bewusst-seinserlebnis  ergiebt.  —  Und 
bei  diesem  ISachverhalt  ist,  ich  wiederhole,  gauz  und  gar  keine 
liede  davon,  um  wie  viel  die  Intensitäten  verschieden  sind* 
£s  handelt  sich  einzig  und  allein  darum,  ob  die  Versuchsperson 
die  Verschiedenheit  oder  das  Wachstum  merkt,  und  ob  dies 
Merken  eben  stattfindet,  d.  h.  ob  es  Terschwinden  wfirde,  wenn 
der  Unterschied  der  Intensitiiten  geringer  genommen  würde. 
Es  handelt  sich  schlechterdings  um  nichts,  als  um  das  Dasein 
und  Nichtdasein  dieses  Merkeus.  Kicht  die  leiseste  Versuchung 
besteht  für  die  Versuchsperson,  an  die  GhiOsse,  «um**  welche  die 
Intensitäten  wachsen,  auch  nur  zu  denken. 

Völlig  anders  verhält  es  sich  bei  der  Methode  der  mittleren 
Abstufungen.  Hier  sind  zwei  weiter  Ton  einander  entfernte 
Intensitäten  I  und  III  gegeben,  und  es  handelt  sich  um  die 
Mitte  zwischen  ihnen,  ünd  die  Mitte  zwischen  I  und  III  ist 
allemal,  mag  das  1  und  Ii  sein,  was  es  will,  die  —  Mitte,  d.  h. 
der  Punkt,  der  von  I  und  III  gleich  weit  entfernt  ist.  Es 
wird  Ton  dem,  der  die  Mitte  sucht,  ein  Abstand  geteilt.  Soll 
ich  die  Mitte  zwischen  zwei  Einwohnerzahlen  2000  und  4000 
angeben,  so  bezeichne  ich  als  solche  die  Einwohnerzahl,  die 
von  2000  und  4000  gleich  weit  (mtfernt  ist,  also  die  Zahl  30()0. 
Ich  t^üe  den  Weg  von  2000  zu  4000  in  zwei  gleiche  Hälften. 

Oder  soll  ich  die  Linie  angeben,  die  hinsichtlich  ihrer  Länge 
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zwischen  einer  Linie  von  2,  und  einer  Linie  von  4  Fuss  in  der 
Mitte  liegt,  so  nenne  ich  die  Linie  von  3  Fuss  Länge.  So  ver- 
suche ich  naiargemäsB  auch,  wenn  ich  aufgefordert  werde,  die 
Tonintensitöt  anzugeben,  die  zwischen  einer  Tonintenaität  I 
und  einer  Tonintensität  III  hegt,  den  qualitativen  Abstand 
zwischen  beiden  zu  teilen,  ich  suche  die  Intensität  II,  die  von 
I  um  ebenso  viel  verschieden  ist,  wie  III  verscliieden  ist  von  ii. 

Ich  sage,  ich  versuclie  diese  a|)perce])tive  Teilung.  Dass 
oder  wie  weit  sie  mir  gelingt,  ist  eine  andere  Frage.  Niciits 
ist  mir  leichter,  als  die  Mitte  zu  finden  zwischen  den  Anzahlen 
3000  und  4000.  Dies  sind  eben  Anzahlen.  Und  Empfindungs- 
intensitäten sind  —  einfache  Empfindungsintensitäten.  Und  sind 
sie  auch  apperceptiv  teilbar,  so  setzt  doch  ihre  besondere  Ein- 
heitlichkeit der  Teilung  einen  entsj)rechenden  Widerstand  ent- 
gegen. Es  steht  der  apperceptiven  Teilung  mehr  als  irgendwo 
sonst  eine  Nötigung  zur  einheitlichen  Auffassung  gegenüber. 

Soweit  aber  diese  besteht  und  wirkt,  fehlen  die  Bedingungen 
für  die  teilende  Messung  und  die  Vergleichung  der  yerselb- 
ständigten  Teilintensitäten,  und  sind  vielmehr  die  Bedingungen 
gegeben  für  die  Vergleichung  im  O^anzen,  fdso  fQr  die  Beant- 
wortung der  Frage.  —  nicht  um  wie  viel  I  und  II  und  II 
und  III  verschieden  seien,  sondern,  welchen  Eindruck  die  Ver- 
schiedenheit von  I  und  II  und  von  II  und  III  mache,  oder 
welcher  Eindruck  des  Wachstums  beim  Fortgang  von  I  zu  II 
und  von  II  zu  III  entstehe. 

Man  kdnnte  nun  meinen,  yielleicht  gelinge  es  einer  Ver- 
suchsperson, lediglich  diese  Frage  zu  stellen  und  sie  rein  zu 
beantworten.  Aber  dem  widerspricht  nun  wiederum  die  gestellte 
Aufgabe.  Bei  dieser  ist  ja  eben  nicht  ein  I  und  II  und  ein 
bestimmter  Eindruck  des  Wachstums  beim  Fortgang  von  I  zu  II 
gegeben  —  und  es  soll  nicht  darüber  gfeurteilt  werden,  welcher 
Fortschritt  von  II  zu  einem  III  einen  gleichen,  d.  h.  gleich 
deutlichen,  starken,  entschiedenen  Eindruck  des  Wachstums 
mache,  sondern  gegeben  ist  I  und  III,  und  bestimmt  werden 
soll,  welches  II  in  der  Mitte  liege.  Und  das  heisst,  es  soll 
das  gegebene  W  achstum  geteilt  werden,  es  soll  ein  II  bestimmt 
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werden,  der  Art,  dass  der  eine  geg^ebene  Fortschritt  ersetzt 
wird  darch  zwei  gleiehe,  kurz,  es  soll  halbiert  werden. 

Und  dies  kann  nun  nicht  etwa  heissen,  es  solle  das  Wachs- 
tum des  I  auf  III  halbiert  werden.  Dies  ,  Wach  st  um"  ist  keine 
teilbare  Grösse,  sondern  ein  qualitativ  bestimmtes  Apperceptions- 
erlebnis,  eine  Beziehung,  eine  Relation,  eine  fühlbare  Weise,  wie 
sich  die  Intenutäten  I  und  III  in  meinem  Fortgehen  von  der  einen 
zur  anderen  oder  in  meinem  appercepÜTen  Hinzunehmen  der  einen 
zur  anderen  zu  einander  verhalten.  Und  dies  Apperceptions- 
erlebnis  lässt  sich  so  wenig  in  zwei  Stücke  zerlegen,  als  sich 
Identität,  oder  das  Plus  und  Minus  in  der  Arithmetik,  oder  die 
kausale  Beziehung,  oder  die  Hoffnung  in  zwei  gleiche  Stücke 
zerlegen  lassen.  Es  hat  keinen  Sinn,  an  die  Stelle  des  Ein» 
dnickes  eines  bestimmten  Wachstums,  oder  was  dasselbe  sagt, 
an  die  Stelle  eines  Wachstumseindrueks  yon  einer  bestimmten 
Entschiedenheit,  Sicherheit,  Deutlichkeit,  zwei  solche  Eindrucke 
setzen  zu  wollen  mit  dem  Ergebnis,  dass  diese  beiden  Ein- 
drücke sich  als  die  gleichen  Hälften  jenes  Eindruckes  darstellen. 
Sondern  apperceptiv  teilbar  sind  nur  die  Intensitäten,  d.  h. 
genauer  die  Quanta  der  psychischen  Erregung,  die  in  ihnen 
ihr  Bewusstseinskorrelat  haben. 

Aber  diese  sind  es  doch  auch  wiederum  nur,  soweit  die 

Einheitlichkeit  der  Intensitäten  oder  der  ihnen  zu  Grunde  liegen- 
den Gesamterregungen  die  Teilung  gestattet. 

Und  so  muss  das  Ergebnis  der  Versuche  ein  Kompromiss 
sein,  n&mlich  ein  Kompromiss  zwischen  der  gestellten  Aufgabe 
bezw.  dem  Bemühen,  sie  in  der  einzig  möglichen  Weise  zu  lösen, 
einerseits,  und  der  in  der  Einheitlichkeit  der  Intensitäten  ge- 
legenen Nötigung  der  Vergleich luig  im  Ganzen  andererseits. 
D.  h.  als  in  der  Mitte  zwischen  den  Intensitäten  I  und  IH 
muss  eine  Intensität  II  zu  liegen  scheinen,  deren  zugehöriger 
Reiz  zwischen  dem  geometrischen  und  dem  arithmetischen  Mittel 
der  Reize,  die  den  Intensitäten  I  und  III  zugehdren,  schwankt, 
d.  h.  bald  mehr,  bald  minder  yon  dem  geometrischen  Mittel  her 
dem  arithmetischen  Mittel  sich  nähert,  bezw.  umgekehrt. 
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ünd  so  nun  verhält  es  sich  thatsächiich.  Man  hat  sich 
darüber  gewundert,  und  musste  sich  darüber  wundem,  so  lange 
man  nicht  sah,  dass  die  beiden  Methoden,  die  Methode  der 
minimalen  Aendeningen  und  die  Methode  der  mittleren  Ab- 

stufunjxen,  etwas  völlig  Verschiedenes  messen,  näiülich  jene 
Verschiedenheiten  oder  Grössen  des  Warli'^tums,  diese  Unter- 
schiede oder  Grössen,  u  m  welche  Intensitäten  wachsen,  allge- 
meiner gesagt,  jene  Relationen,  diese  G^enstände,  die  in 
Relationen  stehen,  ünd  dies  wiederum  konnte  man  nicht  sehen, 
80  lange  man  dieses  Gegensatzes  sich  gar  nicht  bewusst  war. 

Damit  aber  missverstand  man  notwendig  zugleich  den  Sinn 
des  Weber'schen  (iesetzes.  Denn  dies  setzt  nicht  nur  diesen 
Gegensatz  voraus,  .-suudern  es  behauptet  eben  diesen  Gegensatz. 
Es  hat  in  der  Konstatierung  desselben  und  in  der  genaueren 
Bezeichnung,  wie  der  G^ensatz  beschaffen  sei,  d.  h.  wie  sich 
Wachstum  um  -eine  Grösse  und  Grösse  des  Wachstums  zu  ein- 
ander verhalten,  seinen  Sinn. 

ünd  umgekehrt  wird  die  Einsicht,  dass  es  so  sich  verhält, 
dass  mit  einem  Worte  das  Weber'sche  Gesetz  ein  Spezialfall 
des  allgemeinen  Relativitätsgesetzes  der  psychischen  Quantität  ist, 
durch  die  entgegengesetzten  Ergebnisse  jener  beiden  Methoden 
bestätigt.  Vielmehr,  die  fragliche  Anschauung  wird  durch  diese 
entgegengesetzten  Ergebnisse  unbedingt  notwendig  gemacht. 
Sie  liegt  darin  als  Thatsache  vor  uns. 

Verwandte  Thatsachen. 

Ich  füge  nun  aber  noch  zur  Ergränzung  und  weiteren  Be- 
stätigung des  Vorstehenden  gewisse  Thatsachen  hinzu,  die  zeigen, 

dass  jener  Gegensatz  der  Ergebnisse  nicht  etwa  auf  das  Gebiet  der 
Intensitäten  eingeschränkt  ist.  Ich  denke  an  gewisse  Ergebnisse 
der  Vergleichung  von  liaumgrössen.  In  ihrer  Beurteilung  kommt 
Ebbinghaus*)  dem  richtigen  Sachverhalt  nahe,  ohne  doch  völlig 
zu  sehen,  worauf  es  ankommt.  Ich  zitiere  darum  nach  Ebbing- 
haus.   ,Die  nach  dem  blossen  Augenmasse  bestimmten  eben 

1)  Ebbinghaus,  Psychologie  I,  S.  604  f. 


Digitized  by  GoogL 


Daa  BMimUtUgfBett  der  j>aycftM««i  Quantität  ete. 


55 


merklichen  Unterschiede  verschiedener  mittelgrosser  Strecken 
siiid  stets  annSlieriid  gleiche  Bruchteile  der  jeweiligen  Strecken- 
grosse. Bei  grösseren  Unterschieden  yon  Strecken  dagegen 
werden  wir  im  AUgemeinen  geneigt  sein,  nicht  gleiche  Bruch- 
teile, sondern  gleiche  Differenzen  der  objektiven  Grössen  für 
gleich  zu  erklären.  ;il>o  z.  B.  den  Unterschied  von  5  und  7  cm 
gleich  dem  von  lU  und  12  (und  nicht  dem  von  10  und  14)  cm. 
Aehnliches  gilt  fUr  die  Ausmessung  von  Raumstrecken  durch 
Armbewegangen,  so  dass  hier  das  Weber^sohe  Gtesetz  zwar  für 
kleinste  Empfindungsstufen  gelten  würde,  aber  nicht  mehr  für 
grossere  Stufen*. 

Diese  Thatsachen  erwähnt  Ebbingluius  nicht  nur,  sondern 
er  sieht  auch  deutlich,  dass  es  sich  in  den  beiden  Fällen,  bei 
den  eben  merklichen  »Unterschieden",  oder  wie  wir  genauer 
sagen  würden,  den  eben  merklichen  „Verschiedenheiten*  einer- 
seits, und  den  grösseren  Unterschieden  andererseits,  um  eine 
ganz  Terschiedene  Art  der  Beurteilung  handelt. 

Und  auch  Ebbinghaus'  genauere  Bestimmung  dieser  »ver- 
öchiedenen  Beurteilung"  enthält  einen  richtigen  Grrundgedanken. 
,Bp!  der  Vergleichiing  wenig  verschiedener  Strecken**,  so  meint 
Ebbinghaus,  , durchlaufen  wir  jede  in  ganzer  Länge  mit  be- 
wegtem Auge,  und  die  hierrlTi  rrli  entstehenden  kinästhetischen 
Empfindungen  sind  wesentlich  mitbestimmend  für  unseren  Ein- 
druck der  Gleichheit  und  Ungleichheit  der  Strecken*.  .  .  . 
«Bei  grösseren  Unterschieden  dagegen  und  ihrer  Yergleichung 
pflegen  wir  einen  anderen  Weg  einzuschlagen.  Wir  wieder- 
holen die  Bewegung,  die  wir  beim  Durchlaufen  der  kleineren 
Strecke  haben  machen  müssen,  so  gut  es  gehen  will,  auf  der 
grosseren,  wir  tragen  die  kleineren  auf  der  grösseren  ab,  und 
merken  uns  den  Tcrbleibenden  Ueberschuss,  wozu  wir  wieder 
eine  Bewegung  zu  Hilfe  nehmen  können,  aber  auch  schon 
vermöge  der  blossen  Netzhautempfindlichkeit  im  Stande  sind*. 

Bei  dieser  Erklärung  nun  k/innen  wir  die  .kinästhetischen 
Empfindungen"  ohne  Besinnen  weglassen.  Sie  sind  eine  nicht 
sehr  emsthaft  zu  nehmende  Liebhaberei  einiger  modemer  Fsj> 
chologen  und  speziell  auch  Ebbinghaus'.  Ich  memo  gezeigt  zu 
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haben,')  dass  und  wanun  sie  zu  einer  irgendwie  sicheren  Aus- 
messung von  Distanzen  im  Sehfeld  das  aller  untauglichste  Mittel 
wären.  Hier  begnüge  ich  mich  mit  der  Bemerkimg,  dass  solche 
Augenbewegungen,  wie  sie  hier  Torausgesetzt  waren,  d.  h. 
Augenbewegungen,  durch  die  wir  streng  Punkt  ftir  Punkt 
fixierend  die  zu  messenden  Linien  durebliefenf  und  die  zu  yer- 
gleichenden  Linien  in  völlig  gleicher  Weise,  d.  h.  in  gleichem, 
gleich  nibcheiii,  und  tfleich  ununterbrochenem,  also  ^loicli  ein- 
heitlichem Zuge  durchliefen,  bei  soiclu  n  Vergleichungen  meiner 
Erfahrung  zufolge  gar  nicht  stattlinden.  Was  in  der  That 
stattfindet,  sind  beliebige,  jetzt  so  jetzt  so  geartete  zuckende 
oder  ruckweise  Bewegungen,  die  weit-  entfernt,  nach  YorBchriffc 
einer  ersonnenen  Theorie,  erst  die  eine,  dann  die  andere  Linie 
vom  Anfangs-  bis  zum  Endpunkte  gleichmässig  zu  „durch- 
laufen", zwiselien  beiden  hin  und  hergehen,  jetzt  diesen  und 
jenen  Punkt  der  einen  Linie  treffen,  dann  zu  irgend  weichen 
Punkten  der  anderen  Linie  herüber  gehen,  wieder  zurück- 
gehen etc.,  mit  keinem  anderen  Zweck  als  dem,  der  «Netz- 
hautempfindlichkeit* zur  gleichzeitigen  Auffassung  der  beiden 
Linien  möglichst  gute  Gelegenheit  zu  geben,  und  damit  auch 
zum  Vergleich  derselben  möglichst  günstige  Bedingungen  zu 
schaffen. 

Dies  hindert  uicht,  dass  Ebbinghaus  im  Wesentlichen  das 
Richtige  gesehen  hat.  Was  Ebbinghaus  einer  Theorie  zuliebe 
Durchlaufen  der  einen  und  Durchlaufen  der  anderen  Linie 
nennt,  ist  in  Wahrheit  das  Auffassen  der  beiden  Linien  im 

Ganzen;  also  ein  Auffassen,  das  nicht  auf  Gewinnung  des 
B«'wusstj»eins  eines  .üeberschusses"  gericlit«'t  ist.  sondern  auf 
Beantwortung  der  Frage,  ob  beide  Liaien  merklich  verschieden, 
oder  ob  eine  Verschiedenheit  derselben  merkbar  sei.  Dagegen 
suchen  wir  bei  grösseren  Unterschieden,  wie  Ebbinghaus  richtig 
bemerkt,  die  Unterschiede  oder  die  ^Ueberschüsse*  festzustellen. 


In  meinen  r.^ycholoixisrheii  Studien  1885,  und  in  einem  Aufsatz 
über  ,Die  Raumanschauung  und  die  Augenbewegungen*  in  der  Zeitschrift 
für  Psychologie  etc. 
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Dass Ebbinghaus^  .kinüsthetische  Empfindungen*  hier  nichts 
zur  Saebe  thun,  dass  Yieimehr  alles  auf  die  «Apperception* 
ankommt,  auf  die  .sogenannte*  Apperception,  wie  Ebbinghaus 
charakteristischerweise  gelegentlich  sagt,  dies  zeigt  schliesslich 

der  Umstand,  dass  die  Geltung  des  Weber'sclien  Gesetzes  auf 
dem  Gebiete  räumlicher  CTrö.>.sen  eben  doch  keineswegs  auf  die 
eben  merklich  verschiedenen  räumlicben  Grössen  eingeschränkt 
ist.  sondern  immer  besteht,  wenn  und  soweit  wir  das  Teilen, 
also  das  Fragen  nach  «Ueberschüssen*  unterlassen  und  statt 
dessen  die  Grössen  im  Ganzen  nehmen  und  vergleichen.  Und 
dabei  ist  es  gleichgiltig,  ob  wir  die  Grössen  wahrnehmen  oder 
nur  vorstellen.  Und  ini  letzteren  l'alle  spielen  dock  wohl  die 
,kiii;i<thetischen  Empfindungen "  bei  der  Beurteilung  derGr(>.-^st  n- 
verhäitnisse  keine  Rolle.  Ein  Husenbüumchen  und  ein  doppelt 
so  grosses  Bosenbäumchen  sind,  gleichgiltig  ob  wahrgenommen 
oder  nur  vorgestellt,  in  gleicher  Weise  verschieden,  wie  ein 
Eichbaum  und  ein  doppelt  so  grosser  Eichbaum.  Die  Ver- 
schiedenheit ist  gleich  merklich,  gleich  auffeilend,  gleich  im- 
ponierend, macht  mir  gleich  viel  aus,  oder  wie  man  sonst  sich 
ausdrücken  will.  Yorausgesetzt  ist  dabei  nur,  dass  ich  streng 
auf  die  Vcrgleichung  im  Ganzen  mich  beschränke.  Wenigstens 
»innerhalb  gewisser  mittlerer  Grenzen''  verhält  es  sich  so.  — 
Doch  davon  war  bereits  zur  Genüge  die  Rede. 

Bleiben  wir  aber  bei  den  Ebbinghaus^schen  Angaben. 

Offenbar  haben  wir  hier  im  Prinzip  genau  den  Gegensatz,  der 
auch  zwischen  der  Methode  der  minimalun  Aenderung  und  der 
Methode  der  mittleren  Abstufung  der  Empfindungsintensitäten 
besteht.  Dieser  gleiche  Gegensatz  bedingt  den  gleichen  Gegen- 
satz der  Resultate.  Umgekehrt  weist  der  gleiche  Gegensatz 
der  Resultate  auf  den  gleichen  Gegensatz  der  «Methoden*. 
D.  h,  der  gleiche  Gegensatz  der  Resultate  im  einen  und  im 
anderen  Falle  weist  hin  auf  die  Giltigkeit  des  gleichen  Gesetzes, 
nämlich  des  Gesetzes  der  Relativität  der  psychischen  Quantität. 
£r  bestätigt,  dass  das  Relativitätsgesetz  der  Emphndungs- 
intensitaten  ein  Spezialfall  ist  jenes  allgemeinen  Gesetzes. 
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ächiiesslich  bemerke  ich,  dass  schon  Meioong  klar  und 
Uberzeugend  den  Gegensatz  festgestellt  hat  zwischen  Grösse  des 
Wachstums  und  Wachstum  um  eine  Grösse,  oder  allgemeiner 
zwischen  Grösse  der  Verschiedenheit  und  Verschiedenheit  um 
eine  Grösse.  Bie  (Grösse,  um  welche  zwei  Gh^ssen  yerschieden 
sind,  nennt  er  den  Unterschied.  Und  Meiuong  sieht,  dass 
zwischen  der  Verschiedenheit  der  Reize  und  der  Verschieden- 
heit der  Emptindungsintensitäten,  soweit  das  Weber'sche  Gesetz 
gilt,  einfache  Proportionalität  besteht. 

Und  Tor  allem  bin  ich  mir  bewusst,  dass  die  Unterordnung 
des  Weher^schen  Gesetzes  unter  ein  .allgemeines  BelativitSts- 
gesetz  der  psychischen  Grösse*  zunächst  Ton  Wundt  yoUzogen 
worden  ist.  Und  ich  stehe  nicht  iui,  darin  eine  grosse  That 
Wimdts  zu  sehen.  Ich  betone  dies  um  so  mehr,  als  ich  früher 
die  Tragweite  dieses  Gedankens  nicht  sah,  und  darum  glaubte, 
an  ihm  abfällige  Kritik  üben  zu  dürfen. 

Die  Einsicht  in  die  Existenz  eines  solchen  allgemeinen 
Relativitätsgesetzes  basiert  aber  bei  Wundt  auf  der  fundamen- 
taleren Einsicht  von  der  Besonderheit  und  eigenen  Gesetz- 
mässigkeit des  „apperceptiven  Thuns*  im  menschlichen  Geiste, 
und  auf  dem  Bewusstsein,  dass  hieraus  erst  eigentlich  das 
geistige  Leben  begriflen  werden  kann. 

Und  auch  dies  sieht  Wundt,  dass  es  nebeneinander  die 
zwei  Prinzipien  der  Vergleichung  von  Grössen  giebt,  ein 
«Prinzip  der  relatiren  Vergleichung'  und  ein  , Prinzip  der 
absoluten  Vergleichung,  welches  unter  besonderen,  eine  solche 
Auil'assung  begünstigenden  Bedingungen  an  die  Stelle  des 
vorigen  tritt". 

Wie  ich  bei  allem  dem  von  Wundt  abweiche,  oder  wie 
ich  das  Gesetz  der  Relativität  weiter  zu  bestimmen  und  zu 
fundamentieren  suche,  eigiebt  sich  aus  der  obigen  Darlegung. 
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Oeffentlicbe  Sitsong 

zur  Feier  des  SL  Geburtstages  Seiner  Königlichen 
Hoheit  des  Prinz-Regenten 

sowie  des  143.  Stiftungstages  der  Akademie 

am  13.  M&rs  1902. 


Die  Sitzung  eröffnet  der  Präsident  der  Akademie,  Geheimrath 
Dr.  K.  A.  Y.  Zittel,  mit  folgender  Ansprache: 

Königliche  Hoheiten! 

Hochgeehrte  Festversa ni ni  1  u n g ! 

Die  festliche  Sitzung  der  Königl.  bayer.  Akademie  der 
Wissenschaften  im  Monat  März  ist  der  Erinnerung  an  ihre 
Gründung  gewidmet.  Fast  einhundertzweiundrierzig  Jahre  sind 

verflossen,  seit  ChurfÜrst  Maximilian  Joseph  am  28.  März 
den  Stiftungsbrief  unterzeichnete,  durch  welchen  die  chur- 
bayeriscbe  Akademie  ins  Leben  trat.  Ihre  Aufgabe  sollte  sein, 
alle  nützlichen  Wissenschaften  und  freien  Künste  in  Bayern 
zu  verbreiten  und  insbesondere  auch  die  philosophischen,  mathe- 
matischen und  geschichtlichen  Wissenschaften  zu  pflegen. 

Gegenwärtig  sind  ihre  Ziele  allerdings  nicht  mehr  auf  die 
Nützlichkeit  und  praktische  Yerwertunsr  der  Wissenschaften 
gerichtet  —  diese  Aufgabe  liat  sie  -.in  andere  Anstalten  abge- 
treten; in  ihr  soll  vielmehr  die  freie  Forschung  unbekümmert 
um  alle  Nebenzwecke  gepÜegt  werden.  Dankbar  wird  das 
bayerische  Vaterland  anerkennen,  was  unsere  Vorganger  auf 
dem  Boden  der  praktischen  Verwertung  der  Wissenschaft  und 
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des  Schulwesens  geleistet  haben  und  wenn  uns  heute  auch 

vielfach  andere  Ziele  gesteckt  sind,  so  hoffen  wir  beim  Aus- 
blick in  die  Zukunft,  d.iss  auch  fernerhin  ein  guter  Stern 
unseren  Bestrebungen  leuchtet  und  dass  wir  uns  der  Gunst 
und  des  Anseliens,  deren  wir  uns  erfreuen,  würdig  erweisen. 
Ist  unsere  Akademie  auch  in  drei  Klassen  gegliedert,  von  denen 
jede  ihre  besonderen  Aufgaben  verfolgt  und  ihre  eigenen  Wege 
einschlägt,  so  will  sie  doch  als  Ghmzes'  die  Gesamtheit  der 
reinen  Wissenschaften  darstellen  und  den  inneren  Zusammen- 
hang derselben  wahren. 

Ihre  Bestrebungen  haben  in  den  letzten  Jahren  mancherlei 
höchst  erfreuliche  Förderung  auch  von  privater  Seite  erhalten, 
wie  die  Zographos-,  Thereianos-»  Bürger-,  Gramer-Klett-,  die 
Königs-Stiftung  und  yerschiedene  namhafte  GelduntentUtzungen 

für  verschiedene  wissenschaftliche  Zwecke  beweisen.  Auch  im 
vergangenen  Jahre  wurde  uns  eine  Spende  unseres  hohen  Pro- 
tektors für  archäologische  Ausgrabungen  auf  der  Insel  Aegina 
zu  teü  und  diese  von  unserem  Mitglied  Professor  Furtwängler 
mit  grossem  Erfolg  durchgeführten  Forschungen  können  durch 
eine  hochherzige  Stiftung  des  Herrn  Basser  mann- Jordan, 
Weingutsbesitzer  in  Deidesheim,  in  grösserem  Massstab  fort- 
gesetzt werden.  Bayern  kann  stolz  darauf  sein,  dass  diese  von 
unserem  Königshaus  eingeleitete  Unternehmung  durch  die 
Opferwilligkeit  eines  seiner  Bürger  weiter  geführt  wird  und 
damit  die  bayerische  Akademie  in  Wettbewerb  mit  anderen 
Nationen  tritt,  welche  sich  die  archäologische  Erforschung 
Griechenlands  seit  langem  als  Aufgabe  gestellt  haben. 

Zur  Förderung  yon  Untersuchungen,  welche  sich  auf  die 
Geschichte,  Sprache  und  Literatur,  die  Kunst,  das  öffentliche 
und  Privatleben  der  Griechen  im  Altertum  und  im  Mittel- 
alter bis  zur  Eroberung  Konstantiuopels  durch  die  Türken 
beziehen,  besitzt  unsere  Akademie  die  Stiftung  des  Griechen 
Thereianos. 

Aus  ihren  Renten  wurden  drei  einfache  Preise  zu  je 
800  M.  verliehen: 
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1.  an  den  Generalephor  der  Altertümer  in  Athen  Kabba- 
dias  für  sein  im  .Jaliie  1900  erschienenem  Werk  Über  das  Heüig- 
tum  des  Asklepios  in  Epidaurus, 

2.  an  Robert  Pöhlmann,  Professor  für  alte  Geschichte  an 
der  IJniTersitait  München,  für  die  Geschichte  des  Kommunismus 
und  Sozialismus,  Ton  welcher  der  erste  Band  1893,  der  zweite 
1901  erschienen  ist,  wobei  ausdrücklich  betont  wird,  dass  ein 
einfacher  Preis  für  dieses  Werk  nur  deshalb  beschlossen  wurde, 
weil  für  einen  l)op])elpreis  bei  den  sonstigen  Anforderungen 
die  Mittel  gefehlt  haben, 

3.  an  den  Professor  an  der  Universität  Athen  Politis  für 
das  ^8se  Unternehmen  einer  Sammlung  griechischer  Sprich- 
wörter, von  welcher  1899  und  1900  drei  Bände  erschienen  sind. 

Für  wissenschaftliche  Untemehmungfen  wurden  bewilligt: 
1500  M.  für  die  Fortsetzung  der  Byzantinischen  Zeitschrift, 
1000  M.  für  die  Abfassung  eines  die  ersten  12  Bände  der 
Byzantinischen  Zeitschrift  umfassenden  wissenschaftlichen  Index, 
womit  der  Lehramtskandidat  P.  Marc  betraut  worden  ist, 

2000  M.  für  die  Fortsetzung  des  von  Professor  Furt- 
wSngler  und  Reichold  herausgegebenen  Werkes  über 
griechische  Vasenmalerei. 

Aus  den  Zinsen  der  Müncliener  Bürger-  und  Craiuer- 
Kleit-Stiftung  konnten  mehrere  wissenschaftliche  Unter- 
nehmungen unterstützt  werden,  von  denen  einige  allgemeines 
Interesse  erwecken  dürften.  So  wurde  mit  3000  M.  aus  der 
Bürgerstiftung  eine  Expedition  nach  der  libyschen  Wüste  zum 
Zweck  geologischer  und  palSontologischer  Forschungen  ausge- 
rüstet und  von  den  Herren  Dr.  M.  Blanckenhorn,  Privat- 
dozent in  Erlangen  und  Dr.  Stromer  v.  Ii eichenbach,  Privut- 
dozent  in  München  mit  erheblichem  wissenschaftlichem  Eriöige 
durchgeführt. 

Professor  Dr.  Hof  er  gelang  es,  den  Erreger  der  Krebspest 
zu  ermitteln;  er  wird  nun  seine  Untersuchungen  mit  einer 
Unterstützung  von  500  M.  aus  der  Cramer-Elett-Stiftung  in 
Russland,  wo  gegenwärtig  die  Krebspest  herrscht,  fortsetzen. 
Die  Ergebnisse  dürften  bei  der  bevorstehenden  Wiederbesetzung 
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iiBserer  FlQsBe  mit  Krebsen  von  Wichtigkeit  werden.  Mit  einer 
kleineren  Summe  (119  M.  76  Pf.)  sollen  die  bereits  am  Stam- 

bergersee  ausgeführten  Untersuchungen  über  die  periodischen 
Schwankungen  des  Seespiegels  nunmehr  in  diesem  Sonmier  auch 
am  Chiemsee  fortgesetzt  werden. 

Professor  v.  Groth  erhielt  für  einen  Hilfsarbeiter  bei  seinen 
kiystallographisch-chemischen  Untersuchungen  über  die  Be- 
ziehungen zwischen  der  Krystallform  und  der  chemischen  Kon- 
stitution der  unorganischen  und  organischen  Körper  aus  der 
Cramer-Klett-Stiftung  1200  Mark. 

Aus  der  Stiftung  für  chemische  Forschungen  wurden  Herrn 
Professor  Hof  mann  800  M.  für  Untersuchungen  an  sel£enen 
Mineralien  bewilligt,  Herr  Professor  Lindemann  erhielt 
200  M*  für  Berechnungen  Ton  Spectrallinien. 

In  der  letzten  Festsetzung  habe  ich  yersucht,  ein  Bild 

von  der  wissenschaftlichen  Thätigkeit  unserer  Akademie  zu 
geben,  heute  möge  es  mir  gestattet  sein,  einige  Mitteilungen 
aus  den  Jahresberichten  der  Konservatoren  über  wichtigere  Er- 
werbungen und  Vorgänge  in  den  unter  dem  Greneral-Konser- 
Tatorium  vereinigten  wissenschaftlichen  Sammlungen  und  An- 
stalten des  Staates  während  der  Jahre  1900  und  1901  zu  machen.*) 

Für  das  Antiquarium  wurden  durch  den  in  die  antiken  Aus- 
grabungsgebiete beurlaubten  Assistenten  Dr.  Hermann  Thierse h 
u.  a.  griechische  Marmorköpfe,  Terrakotten,  Bronzen  und  ein 
Sgjptisches  Gewandstück  erworben. 

Aus  dem  Kunsthandel  10  neue  Terrakotten,  5  Bronzen, 
ein  griechischer  Spiegel,  eine  Thonlanipe  mit  dem  Töpfernamen 
Philomusos  und  syrische  ülasgefüsse. 

An  Geschenken  erhielt  es:  1.  vom  Berliner  Museum 
12  ThongeiHsse  aus  Kahun  (Ende  der  12.  Dynastie),  2.  von 
einem  ungenannten  Geber  die  yoUständige  Sammlung  der  Geis- 
linger  galvanoplastischen  Nachbildungen  mjkenischer  Alter- 

*)  Aus  dieaem  Berieht  wurden  nur  einige  der  wichtigsten  Erwerbungen 
in  der  Festsitzung  erwAhnt. 
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tümer,  3.  von  Herrn  Bassermann- Jordan  in  Deidesheim 
Bronzespiegel  mit  K.elie£^eichnungen,  und  eine  Sammlung  antiker 
Messinstrumente  u.  a.,  4.  von  Seton-£arr  in  London  eine  Kol- 
lektion prähistorischer  Steinwerkzeuge  aus  der  östlich  von 
Aegypten  gelegenen  WQste,  5.  Ton  Kunstmaler  E.  Platz  eine 
hölzerne  Osirisstatue. 

Unter  Beihilfe  von  Hermann  Thiersch,  Karl  Dyroff  und 
Ludwig  Curtius  gab  der  Konservator  v.  Christ  einen  neuen  Führer 
heraus,  der  den  früheren  um  das  Doppelte  übertrifft  und  die 
wissenschaftliche  Benützung  ermöglicht 

Münzkabinet:  Aus  den  antiken  Erwerbungen  des  Jahres  1900 
sei  hervorgehoben  ein  herrlicher  Goldstater  von  Lampsakus  von 
wunderbarer  Erhaltung  und  einTetradrachmon  von  Metapont  mit 
dem  Kopf  des  Heros  Leukippos,  beide  aus  dem  4.  Jahrhundert. 
Die  deutschen  Kaisermünzen  wurden  bereichert  durch  An- 
käufe aus  dem  Nachlass  des  Majors  Schleiss,  die  Abteilung  der 
Wittolsbacher  Medaillen,  welche  im  Kabmet  einen  hervor- 
ragenden Platz  einnimmt,  durch  zwei  Porträtstücke  (Arnui 
Maria  Franziska  Ton  Lauenburg,  in  erster  Ehe  vermählt  mit 
Philipp  Wilhelm  von  der  Pfalz,  und  Anna  Maria  Louise  von 
Medicis,  Gemahlin  des  Johann  Wilhelm  von  der  Pfalz). 

Von  Geschenken  seien  erwähnt  jene  des  Königlich 
siamesischen  Hofarchitekten  Sandrezky,  des  englischen  Schrift- 
steilers Sidney-Whitman,  der  Herren  Willnicrsdörffer  (Vater 
und  Sohn)  in  München  und  des  Kgl.  Hauptmüuzamtes.  Ferner 
vermachte  Herr  von  Pettenkofer  die  ihm  von  gelehrten 
Gesellschaften,  Münchener  Bürgern  u.  a.  gestifteten  fünf  gol- 
denen Ehrenmedaillen. 

Diis  Kabinet  wird  nach  Lage  der  Sache  von  Sammlern, 
Privaten  und  Händlern  stark  in  Anspruch  genommen;  daraus 
ergeben  sich  ähnliche  Vorteile  wie  beim  Gipsmuseum. 

Im  Jahre  1901  waren  es  hauptsächlich  eine  Reihe  mittel- 
alierlicher  Münzfimde,  welche  dem  Kabinet  zur  wissen- 
schaftlichen Aufnahme  und  teilweisen  Erwerbung  zugingen 
(darunter  die  wichtigsten  von  Wiedermünchsdorf  bei  Vilshofen, 
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Seiboldsdorf  bei  Yilsbiburg  aus  dem  13.  Jahrhundert,  von 
Dökingen  bei  Günzenhausen;  unter  den  2000  Schwarz |)iennigen 

des  letzteren  fand  sicli  eine  bisher  unbekannte  Münze  det»  Grafen 
Heinrich  V.  von  öörz). 

Bestimmung  und  Einordnung  der  bereits  erwähnten 
und  einiger  neuerer  Funde,  sowie  die  Arbeiten  fOr  die  Fertig- 
stellung des  II.  Bandes  der  Wittelsbacher  Münzen  und  Medaillen 
nahmen  den  grössten  Teil  des  Jahres  1901  in  Anspruch. 

Dem  Münzkabinet  angegliedert  ist  das  Gemmenkabine t. 
Seit  dem  epochemachenden  Werke  Professor  Furtwänglers 
steigt  das  Interesse  für  diese  reizenden  kleinen  antiken  Kunst- 
werke von  Jahr  zu  Jahr.  Das  Münzkabinet  war  ausserdem  in 
der  Lage,  einige  erlesene  Stücke  griechischen,  ägyptischen  und 
orientalischen  Ursprungs  (besonders  merkwürdige  babylonische 
Thonzylinder)  zu  erwerben. 

Das  Museum  für  Abgüsse  klassiseher  Bildwerke,  dessen 

lokale  Vereinigung  mit  dem  archäologischen  Seminar  sich 
immer  vorteilhafter  erweist  und  dessen  Besuch  (im  Jahre  1898 
bereits  3500  Personen,  Künstler  und  Gelehrte  ungerechnet) 
von  Jahr  zu  Jahr  zunimmt,  widmet  sich  mit  besonderem 
Eifer  und  Erfolg  der  modernsten  Aufgabe  der  Gipsmuseen, 
der  Rekonstruktion  fragmentierter,  antiker  Statuen. 

Im  Jahre  1900  wurde  die  knidische  Aphrodite  des  Praxi- 
teles in  ihrer  ursprünglichen  Gestalt  wieder  hergestellt,  eben- 
so die  Amazone  des  Phidias,  im  Jahre  1901  die  liestitution 
des  Diskuswerfers  von  Myron  vollendet.  Es  wurde  nämlich 
der  Abguss  des  kopflosen  Torso  im  Vatikan  mit  dem  von 
Professor  Furtwängler  im  Louvre  entdeckten,  dort  nicht  er- 
kannten Abguss  des  Kopfes  des  Diskobols  Tereinigt,  dessen 
Original  sich  im  Palazzo  Lancelotti  befindet,  aber  seit  30  Jahren 
absohlt  unzugänglich  ist.  Zum  erstenmal  kann  nun  das  be- 
rühmteste Werk  des  Myron  im  vollkommenen  Abguss  studiert 
werden. 

Diese  Bekonstruktion  fand  solchen  Beifall,  dass  sie  bereits 
von  9  auswärtigen  Sammlungen  erworben  wurde. 
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Die  Negativ-Schwefelabdrücke  von  geschnittenen 
Steinen  wurden  um  90  Stück  vennehrt  und  durch  eine  Be- 
willi<rung  aus  dem  Mannheimer  Fond  1948  Glaspasten  nach 

antiken  Gemmen  crwoi-Len. 

Auf  spezielle  Veranlassung  des  Konservators  wurden  in  aus- 
wärtigen Sammlungen  (Hannover,  Kopenhagen,  Rom,  Florenz, 
Alexandrien)  17  Stücke  neugeformt,  darunter  ein  Portrait 
Alexanders  des  Grossen;  durch  Kauf  und  Geschenke  wurden 
73  grosse  Abgüsse,  11  Guss-  und  203  Gemmenformen  erworben. 

Da  das  Abgussmuseuiu  in  Münclien  mehr  und  mehr  zu 
einer  Zontralr  für  alle  die  Antike  betreffenden  Ange- 
legenheiten wird,  so  gelangen  fortwährend  aus  Kunsthandel 
und  Privatbesitz  antike  Gegenstände  zur  Ansicht  und  Begut- 
achtung und  unter  ihnen  somit  manches  wertvolle  Stück  in 
Marmor,  Bronze,  Terrakotta  und  Gold  zur  wissenschaftlichen 
Kenntnis  und  Verwertung,  iluü  sonst  im  Privatbesitz  ver- 
schwände. Diesem  Vorteil  verdankt  das  Museum  einen  Zuwachs 
von  78  wertvollen  Plattennegativen. 

Die  Photo graphiensammlung  hat  sich  im  Jahre  1900 
um  533  Stück,  im  Jahre  1901  um  407  Stück  vermehrt,  die 

i:aii/.L'  SaiiiiüluDg  beträgt  nunmehr  10000  Stück  und  wurde 
(iuicli  sorgfältige  Ordnung  im  Jahre  1901  der  allgemeinen  Be- 
Qützung  zugänglich  gemacht. 

Ethnographisches  Museum:  Die  Meinung  dos  etluiu- 
graphischen  Museums  betrug  im  Jahre  1900  175  Nummern, 
im  Jahre  1901  136  Nummern,  wobei  die  Zuwendung  chi- 
nesischer Waffen  von  seite  Seiner  Kgl.  Hoheit  des  Prinz- 
regenten zu  erwähnen  ist.  Die  wichtigste  Arbeit  des  Jahres  1901 
bestand  in  der  Durcharbeitung  der  umfangreichen,  zum  Teil 
sehr  kostbaren  japanischen  Sammlung  und  der  Anfertigung 
eines  Zettel katalofi^es  für  dieselbe  durch  den  jaitanischen  Ge- 
lehrten Shinkiki  Hara,  w^odurch  für  eine  grosse  Reihe  unver- 
ständlicher oder  (von  europäischen  Verhältnissen  aus)  falsch 
gedeuteter  Darstellungen  die  richtigen  Erklärungen  ermög- 
licht wurden. 

1902.  8itig»b.  d.  p1iaM.-pMlol.  n.  d.  bist  Cl.  5 
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Die  meisten  Darstellungen  auf  den  vielbewunderten  kunst- 
gewerblichen Gegenständen  sind  keine  ^^  illkürlichen,  2)han- 
tastischen,  sondern  grösstenteils  der  Mythologie,  der  Sage, 
Geschichte  u.  s.  w.,  oder  auch  moralischen  Beispielen  ent- 
nommen* 

Der  anthroiNilogiseh-piähistorlsolien  Sammlang  gelang  es 
nach  Tielerlei  Mtthen  mit  Unterstützung  des  Mannheimer  Fonds 

die  grossrirtige.  steinzeitliche  Sammlung  des  Ijauers  Lichten- 
ecker  vom  Auhüü"el  bei  Hammerau  (B.-A.  Laufen)  anzukaufen. 
Neben  dieser  Erwerbung  verilient  der  vom  Museum  selbst  unter- 
nommene Abbau  von  150  Reihengräbern  in  Inzing  bei  Hart- 
kirchen (B.-A.  Griesbach)  hervorgehoben  zu  werden.  Aus  den 
mit  Zuschüssen  des  Etats  für  Erforschung  der  Urgeschichte 
erfolgten  Ausgrabungen  flössen  der  Sammlung  eine  nicht  un- 
erhebliche Menge  werthvoller  Gegenstände  zu :  wichtige  stein- 
zeitliche Gefiissscli erben  und  Knochen  aus  den  Trichtergruben 
bei  Wenigumstadt  durch  Hauptmann  a.  D.  von  Haxthausen, 
Gegenstände  aus  der  La  Tene-Periode ,  welche  durch  Herrn 
Oberamtsrichter  Weber  hei  Lenting  (B.-A.  Ingolstadt)  ge- 
funden wurden,  endlich  als  das  wertvollste  etwa  100  Ge&se 
der  HaUstattzeit,  welche  Herr  Bezirksarzt  Dr.  Thenn  aus  den 
Umenfeldem  bei  Beilngries  erhob  und  so  vorzüglich  bearbeitete 
und  ergänzte,  dass  diese  bedeutende  Sanunlung  ohne  weiteres 
der  Schausammlimg  einverleibt  werden  kann.  An  den  zahl- 
reichen Geschenken  an  dieses  Museum  hat  sich  Dr.  Haberer 
in  hervorragender  Weise  beteiligt;  er  widmete  der  Sammlung 
u.  a.  80  japanische  Affenschädel  (Innus  speciosus),  45  Chinesen- 
schädel, ein  vollständiges  Ghinesenskelett  und  einen  künstlich 
deformierten  Chinesenfuss. 

Aus  München  erhielt  die  Sammlung  von  Ingenieur  Brug 
ein  Kupfergussstück,  das  dadurch  merkwürdig  ist,  dass  es  im 
alluvialen  KiesgeröUe  in  der  Pilgersheimerstraase  zwischen  Eisen- 
bahnbrücke und  Marianum  gefunden  wurde,  von  Bechnungsrat 
U  ehelack  er  Knochen  von  Hirsch,  Ziege  u.  s.  w.,  welche  4  m 
tief  am  Karlsthor  gefünden  wurden,  sowie  einen  bronzezeit- 
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liehen  Depotfund,  welcher  in  der  Widenmajerstrasse  auf  dem 
Loss  entdeckt  wurde. 

Botaulsciier  Garten:  Die  im  Jahre  1900  begonnene  Re- 
organisation des  botanischen  Gartens  wurde  im  Jahre  1901 
durch  Vergrösserung  der  Alpenpflanzenanlage,  Einrichtung 
eines  besonderen  Kulturhauses  für  Hymenophylleen  und 
eines  Farnen hauses  weiter  fortgeführt. 

Das  im  letzteren  unter^^ebr achte  \  ej^etatioiisbild  ist  durch 
die  von  Konservator  Gübul  aus  Neuseeland  und  Australien 
mitgebrachten,  sowie  durch  die  im  Jahre  1901  aus  Neu-Süd- 
wales,  Neuseeland  und  Nordamerika  bezogene  fame  eine 
Sehenswürdigkeit  Münchens  geworden.  Einige  der  hier  ver- 
tretenen Typen  befinden  sich  überhaupt  nirgends  in  Kultur. 
Eine  AussteUurig-  der  Kalthauspflanzen  im  Sommer,  sowie 
eine  Nfuanlat^e  für  Freilaud  am  Grlaspalast  maclit  den 
botanischen  Garten  für  die  Besucher  lehrreicher  und  an- 
regender. Der  Thätigkeit  des  Konservators  gelang  es,  mehrere 
Vereine  und  Private  zu  Beiträgen  zu  veranlassen,  aus  denen 
unter  einem  Zuschuss  der  Akademie  von  1000  M.  die  Er- 
richtung des  Alpengartens  auf  dem  Schachen  für  wissen- 
scl  ältliche  und  j)raktische  Zwecke  im  Jahre  1900  in  Angriff 
Srenonimen  und  im  Jahre  1901  vollendet  werden  konnte. 
Keinem  anderen  botanischen  Garten  Deutschlands  steht  nun- 
mehr ein  solches  Hilfsmittel  zur  Verfügung. 

PHauzenphysiulogisches  Institut:  Den  Hauptzuwachs  er- 
hitdten  die  Bestände  durch  die  Sammlungen  des  Konservators 
in  Australien  und  Ceylon,  ferner  durch  die  von  Kustos  Pro- 
fessor Giesenhagen  im  malaiischen  Archipel  gesammelten 
Materialien.  Beide  Vermehrungen  wurden  zur  Ausführung 
einer  Reihe  wissenschaftlicher  Untersuchungen  benutzt. 

In  seinem  Berichte  über  die  wissenschal'tliche  Thätigkeit 
des  Instituts,  welche  ihren  gewohnten  (iiing  nalim,  hebt  der 
Konservator  die  geringe  Beteiligung  bayerischer  Studieren- 
der hervor,  da  die  Prüfungsordnung  die  Lehramtskandidaten 
zwingt,  sich  fast  ausschliesslich  der  Chemie  zu  widmen.  Die 
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Folge  isfc,  dfuw  es  schwierig  ist,  aus  dem  Kreise  bayerischer 
Studenten  Institutsassistenten  zu  gewinnen,  dann  aber,  dass 
die  Zahl  der  Lehrer  an  den  Mittelschulen,  welche  sich  an  der 

ErforscliLing  der  IMhiiizeuwult  Bayerns  in  ihrem  Berufe  be- 
teiligten, zum  Kiuhtoil  der  naturwissenschaftlichen  Erkenntnis 
Bayerns  im  Vergleich  zu  der  Teihiahme  dieser  Stände  in  an- 
deren deutschen  Staaten  verhältnismässig  eine  allzu  geringe  ist. 

Die  Kryptogamensammlung,  ohnehin  eine  der  wert- 
vollsten der  Welt,  hat  die  auf  10000  M.  geschätzte  Sammlung 
des  Oberlandesgerichtsrates  Arnold  zum  Geschenk  erhalten, 
und  elK'ii.st)  liir  das  Herbarium  boicum  800  Exemplare  von 
Moosen  von  dem  Medizinairate  Dr.  Iloller  in  Memmingen. 

Botauisohes  Hnsenin:  Im  Jahre  1900  erwarb  das  botanische 

Museum  durch  Kauf  1282,  im  Jahre  1001  1584  Arten,  dar- 
unter 133  aus  Kaiiieruii  mit  55  llolzproben.  durch  Tausch 
im  Jahre  1900  250,  im  Jahre  lUOl  Arten,  als  Geschenk 
im  Jahre  1900  1518,  und  im  Jahre  1901  2452.  Behufs  Ver- 
wertung fttr  die  Wissenschaft  wurden  Materialien  an  verschiedene 
Autoren  in  Deutschland,  Dänemark,  Schweiz,  Belgien  und 
ßussland  leihweise  abgegeben.  Eingesendetes  Material  aus 
Indien,  Xuidamerika,  Costarica,  Schweiz  und  Berlin  wurde 
bearbeitet. 

Konservator  liadlkofer  bearbeitete  selbst  die  brasili- 
anischen Sapindaceen,  von  denen  das  Schlussheft  (im  Ganzen 
55  Bogen  mit  66  Tafeln)  erschien,  und  veranlasste  vier  Ar- 
beiten anatomisch -systematischer  Richtung  auf  Grund  des 
Museumsmateriales.  Die  Bibliothek  konnte  durch  besondere 
Bewilligung  des  Landtages  schwer  empfundene  Lücken  aus- 
füllen. 

Mineralogische  Sammlung :  Die  verfügbaren  Mittel  wurden 
im  Jahre  1900  auf  Anschaffung  einer  Reihe  von  Schränken 

verwendet,  um  die  immir  luelir  anwachsenden  Gesteinssamm- 
lungt'u.  hauptsächlich  die  Aufsammlungen  vo)i  Dr.  Weber  im 
Monzonigebiete  (Fassathal)  und  des  l{rnllelirers  Jiüll  im  Fichtel- 
gebirge unterzubringen.   Im  Jahre  1901  wurden  die  Krystalle 
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neu  aufgestellt  und  die  Meteoritensammlung  vermehrt.  Von 
Geschenken  sind  zu  erwähnen:  1.  yon  der  Tamnau-Stiftung 

in  Berlin  ein  Teil  der  von  Dr.  Grünling  in  Ceylon  zusammen- 
gebrachten Sammlung,  2.  von  Felix  Zeiska  in  Kissingen 
Mineralien  aus  den  norddeutschen  Salzlagerstätten. 

Geologische  Sammlung:  In  den  Jahren  1900  und  r.iül 

fanden  Aufsamiulungen  statt  in  den  Bayerischen  nnd  Salzl)Ui-<^er 
Alpen,  besonders  am  Fusse  der  Zugspitze,  sodann  im  Gebiet 
des  Sehlem  und  der  Seiser  Alp.  Aus  dem  fränkischen  Jura 
wurden  Versteinerungen,  femer  eine  Sammlung  Yon  Bernstein- 
insekten»  sowie  eine  geologisch  kolorierte  Beliefkarte  des  Ear- 
wendel  erworhen.  Frau  Dr.  Gordon-Ogilvie  schenkte  ihre 
Ausbeute  aus  den  tiefsten  Triasschichten  bei  Campiteliu  nn 
Fassathal. 

Paläontologisohes  Museum:  Aus  den  Erwerhungen  der 

paläontolugischen  Samnduug  sind  hervorzuheben:  1.  Versteine- 
rungen aus  Trias,  Kreide  und  Tertiär  Nord westihnitsehlands  von 
Dr.  Bchrendsen  in  Göttingeu,  2.  einige  i*rachtstücke  aus  den 
^lenhoter  Schiefern  (u.  a.  Fuss  eines  sehr  grossen  Pterodactylus, 
Homoeosaurus),  3.  wertvolle  Reste  von  Bhinoceros  aus  der 
altberühmten  Fundstätte  bei  Georgensgmünd  in  Mittelfranken, 
4.  eine  sehr  yollständige  Sammlung  Versteinerungen  aus  der 
weissen  Kreide  Rügens. 

Von  Geschenken  sind  zu  erwähnen:  1.  ein  schön  er- 
lialtener  Schädel  von  Aceratherium  tetradactyium ,  gefunden 
bei  Schönau  (Niederbajern)  von  Expositus  Paintner,  2.  eine 
von  Dr.  Haber  er  noch  vor  Ausbruch  des  chinesischen  Krieges 
in  China  zusammengebrachte,  höchst  wertvolle  Sammlung  fos- 
siler Säugetierreste,  die  zahlreiche,  bis  jetzt  unbekannte  Formen 
enthält,  femer  devonische  Brachio}»nden  und  jungtertiäre 
Brachyuren,  3.  Säugetierrreste  aus  der  Pampasformation  in 
Uruguay,  worunter  ein  fast  vollständiger  Panzer  des  Kiesen- 
gQrteltieres  von  Dr.  Otto  Günther  in  Fray  Bentos,  4.  Herr 
Albert  Hentschel  schenkte  die  Ergebnisse  seiner  dreimonat- 
lichen Forschungen  auf  der  Insel  Samos  dem  Museum,  worin 
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sie  eine  höchst  wertvolle  Erweiterung  der  StUtzersclien  Auf- 
sammlungen bilden. 

Der  paläontologiächen  Sammlung  steht  ein  Foud  zur  Ver- 
fQgung,  den  Herr  Kommerzienrat  Anton  Sedimayr  von  Mün- 
chener Bürgern  zusammengebracht  hat.  Aus  ihm  konnten 
4  Expeditionen  bestritten  werden,  welche  alle  von  glänzendem 
Erfolg  begleitet  waren:  1.  Zwei  Expeditionen  nach  Südpata- 
gonien, die  gemeinsam  mit  Professor  Floren  tiiio  Amegliino 
auygeiührt  wurden  :  diirrh  diese  erhielt  unser  iMuseuni  einmal 
die  merkwürdige  Fauna  der  Santa  Cruz-Schichten  fast  in  gleicher 
Vollständigkeit  wie  in  den  Museen  von  La  Plata  und  Buenos 
Aires,  sodann  eine  hochinteressante  Sammlung  der  von  Carlos 
Ameghino  entdeckten  und  von  Florentino  Ameghino  be- 
schriebenen ältesten  Säugetierreste  aus  angeblich  obercretaci- 
schen  Ablagerungen.  Von  diesen  merkwiirdiüfon,  zum  Teil  primi- 
tiven, zum  Teil  aber  auch  schon  ziemlich  hoch  dill'en  n/ierten 
Formen,  unter  denen  sich  auch  die  grosse  Gattung  l'jrrlio- 
therium  befindet,  deren  systematische  Stellung  noch  nicht  mit 
Sicherheit  ermittelt  werden  konnte,  ist  bis  jetzt  noch  kein  Stück 
in  ein  anderes  ausseramerikanisches  Museum  gelangt.  2.  Eine 
Expedition  unter  Leitung  des  Professors  John  Merriam,  eines 
früheren  .Schülers  unserer  Universität,  in  Oregon,  woüiurii 
unsere  Samnilung  alle  wichtigeren  Säugetierreste  des  John  Day- 
Horizontos  und  zwar  in  mehr  oder  minder  vollständigen 
Schädeln  und  Skeletteilen  erhielt;  3.  eine  Expedition  des 
Sammlers  Charles  Stern berg  im  Sommer  1901  nach  den  per- 
mischen Ablagerungen  im  nördlichen  Texas.  Die  Akademie 
entsandte  zur  Teilnahme,  Kontrolle  und  geologischen  Unter- 
suchung Herrn  J)r.  IJroili,  Assistent  am  pnI:i<i]itolog.  Museum. 
Schon  jetzt  zeigt  sieh,  dass  die  in  Texas  i-rworbene  Saniinlung 
der  besten  ihrer  Art,  welche  sich  im  American  Museum  in 
New  York  befindet,  nahezu  gleichkommt,  ja  sie  in  mancher 
Hinsicht  sogar  Übertrifft.  Vollständig  ausprUpariert  wird  sie 
eine  Zierde  des  Museums  bilden. 
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Zoologisclie  Sammlung:  ik-i  der  zoologischen  Sammlung 
zeichaeu  sich  die  Jahre  1900  und  I9ül  vor  allem  dadurch 
aus,  dass  sie  Geschenke  in  einem  zuvor  nicht  erhörten  Maasse 
empfing.  Im  Jahre  1900  repräsentieren  dieselben  allein  einen 
Geldwert  von  30—40000  Mark.  So  sandte  Dr.  Hab  er  er 
18  grosse  Kisten,  welche  u.  a.  1300  Vogelljälge,  Skelette,  vor 
allem  aber  Fische,  Knistaceen  und  l^racliiopoden  in  grosser 
Anzahl  aus  China,  Japan  und  den  faunistisch  noch  sehr  wenig 
untersuchten  Kurilen  enthalten.  Der  Afrikajäger  Carl  Schillings 
schenkte  ausgezeichnet  conservierte  Bälge  und  Schädel  der  grossen 
im  Innern  A£ikas  lebenden  Tiere,  welche  in  absehbarer  Zeit 
vom  Menschen  vernichtet  sein  werden  ^  darunter  einige  von 
Schillings  entdeckte  neue  Arten  (Jlyaena  und  Giraft'a 
Schillingsi).  Hofrat  Hagen  in  Frankfurt  schenkte  eine  auf  den 
Südsee-inseln,  Neuguinea  und  den  malaiischen  Inseln  zusannnen- 
gebrachte  entomologische  Sammlung  in  tadellosem  Zustand; 
mit  ihr  noch  eine  Keihe  der  wertvollen  Paradiesvögel,  wo- 
bei Männchen  im  Jugendgefieder  und  Weibchen  vertreten 
waren. 

Von  den  Geschenken  des  Jahres  lf)01  seien  erwähnt: 
europäische  Caiahiden  in  unübertruü'ener  Vollständigkeit  von 
dem  verstorbenen  Kentier  Felix  Strasser,  dann  die  neuer- 
lichen Sendungen  Dr.  Haberers,  welche  die  grösste  Be- 
reicherung darstellen,  die  die  Sammlung  jemals  durch  einen 
einzigen  Forscher  erhalten  hat;  femer  die  aus  dem  Nachlass 
des  zu  Swakopmund  verstorbenen  Militärarztes  Dr.  Bürkel  ge- 
schenkten lieptilien  und  8])innen  aus  der  dortigen,  sehr  wenig 
erforschten  (iegend  und  endlich  die  Konchjliensammlung  des 
Grafen  Otting.  Diese  kostbare  Sammlung,  deren  Anschaffungs- 
wert  weit  über  10000  M.  beträgt,  ist  eine  der  hervorragendsten 
Privatsammlungen  Deutschlands;  sie  besteht  nur  aus  auser- 
lesenen, schönen  Stücken,  so  dass  sie  ohne  weiteres  als  Schau- 
sammlung verwendet  werden  kann  und  eine  Sehenswürdigkeit 
unseres  Museums  bilden  wird. 

Von  den  Erwerbungen  verdienen  hervorgehoben  zu 
werden:  australische  Konchylien,  Objekte  aus  den  deutschen 
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Schutzgebieten,  ein  Wiseut^Skelett  uud  eiu  schön  ausgestopfter 
TransTaallöwe. 

Anatomie:  Die  Saniiiilung  der  iinaioinischen  Anstalt  für 
deskriptive  und  topogrn]>liische  Anatomie  ibt  durch  9  Prilparute 
im  Jahre  1900  und  durch  11  Präparate  im  Jahre  1901  be- 
reichert worden,  worunter  sich  eine  Serie  von  Modellen  über 
die  Gehirnentwicklung  nach  His  befindet;  die  Abteilung  für 
Histiologie  und  Embryologie  wurde  durch  eine  grosse  Zahl  von 
Schnittserien  zur  Tergleichenden  Entwicklung  der  Wirbeltiere 
vervollständigt. 

Die  Übrigen,  dem  Generalkonservatorium  nnterstellten  In- 
stitute, das  physiologisehd  Institut,  die  Sternwarte,  das  ehemisolie 

Laboratorium  und  das  physikalisch-metronomische  Institut,  sind 
koino  ei</ontlichen  Sammlungen,  oder  es  sind  ihn«^n  nur  kleinere 
Öumuiluiigen ,  wie  dem  chemischen  Lal)oratorium,  beige- 
geben. Sie  dienen  vorwiegend  dem  Unterricht  oder  wissenschaft- 
lichen Untersuchungen  und  die  hiefUr  gebrauchten  Apparate 
bilden  den  Bestand  dieser  Konservatorien.  Aus  dem  cfa  emischen 
Laboratorium  gingen  im  Jahre  1900  67  Arbeiten,  aus  dem 
pl) ysiologisclieii  Institut  im  Jahre  1900  8,  im  Jahic  lllOl 
10  grössere  Abhandluiif^en  hervor.  Die  Sternwarte  setzte 
ihre  mit  dem  Meridiankreis  seit  Jahren  angestellten  Beobach- 
tungen weiter  fort,  ebenso  die  photographischen  Dauerauf- 
nahmen zur  Untersuchung  des  Fixsternhimmels  mit  dem  aus 
Mitteln  der  Akademie  angeschafften  Doppelfernrohr,  femer  die 
meteorologischen  und  erdmagnetischen  Beobachtungen,  wobei 
freihch  bei  letzteren  infolge  der  Einwirkung  des  elektrischen 
Trambahnbetriebes,  welcher  die  magnetischen  Kurven  aufs 
em[)tindlichste  stört,  die  Lloyd'sche  Wage  ausser  Betrieb  ge- 
setzt werden  musste. 

Wie  aus  den  angctuhrten  Mitteilungen  hervorgeht,  halK'n 
die  im  Generalkuns(  rvaioriiini  vereinijrten  wissenschaftlichen 
Sammlungen  und  Attriliute  aucli  in  den  zwei  vergangenen 
Jahren  recht  ansehnliche  Fortschritte  gemacht.  Ebenso  herrschte 
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in  den  damit  verbundenen  Lehr-Instituten  ein  reges,  wissen- 
schaftliches Lehen.  Der  Besuch  unserer  Museen  steigt  von 
Jahr  zu  Jahr,  obwohl  sie  gerade  in  den  für  das  Publikum 

und  fiBr  die  heranwcichsende  Jugend  günstigsten  Winter- 
Munateii  geschiosseii  bleiben  müssen.  Freilich  werden  die 
seit  einer  laugen  lieihe  von  Jahren  erhobenen  Klagen  über 
Mangel  an  Kaum  immer  lauter  und  das  Verlangen  nach  einer 
Beform  unseres  Museumswesens  immer  lebhafter  und  unge* 
duldiger.  Dankbar  müssen  wir  es  daher  anerkennen,  dass 
Seine  Excellenz  der  Herr  Kultusminister  von  Land  mann  in 
\\  ülilwollendster  Weise  unsere  Bestrebungen  nach  Besserung 
der  Verluiitniöse  unterstützt.  Es  sind  im  Budget  der  26.  Finanz- 
periode vei'schiedene,  nicht  unbedeutende  Postulate  eingestellt, 
wodurch  das  Münzkabinet  im  neuen  Nationalmuseum  eine  ge- 
eignetere Heimstatte  und  das  ethnographische  Museum  eine 
betrachtliche  Raumvergrösserung  erhalten  sollen. 

Für  das  Gipsniuseum  antiker  Bildwerke  ist  auf  dem  Areal 
des  .'ilten  Nationalnuiseunis  ein  selbständi'aT  Neubau  vorige- 
schlagüu.  Im  Wilhelminum  soll  durch  Einrichtung  einer 
Zentralheizung  die  Benützung  und  Zuglinglichmacbung  der 
naturhistorischen  Museen  im  Winter  ermöglicht  und  Überdies 
die  allmähliche  Entfernung  aller  fremden  jetzt  darin  unter- 
gebrachten Behörden  angestrebt  werden,  so  dass  der  ganze 
Komplex  in  den  ausschliesslichen  J^esitz  der  Akademie  und  des 
Genernlkunservatoriunis  gelangt.  Da  die  Aussicht  auf  einen 
anderen  geeigneten  und  günstig  gelegenen  Platz  zur  Errichtung 
eines  Monupientalbaues  für  die  naturhistorischen  Museen  mehr 
und  mehr  schwindet,  so  werden  wir  uns  mit  dem  Gredanken 
befreunden  mttssen,  durch  teilweisen  Umbau  des  Wilhelminischen 
Gebäudes  ein,  wenn  auch  nicht  allen  ästhetischen  Anforderungen 
entsprechendes,  so  doch  zwcekniilssiges  und  den  jetzigen  und 
künftigen  Bedürfnissen  genügendes  Museunisgebäude  zu  erhalten, 
an  welches  sich  die  Akademie  und  die  wissenschaftlichen  Lehr- 
institute angliedern  Hessen.  Zur  Ausführung  dieses  Planes 
bedürfen  wir  freilich  der  Unterstützung  der  uns  Torgesetzten 
Kgl.  Staatsregierung,  sowie  des  Wohlwollens  der  beiden  Eam- 
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mern  des  Landtags.  Mit  dem  schon  oft  von  dieser  Stelle 
wiederholten  Wunsch  nach  einer  baldigen  Verbesserung  unserer 
jetzigen,  wenig  erfreulichen  Verhältnisse  und  in  der  zuversicht- 
lichen Erwartung,  dass  unsere  Wünsche  in  absehbarer  Zeit  in 

Erfüllung  gehen  mögen,  scliliesse  ich  und  eiteih"  den  Herren 
KlassensekiL-tiueii  il:i.s  Wort  zur  V  erlesung  der  Nekrologe  auf 
uusero  heimgegangeueu  Mitglieder. 


Darauf  geda(  lilcn  die  Klassensekretäre  der  seit  Mäiz  1900 
verstorbenen  Mitglieder. 

Die  philosophi8ch-[)hilologische  Klasse  verlor  das  a.  o.  Mit- 
glied F.  Keinz  und  das  o.  Mitglied  W.  v.  Hertz,  denen  der 

Klassensekretär  E.  Kuhn  die  folgenden  Nachrufe  widmete. 

FttiBDBiCK  Keinz  (gestorben  am  28.  Oktober  1901)  war  am 
9.  März  1833  zu  Passau  geboren  und  studierte  hier  in  München, 
wo  er  von  Konrad  Hofinann  die  entscheidenden  Anregungen 

iiir  seine  Wissenschaft  erhielt.  Tni  .hihre  18(55  zum  Assistenten 
an  der  K.  Hof-  und  Staatsbibliothek  ernannt,  hat  er  dieser 
Anstalt  dauernd  seine  Dienste  gewidmet,  zuletzt  als  Bibliothekar 
seit  1887,  bis  er  189B  wegen  zunehmender  Kränklichkeit  in 
den  Buhestand  trat.  Die  wissenschaitliche  Thätigkeit  von  Keinz 
steht  mit  seinem  bibliothekarischen  Berufe  in  engstem  Zusammen- 
hang. So  ist  er  an  dem  Kataloge  der  deutschen  und  latei- 
nischen iliuulsehrii'ten  der  Staatsbibliothek  hervorragend  be- 
teiligt gewesen,  woran  sich  die  Verölfentlichung  zahlreicher 
Fragmente  und  anderweitige  Mitteilungen  aus  dem  Gebiete  der 
älteren  deutschen  Litteratur,  namentlich  Bayerns,  und  im  An- 
schluss  daran  auch  Ergänzungen  zu  Schmeller's  Bayerischem 
Wörterbuche  anreihen.  Dieselben  sind  zum  kleineren  Teil  als 
Einzeldrucke,  meistens  in  den  Sitzungsberichten  der  Akademie, 
sowie  in  anderen  Zeitschriften  und  Bauiniel werken  veniffentlicht 
worden.  Von  selbständig  erschienenen  A\  erken  verdient  vor 
allem  seine  Ausgabe  des  mittelhochdeutschen  (Jedichts  ^Meier 
Holmbrecht''  von  Wemher  dem  Gärtner  (1865.  ^887)  genannt 
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zu  werden,  dessen  Schauplatz  er  —  einer  Andeutung  Eonrad 

Hofmanns*)  folgend  —  im  Innvi^rtel  <j^eg«MÜiber  Binghausen 
naclizuweisen  vcriiiochte,  eine  Entdeckung,  welche  ilini  Jen 
wohlverdienten  Beifall  von  Männern  wie  Haupt  und  MüUenhoff 
eintrug  und  welche  er  auch  später  noch  mit  Glück  gegen  ab- 
weichende Ansichten  verteidigt  hat.^)  Die  Lieder  des  Ritters 
Neidbaii  von  Reuental,  welche  das  sommerliche  Leben  und 
Treiben  österreichischer  und  bayerischer  Bauern  zum  Gegen- 
stand haben,  hat  Keinz  auf  Grundlage  der  Ausgabe  Haupt's, 
nicht  ohne  Förderung  im  einzelnen  1889  nochmals  heraus- 
gegeben. 1869  edierte  er  den  „Indiculus  Arnonis"  und  die 
,Brevt's  notitiae  S.alzburgcnses",  zwei  für  die  Gescliiclite  Bayerns 
zur  Zeit  Tassilo's  nicht  unwichtige  Texte  ;^)  historischen  Zwecken 
dient  auch  sein  sorgfältiger  Index  zu  Band  15 — 27  der  Monu- 
menta  Boica  mit  einer  Ergänzung  in  unseren  Bitzungsberichten 
(1887).  In  das  Jalir  1879  fällt  die  Herausgabe  zweier  unga- 
rischer Texte  aus  einer  Handschrift  der  Staatsbibliothek,  welche 
zu  den  ältesten  Denkmälern  dieser  Sprache  gehören.  1896 
endlich  veröffentlichte  Keinz  nach  langjährigen  Studien  in 
unseren  Denkschriften  eine  umfassende  Al>bandlung  ^  Die  Wasser- 
zeichen des  XIV,  Jahrhunderts  in  llaudüchriften  der  K.  Bayer. 
Hof-  und  Staatsbibliotliek",  welche  wegen  der  Wichtigkeit  der 
Wasserzeichen  für  die  Bestimmung  von  Alter  und  Herkunft 
der  Handschriften  bei  den  Vertretern  der  Bibliothekwissenschaft 
grosse  Anerkennung  gefunden  hat.  Alle,  denen  Keinz  in  seinem 
Amte  gefällig  und  selbstlos  seine  reichen  Kenntnisse,  welche 
sich  auch  auf  die  osteuropäischen  Sprachen  erstreckten,  zur 
Verfügung  gestellt  hat,  werden  dem  bescheidenen  Ueleiirten 
ein  dankbares  Andenken  bewahren. 

Vgl.  Müncbener  Neaeste  Nachiichten  1901,  Nr.  509,  p.  3.  Bei- 
lage zur  Ällgemeinen  Zeitung  1901,  Nr.  253,  p.  8.  —  lieber  die 

Vgl,  deaaen  Dai  l-  trunf^  in  den  Sitzungsbericbten  18<)1,  II,  181  —191. 

-)  Der  eijjentlichc  Weit  der  Keinzisclien  Entdeckung  ist  vor  kurzem 
von  Friedrieb  I'anzer  in  den  Heiti  iij^en  zur  ( Jescliichte  der  deutsdien  Sprache 
und  Littcratur  XXVII,  83    112  in  das  rechte  Licht  ^'cstellt  wordun, 

^)  Vgl.  Allgctueine  Deutsche  iiiographie  I,  576. 
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Schriften  von  Keinz  s.  den  Almanaeb  tmserei*  Akademie  1800,  p.  92—94. 
1897,  p.  120.  1901,  p.  201.  Nicht  erwälmt  ist  «laselbat  die  Droschüre: 
£in  vei  c^ossetier  Bayerischer  Dichter  des  XV.  .Jahrhunderts  aus  Passaii. 
München  1898,  wo  auch  p.  Id— 16  ein  etwaa  vollständigeres  Schriften* 
Verzeichnis  zu  fiuden  ist. 

Wn.TTELM  Hertz  (gestorben  am  7.  Januar  1902)  war  am 
24.  September  1835  zu  Stuttgart  geboren  und  bezog  1855  die 
Universität  Tübingen,  wo  namentlich  der  Verkehr  mit  Ludwig 
Ubland  seinen  Studiengang  beeinllusste.  Nach  dreijährigem 
Studium  promovierte  er  mit  einer  ungedruckt  gebliebenen  Dis- 
sertation  über  die  epischen  Dichtungen  der  Engländer  im  Mittel* 
alter,  kam  1859  hierher  nach  München,  h.ibilitierte  sich  1862 
als  Privatdozent  an  der  Universität  und  wurde  1869  zum 
a.  o.  Professor  der  Litteraturgeschichte  an  dem  damals  reorgani- 
sierten Polytechnikum  ernannt,  wo  er  1878  zum  ordentlichen 
Professor  aufrückte. 

Hertz  hat  als  Dichter  wie  als  Gelehrter  frühzeitig  mit 
klarer  Erkenntnis  sich  den  Aufgaben  zugewendet,  welche  seiner 
natürlichen  Veranlagung  ganz  besonders  entsprachen.  Der 
poetische  Zauber  des  Mittelalters  und  seine  reiche  Sagen-  und 
Erzählungslitteratur  sind  der  wahre  Mittelpunkt  seines  ganzen 
Schaffens  gewesen  und  in  sie  vertiefte  er  sich  mit  der  weisen 
*  Beschränkung  des  Meisters,  aber  auch  mit  der  bewunderns- 
werten Vielseitigkeit  seiner  gründlichen  Büdung.  Hertz's  Lyrik 
weiss  für  die  Freuden  und  Schönheiten  des  Lebens  wie  fQr  die 
Rätsel,  welche  den  menschlichen  Geist  von  jeher  beschlifkigen, 
ergreifenden  Ausdruck  zu  finden,  aber  das  vollendetste,  was 
uns  sein  poetischer  Genius  geboten,  sind  neben  den  Balladen 
und  Romanzen  doch  die  jener  Vergangenheit  entlehnten  Er- 
zählungen Lanzelot  und  Ginevm,  Ilugdietrichs  Brautfahrt, 
Heinrich  von  Schwaben  und  Bruder  Rausch,  in  sich  abge- 
schlossene kleine  Kunstwerke,  welche  für  jeden  Unbefangenen 
den  Beweis  liefern,  dass  die  Poesie  der  mittelalterlichen  üeber- 
lieferu)ig,  der  auch  ein  Boccaccio  und  Shakespeare  ihre  Stoffe 
entnahmen,  für  den  wahren  Dichter  noch  keineswegs  er- 
schöpft ist. 
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Eine  Mittelstellung  zwischen  Dichtung  und  Gelehrsamkeit 
beansprochen  Hertz*s  Eraeuerungen  mittelhochdeutscher  und 
altfranzdsischer  Dichtwerke,  unter  denen  Gott&ied*s  von  Strass- 

burg  Tristan  und  Isolde  (1877.  »1894.  ^901),  das  Spielmann^.- 
hiicli  (französisclie  Novellen  in  Versen  aus  dem  12.  iiiul  I.S.Jahr- 
hundert, ISSO.  '^1900)  und  Wolfram's  von  Eschenbacli  Par- 
zival  (1898)  besondere  Hei  voiliebung  verdienen:  alle  drei  aus- 
gezeichnet nicht  blos  in  der  äusseren  Form,  sondern  auch  darin, 
dass  sie  uns  den  Eindruck  ihrer  Originale,  wenn  auch  mit 
gelegentlichen  Kürzungen,  treu  und  ohne  Entstellung  vermitteln. 
GrOndliche  Sprachkenntnis  und  scharfe  Erfassung  des  Unter- 
schiudes  zwischen  Mittel-  und  Neiihoclideutsch  waren  die  not- 
wendigen Vorbe(iinguiigen  für  diese  mit  gr()sster  Sorgfalt  aus- 
getUhrteu  Arbeiten,  deren  umfangreiche  Einleitungen  und  ge- 
diegene Anmerkungen  dem  Leser  nicht  allein  das  Verständnis 
erleichtem,  sondern  gleichzeitig  auch  das  gesamte  wissenschaft- 
liche Material  an  die  Hand  geben. 

Ich  komme  zu  Hertz's  rein  gelehrten  Schriften.  Schon  die 
erste  im  Druck  vorliegende,  die  Habilitationsschrift  »Der  Wer- 
wolt  "  (18Ij2),  ist  typisch  für  seine  Belesenheit  und  den  weiten 
Umtaug  seiner  Forschung.  Er  begnügt  sich  nicht  mit  dem 
allein  schon  reichlich  zuströmenden  Material  der  mittelalter- 
lichen und  neueren  Volksüberlieferung,  sondern  greift  zurück 
auf  alte,  längst  vergessene  Dissertationen,  gedenkt  der  merk- 
würdigen Werwol^rozesse  vor  französischen  Gerichtshöfen  und 
vergisst  auch  nicht  die  Versuche  eines  modernen  Mediziners 
der  Werwolfvorstellung  vum  psychiatrisclien  Standpunkt  aus 
uiilier  zu  treten.  Die  zweite  gnlssere  Arbeit  ist  die  , Deutsche 
Sage  im  Elsass"  (1872),  ein  gedrängtes  Kompendium  land- 
schaftlicher Sagen geschichte  mit  weiten  Ausblicken  auf  das 
Oesamtgebiet,  in  welchem  auch  sprachlich-etymologisches  und 
rein  historisches  Wissen  den  Zwecken  der  Sagenforschung  dienst- 
bar gemacht  wird.  Aehnlichen  Inhalts,  wenn  auch  mehr  skizzen- 
haft gehalten,  ist  die  „Mythologie  der  schwäbischen  Volkssagen " 
(1884),  ein  Beitrag  des  schwäbischen  Landsmanns  zu  der  von 
dem  Statistisch-topographischen  Bureau  zu  »Stuttgart  heraus- 
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gegebenen  Beschreibung  des  Königreichs  Württemberg.  Einige 
kleinere  Aufsätze  und  Vorträge  dieser  Periode  übergehe  ich. 

Als  Hertz  1885  in  unsere  Akademie  eintrat,  hatte  er 
seinen  Studienkreis  durch  Hereinziehung  der  orientalischen 
Erzähhingslitteratnr  erheblich  erweitert,  wovon  schon  manche 
Anmerkungen  der  ,  Deutschen  Sage  im  Elsass",  namentlich  aber 
ein  1883  in  der  Zeitschrift  fUr  deutsclH'  Altirtumskunde  ver- 
öffentlichter Artikel  ,Die  Rätsel  der  Königin  von  Saba"  Zeugnis 
ablegen,  und  die  Vorstudien  zum  Spielmannsbuch  mussten  ihn 
in  dieser  Richtung  weiter  bestärken.  Zwar  die  interessante 
Abhandlung  «Ueber  den  Namen  Lorelei"  in  den  Sitzungs- 
berichten von  1886  und  die  gehaltvolle  Denkrede  auf  Konrad 
Hofinann  (1892)  bewegen  sich  durchaus  im  germanisch- 
romanischen Kreise.  Aber  sein  ganzes  Interesse  konzentriert 
sich  mehr  und  mehr  auf  einen  der  bedeutsamsten  Stoffe  west- 
östlicher Litteraturgcschichte ,  die  bekanntlich  auf  den  grie- 
chischen Roman  des  Pseudo-Kallisthenes  zurückgehenden  £r^ 
Zählungen  von  Alezander  dem  Grossen  und  seinem  weisen 
Meister  Aristoteles,  welche  während  des  Mittelalters  die  Phan- 
tasie von  Morgen-  und  Abendland  andauernd  beschäftigten. 
Diesem  Interesse  verdanken  wir  neben  einem  kleineren  Aufsatz 
, Aristoteles  bei  den  Parsen*  in  den  Sitzungsberichten  von  1898 
die  beiden  grösseren  Abhandlungen  „Aristoteles  in  den  Akxunder- 
dichtungen  des  Mittelalters*  (1890)  und  »Die  Sage  vom  Gift- 
mädchen', grundlegende  Vorarbeiten  zu  einem  grösseren  Werke, 
welches  er  leider  nicht  vollenden  sollte.  Im  Besitze  einer 
allumfassenden  Gelehrsamkeit,  welcher  in  den  verschiedenen 
dabei  in  Betracht  kommenden  Litteraturen  nichts  entgangen 
zu  sein  scheint,  bietet  uns  Hertz  in  der  ersten  Abhandlung, 
da  Aristoteles  bei  den  wichtigsten  K})isoden  in  dem  sagcnhiifton 
Leben  Alexanders  eine  entscheidende  Ilolle  zukommt,  zugleich 
im  Abriss  eine  Gesamtgeschichte  des  Alezanderromans;  in  der 
zweiten  schliesst  sich  an  eine  Stelle  des  aus  dem  Arabischen 
übersetzten,  angeblich  von  Aristoteles  verfassten  Buches  «De 
secretis  secretorum"  eine  eingehende,  auch  fttr  die  Ethnographie 
ergebnisreiche  Untersuchung  eines  ganzen  Komplexes  aber- 
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gläubischer  Vorsiellungen,  welche  in  den  Theorien  der  mittel- 
alterlichen Aerzte  wie  in  den  Berichten  ans  dem  Zeitalter  der 
grossen  Entdeckungsreisen  zu  Tage  treten.  Das  Darstellungs- 
talent, welches  dem  Dichter  Hertz  eignet,  ist  auch  diesen 

Arbeiten  zugute  gekuiiimeii ;  die  Ueberfülle  des  Materials  l)o- 
wältigt  er  mit  spielender  Tjoiclitigkeit  und  lässt  den  Leser  teil- 
nehmen an  dem  geistigen  Genuss,  den  ihm  selbst  der  bunte 
Wechsel  der  Erscbeinungen  bereitet  hat.  So  wird  ihm  als 
einem  der  Bahnbrecher  der  vergleichenden  Litteraturwissen- 
schaft  —  einer  Disziplin,  deren  Bedeutung  fttr  Mythologie  und 
Religionsgeschichte  erst  die  Zukunft  voll  würdigen  wird  —  für 
alle  Zeiten  ein  ehrenvolles  Gedächtnis  gesichert  sein. 

V^l.  Franz  Thümmer,  Lexikon  der  dentschen  Dichter  und 
Prosaisten  dea  neunzehnten  Jahrhunderts  *H,  145  f.  Hoilnji^'o  /,ui 
Allgemeinen  Zeitung  1902,  Nr.  5,  p.  40.  Uskar  Bulle  ebd.  Nr.  2o, 
p.  158  158.  WulfKang  Golther  ebd.  Nr.  48,  p.  377— 379  und  in 
den  Neueu  Jahrbüchern  für  das  klassische  Alter  tum  u.  vv.  hrsg. 
von  J.  Ilberg  und  B.  Gerth  IX,  298-  31G.  Richard  Weltrich  in 
den  Mündtener  Naiesten  Nachrichten  1901,  Nr.  107.  III.  119.  121 
(vgl.  dasu  Golther  ebd.  Nr.  140,  p.  1  und  Welirich's  Entgegnung 
Nr.  145,  p.  4)  nnd  zusammen&saend  in  seinem  Bucfae:  Wilhelm  Herts. 
Zu  seinem  Andenken.  Zwei  litteraturgeschicbtliche  und  ästhetisch- 
kritische  Abhandlungen.  Stuttgart  und  Berlin  1902.  J.  Holte  in 
der  Zeitschrift  des  Vereins  für  Volkskunde  XII,  98.  Ueber  Hertz's 
Dichtungen  handelt  ferner  Golther  in  den  Bayreuther  Blättern  XXI, 
105  —  123;  über  die  üebersetzungen  I.  B.  in  der  Beilage  znr  Alltre- 
meinen  Zeitung  1877,  Nr.  338,  p.  5075,  Golther  ebd.  1897,  Nr.  284, 
p.  1 — 5,  endlich  Anton  E.  Schönbach  im  TiittorarisrliPii  Erbo  II, 
r»14  f.  Ein  Verzeichnis  %'on  Heit/.'s  Srhritlcn  im  Almanach  un>tM-er 
Akademie  1800,  p.  00  f.  1807.  ]>.  ll'J  f.  1901,  p.  193;  etwiu*  vuU- 
striiidiger  bei  Golther  in  den  Neui  ii  Jahrbüchern  u.  s.  w.  p.  315  f., 
dazu  die  iu  Wel  tri  ob's  Buch  verzeichneten  liezensionen. 

Weiter  beklagt  die  philosophisch-philologische  Klasse  das 
Dahinscheiden  von  nicht  weniger  als  acht  auswärtigen  und 

korrespondierenden  Mitgliedern.    Es  sind  das: 

Albebt  Jahn,  Professor  honorarius  an  der  Universität  Bern 
und  gewesener  Beamter  im  eidgenössischen  Departement  des 
Innern,  ein  eifriger  Arbeiter  auf  dem  Gebiete  der  Patristik  und 
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der  byzantinischen  Philologie  wie  dem  der  schweizerischen  Ge- 
schichte und  Altertumskunde,  gestorben  den  23.  August  1900. 

Max  Mi  I  I, KU,  Professor  an  der  Universität  Oxford,  der  sich 
(lurcli  seine  ^nosse  Ausgabe  des  Rigveda  mit  dem  Konimontare 
des  Säyaua  und  andere  bedeutende  Werke  ein  bleibend i  .s  An- 
denken in  der  Geschichte  der  Sauskritphilologie  gesichert  und 
durch  seine  ungemein  geschickten,  wenn  auch  Ton  der  fach- 
männischen Kritik  weniger  hoch  eingeschätzten,  sprachwissen- 
schaftlichen und  religionsgeschichtlichen  Arbeiten  einen  weit- 
i^r  eifenden  Einfluss  auf  die  Zeitgenossen  ausgeübt  hat,  gestorben 
dvn  29.  Oktober  1900. 

Ludolf  Kbehl,  Geheimer  Hof  rat,  Professor  an  der  Uni- 
versität Leipzig,  ein  gründlicher  Kenner  des  Arabischen,  dessen 

sorgfiiltige  Arbeiten  vorwiegend  der  Geschichte  Muhammeds 
und  der  Entwickelung  der  muhammedanischen  Dogmatik  ge- 
widmet sind,  gestorben  den  15.  Mai  1901. 

Johannes  Schmidt,  Geheimer  Regierungsrat,  Professor  an 

der  Universität  Berlin,  Verfasser  gediegener  Werke  über  indo- 
germanische Sprachwissenschaft,  in  welchen  eine  qläiizeTide 
sprachliche  Begabung  mit  philologischer  Beiiensciiuug  der 
Einzelgebiete  sich  in  seltener  Weise  vereinigt,  hervorragend 
beteiligt  an  den  tiefgreifenden  Umwälzungen  und  den  glän- 
zenden Fortschritten,  die  im  Laufe  der  letzten  Jahrzehnte  die 
indogermanische  Grammatik  so  grttndlich  umgestaltet  haben, 
gestorben  den  4.  Juli  1901. 

Alfred  Pebnice,  Geheimer  Justizrat,  Professor  an  der 
Universität  Berlin,  welcher  in  einem  umfassenden  Werke 
,  Marcus  Antistius  Labeo,  das  römische  Privatrecht  im  ersten 
Jahrhundert  der  Kaiserzeit*   der  geschichtlichen  Bntwicke- 

lung  juiistischer  Begritt'e  erfolirreich  nachgeforscht  und  da- 
mit wie  durch  eine  Iveihe  weitcior  Abhandlungen  auch  das 
römische  Sacral-  und  V  erwaltung.srecht  sowie  den  römischen 
Civilprozess  vielfach  autjgehellt  hat,  gestorben  den  23.  Sep- 
tember 1901. 
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Karl  Weinhold,  Greheimer  Ilegierungsrat,  Professor  an  der 
UuiTersität  Berlin,  ein  Germanist  von  heutzutage  seltener  Viel- 
seitigkeit, auf  den  Gebieten  der  Litteratur-  und  Sprachkuude, 
der  Kulturgeschichte,  Mythologie  und  Volksüberlieferung  der 
Germanen  gleichmSasig  thätig,  welcher  durch  seine  beiden 
Bficher  „Die  deutschen  Frauen  im  Mittelalter"  und  „Alt- 
nordisches Leben"  die  Grundlage  für  eine  erfolgreiche  Behand- 
lung der  germanischen  Privataltertümer  geliefert  und  in  mehreren 
grösseren  und  kleineren  Publikationen  zuerst  die  wissenschaft- 
liche'Erforschung  der  deutschen  Dialekte  in  AngrÜf  genommen 
hat,  gestorben  den  15.  Oktober  1901. 

Albrecht  Weber,  Professor  an  der  Universität  Berlin, 
welcher  durch  seine  grosse  Ausgabe  des  weissen  Yajurveda  vor 
ungefähr  50  Jahren  seinen  Ruf  als  Gelehrter  begründete  und 
durch  sein  imponierendes  Verzeichnis  der  Berliner  Sanskrit- 
Handschriften,  die  von  ihm  herausgegebenen  und  grasstenteils 
selbst  bearbeiteten  18  Bände  seiner  «Indischen  Studien*  und 
zahlreiche  andere  Arbeiten  auf  den  verschiedensten  Gebieten 
dtr  Sanskritphihdogie  bahnbrechend  und  grundlegend  gewirkt 
hat,  gestorben  den  SO,  November  1901. 

Adak  Flasch,  Professor  an  der  Universität  Erlangen,  welcher 
diö  griechische  Archäologie,  der  er  sich  im  Geiste  seines  Lehrers 
Brunn  zugewandt  hattet  durch  mehrere  scharfeinnige  Arbeiten 

gefördert  hat,  gestorben  den  11.  Januar  1902. 


Der  historischen  Klasse  wurden  die  o.  Mitglieder  J,  J. 
W.  V.  Planck  und  U.  v.  Sicherer  durch  den  Tod  entrissen; 
ihnen  widmete  der  Klassensekretär  J.  Friedrich  die  folgenden 
Nekrologe. 

Am  14.  September  1900  starb  Joitaxx  Julius  Wilhelm  von 
Planck,  eine  Zierde  der  Universität  wie  der  Akademie. 

Geboren  wurde  Planck  am  22.  April  1817  zu  Göttingen, 
wo  sein  aus  Schwaben  berufener  Grossvater  als  Eirchenhisto- 

1902.  Sitzgsb. pMlos.-phiiul.  u. a.lriBt  CL  6 
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riker  und  sein  Vater  als  neutestamentlicher  Exeget  neben  ein- 
andor  wirkten.  Soine  Jnii;t'ii(l j.ilire  waren  nicht  uuij^ctrübt.  Der 
ürossvater,  der  durch  sein  berühmtes,  das  ganze  19.  Jahr- 
hundert nachwirkendes  Werk  Geschichte  der  Entstehung,  der 
Veränderungen  und  der  Bihlung  unseres  protestantischen  Lehr- 
begriffs* (6  Bände)  an  der  Spitze  der  protestantischen  Kirchen- 
historiker stand,  wirkte  zwar  noch  in  ungeschwächter  Kraft 
als  hochgeschätzter  Lehrer,  aber  um  so  trauriger  sah  es  in 
der  Familie  unseres  Planck  aus,  deren  Jlaupt  Irühzeitin-  an 
epileptischen  Zuständen  litt,  sich  stets  in  gedrückter  HaKuni*' 
und  »Stiiiinmng  beiand,  und  dadurch  sich  oft  in  seiner  Lehr- 
thütigkeit  gehemmt  sah.  Nur  als  solchen  kranken  Mann  hat 
Planck  den  Vater  gekannt.  In  seinem  14.  Jahre  verlor  er  ihn, 
und  zwei  Jahre  später  starb  auch  der  mit  allen,  einem  prote- 
stantischen Theologen  zugänglichen  Würden  und  Aemtem  aus- 
gezeichnete Orossvater. 

Häusliche  Verhältnisse  sciieiaeii  die  Veranlassung?  gegeben 
zu  haben,  dass  Planck,  nachdem  er  an  Ostern  1834  das  doLtinger 
Gymnasium  verlassen  hatte,  voriiln  i  geliend  nach  Jena  ging,  wo 
die  Schwester  seiner  Mutter  mit  dem  berühmten  Prozessualisten 
Christoph  Martin  verheirathet  war.  Denn  schon  im  Herbst  1884 
studirte  er  wieder  in  Göttingen,  kehrte  aber  ein  Jahr  später 
nach  Jena  zurück  und  schloss  hier  1837  seine  Studien  ab. 

Man  hat  wohl  nicht  mit  Unrecht  vermuthet,  dass  der 
Einfluss  Martins  auf  ihn  dio  Wahl  seiner  Spezialfächer  be- 
stinunte;  für  entscheidender  möchte  ich  aber  den  Umstand 
betrachten,  dass  gerade  damals  die  Göttinger  Juristenfakultät 
für  das  Jahr  1836/37  eine  Preisfrage  über  den  Ursprung,  die 
Natur  und  den  Gebrauch  der  Sachlegitimation  ausschrieb  und 
damit  Planck,  der  sie  zu  lösen  versuchte,  seine  Bahn  wies. 
Denn  der  Ursprung  der  Sachlegitimation  konnte  nur  historisch 
dargethan  werden,  und  es  gelang  Planck  in  der  That  der 
Beweis,  dass  er  nicht  im  römischen  Hecht,  sondern  bei  den 
italienischen  Juristen  zu  suchen  ist. 

Planck  ] Kitte  Erfolg:  am  4,  Juni  1837  sprach  die  Fakultät 
ihm  den  Preis  zu  und  am  10.  August  1837  promovirte  sie  den 
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ZwaDzigjalirigen  zum  doctor  utriusqae  iuris.  Er  erlebte  auch 
die  Freude,  dass  die  in  seiner  Schrift  vertheidigte  Auffassung 
der  Sachlegitimation  immer  grössere  Verbreitung  fand,  und 
schliesslich  die  allg^emein  anerkannte  Lehre  wurde.  Das  Gebiet, 

auf  dem  ihm  Erfolge  winkten,  war  liim  damit  gewiesen. 

Die  Göttinger  Juristenfakultät  zeichnete  aber  durch  ihr 
Lob,  dass  Planck  vor  vielen  hervorrage  durch  Fleiss  im  Aui- 
suchen  der  Quellen,  durch  vorsichtiges  Prüten  derselben  und 
durch  Masshalten  in  ihrer  Beurtheilung,  seine  glänze  Art  — 
sicher  ein  Erbstfick  yon  seinem  GrossTater,  dem  er  Oberhaupt 
so  sehr  gleicht,  dass  die  Nekrologe  auf  ihn  sich  wie  Gopien 
der  des  Ghrossraters  ausnehmen. 

Im  Jahre  1Ö3Ü  lialjiHtirte  sich  Phinck  mit  einer  Ahhand- 
lung  üher  die  Zusammengehürigkeit  mehrerer  Keclitsstreitig- 
keiten  (conti nentia  causae)  in  Göttingen  als  Privatdozeut,  folgte 
aber  schon  1842  einem  Kufe  nach  Basel  als  ordentlicher  Pro- 
fessor des  römischen  Hechts  und  des  Civilprozessrechts.  Hier 
entstand  seine  erste  grössere  Schrift  «Die  Mehrheit  der  Rechts- 
Streitigkeiten  im  Prozessrecht"  (1844),  damals  noch  eine  ausser- 
ordentlich verworrene  Materie.  Doch  hellte  seine  überaus  sorg- 
fältige und  feine  Kxegftse.  seine  Schürfe  nnd  Klarlieit  dieselbe 
so  sehr  auf,  dass  seine  Ergebnisse  sofort  Gemeingut  der  Prozess- 
rechtslehre  wurden  und  auch  bei  der  Coditikation  des  deutschen 
Prozessrechts  verwerthet  wurden.  In  diesem  Werke  hatte  er 
sich  noch  der  damals  herrschenden  Methode,  die  vom  romischen 
Prozessrecht  ausging,  angeschlossen.  Auf  ganz  anderem  Wege 
finden  wir  ihn  in  seiner  nächsten  Arbeit. 

Die  Wirksamkeit  Plancks  in  liasel  war  nicht  von  langer 
Dauer.  Bereits  im  Jahre  I  S  IT)  siedelte  t  r  nach  Greifswald  über, 
wo  er  seit  1848  zugleich  als  Appellationsgerichtsrath  thätig 
war  und  im  Jahre  1849  auch  dem  ersten  Schwurgericht  prä- 
sidiren  durfte,  das  den  Abschluss  einer  langjährigen  Bewegung 
im  Leben  unseres  Volkes  bedeutete,  zu  dem  Planck  selbst 
wesentlich  beigetragen  hatte. 

Die  Rechtspflege  war  im  Laufe  der  Zeit  zum  Bureaudienst 
der  Staatsbeamten  herabgesunken  und  hatte  alle  V'olkstümlich- 
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keit  und  Lebendigkeit  verloren.  D.i  ereignete  es  sich,  dass 
VOD  aussen  her,  durch  die  französische  Herrschaft,  in  den  Rhein- 
Provinzen  die  OefPentlichkeit  und  Mündlichkeit  des  Verfahrens, 
die  Staatsanwaltschaft  und  das  Schwurgericht  eingeführt  wurden. 
Die  Wirkung  dieses  Vorganges  auf  die  juristischen  Kreise, 
welche  sich  um  das  geschichtliche  Werden  wenig  gekümmert 
uud  die  Frage,  wie  es  vor  der  Rezeption  des  römischen  Rechts 
im  Gerichtsvtirfahren  Deutschlands  ausgesehen  habe,  den  Histo- 
rikern überlassen  hatten,  war  eine  merkwürdige.  Die  Einen 
wollten  der  Gefahr,  dass  durch  die  politisclien  Ereignisse  der 
vaterländische  deutsche  Prozess  durch  den  fremden  verdrängt 
werde,  durch  eine  deutsche  Reform  des  Bestehenden  aus  den 
Bedürfnissen  der  Zeit,  aus  den  Fortschritten  der  deutschen 
Kultur  und  aus  den  Ansichten  deutscher  Gesetzgebungsphilo- 
sopliie  vorlxngen.  die  Anderen  wähnten,  -durch  Einlührurig 
des  öffentlichen  und  mündlichen  Verfahrens,  welches  sich  in 
Gallien  ziemlich  rein  erhalten  habe,  werde  der  ächte  römische 
Prozess  wieder  zu  Ehren  gebracht".  Nur  Karl  Friedrich  Eich- 
horn sah,  woran  es  den  deutschen  Juristen  mangele,  verwies 
sie  auf  die  Geschichte  ab  den  einzig  richtigen  Weg  und  stellte 
zuerst  den  Satz  auf,  dass  „das  in  Deutschland  von  den  ältesten 
Zeiten  bis  auf  die  Gegenwart  entwickelte  Recht  ein  selbstän- 
diges historisches  Ganze  sei,  in  welchem  das  fremde,  seit  dem 
14.  Jahriiundert  grösseren  Einfluss  gewinnende  Recht  nur  einen 
das  nationale  Recht  modifizirenden  Faktor  bildet". 

Nach  den  Freiheitskriegen  und  dem  Aufhören  der  fran- 
zösischen Herrschaft  in  den  Rheinlanden  stand  man  vor  der 
Entscheidung,  ob  die  dort  von  den  Franzosen  eingeführten 
Neuerungen  wieder  beseitigt,  oder  vielleicht  auch  auf  die  alten 
deutsclien  Laude,  ganz  odei-  iheilweise,  rein  oder  im  deutschen 
Geiste  umgearbeitet,  übertragen  werden  sollten.  Die  rhein- 
ländische  Bevölkerung  trat  lebhaft  für  die  Erhaltung  der 
Neuerung  ein,  und  die  übrigen  deutschen  Völker  begehrten 
ebenfalls  nach  einer  volksthümlichen  Rechtspflege.  Es  war 
nur  nicht  klar,  was  im  deutschen  Geiste  liege  und  wahrhaft 
volksthümlich  sei. 


Digitized  by 


Nekrolog  auf  Johann  Jviliua  Wüh^  von  Flanek, 


85 


Da  griff  unsere  Akademie  zu  ihrem  eigenen  Ruhrae,  wie 
ihr  Planck  selbst  1888  in  öfiPentUcber  Bede  in  diesem  Saale 
bezeugte,  in  die  Entwicklung  ein  und  stellte  die  Preisfrage: 
1.  Wie  war  nach  der  altdeutschen  und  altbayerischen  Rechts- 
pflege das  ülfentliche  Gerichtsverfahren,  sowohl  in  bürgerlichen 
als  peinlichen  Kechtsvorfallenheiteu,  beschaffen?  2.  Welchen 
vortheilhaften  oder  nachtheiligen  Eintiuss  hatte  es  auf  die 
Verminderung  oder  Abkürzung  der  Streitigkeiten  und  auf  die 
richtige  Anwendung  der  Gesetze?  3.  Wann,  wie  und  unter 
welchen  Verhältnissen  hat  sich  solches  wieder  verloren?  Sie 
hatte  die  Cbnug^thuung,  Vier  Arbeiten  mit  dem  Preise  krdnen 
zu  können,  die  nicht  blos  die  Oeffentlichkeit  und  Mündlichkeit 
des  altgornianischen  und  altbayerischen  Gerichtsverfahrens  nach- 
wiesen, sondern  überdies  ein  auf  gründhche  Quellenstudien 
gestütztes  Bild  des  altdeutschen  Gerichtsverfahrens  überhaupt 
entwarfen.  Es  hätte  nur  auf  dieser  Grundlage  weiter  fort- 
gebaut werden  sollen;  aber  —  «für  die  Prozessrechtslehrer 
war  dieser  Schatz  vergebens  gehoben*.  Erst  im  Jahre  1827 
sprach  es  Nietzsche  in  einer  Rezension  des  Heffter^schen  Baches 
„Institutionen  des  römischen  und  deutschen  Civilprozesses*  klar 
und  bestimmt  aus,  „dass  die  Romanisten  und  Dekretisten  des 
Mittelalter,  selbst  die  der  italienischen  Schule,  nur  germa- 
nisches Recht  lehrten,  wo  sie  abweichen  von  den  römischen 
Grundsätzen'^,  und  dass  »das  Verfahren  unserer  heutigen  Ge- 
richte zwar  nicht  mehr  altgermanisch,  noch  viel  weniger  aber 
r($misch  ist,  sondern  sich  vielmehr  aus  den  altdeutschen  Bräuchen 
und  Formen^  wenn  auch  unter  dem  Einflüsse  römischen  Rechts, 
doch  der  Hauptsache  nach  selbständig  entwickelt  hat".  Ininier- 
hin  währte  es  noch  über  ein  Jahrzehnt,  bis  Briegleb  IS^iU  den 
entscheidenden  Schritt  that  und  in  seiner  Geschichte  des  Exe- 
cutivprosGesses  ausführte,  dass  römische  Rechtswissenschaft 
und  germanische  Rechtssitte  die  beiden  Faktoren  des  roma- 
nischen Prozessrechts  sind.  Die  Arbeit,  obwohl  nur  diese 
einzelne  Lehre  behandelnd,  wirkte  wie  eine  Offenbarung  und 
wurde  das  klassische  Vorbild  für  die  späteren  Forscher  auf 
dem  Gebiete  dieser  QueUenperiode  des  deutscheu  Prozessrechts. 
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Hier  bricht  Planck  in  seiner  Uede  ab  und  verschweigt, 
was  er  selbst  zur  Klärung  des  über  diese  Partie  unserer  Ge- 
schichte gebreiteten  Dunkeis  zu  einer  Zeit  beigetragen  hat,  wo 
noch  viele  glaubten,  der  Strom  der  Zeit  führe  zu  den  Pandekten. 
Und  doch  ist  seine  eigene  Leistung,  „Die  Lehre  von  dem 
Beweisurtheil"  (1848),  nicht  minder  von  epochemachender  Be- 
deutung gewesen  wie  die  Brieglebs.  Schon  die  neue  Methode 
des  Buches  Z(_'i<^t  die  inUenlesseii  vorg(',L?;ing(.'ne  W'iindlung. 
Denn  ausgehend  von  dem  fcJatze,  dass  „für  die  eine  Wurzel 
des  heutigen  Prozessrechts,  die  deutsche  nämlich,  und  ihre 
geschichtliche  Erforschung  und  DarAellung  bisher  so  wenig 
geschehen  ist*^  —  stellt  er  sich  zunächst  auf  den  Boden  des 
germanischen  Prozessreehts,  um  die  wesentlich  verschiedene 
^satur  des  germanischen  Gerichts  mit  seinem  Beweis  und  Ur- 
theil  von  dem  rr»iiiischen  aus  den  Quellen  zu  erweisen.  Der 
Untci schied  tritt  noch  deutlicher  hervor  durch  die  darauf  fol- 
gende Darstellung  des  Urtheils  im  römischen,  vorzugsweise 
justinianeischen  Hechte.  Aber  weder  der  klassische  noch  der 
reine  justinianeische  Prozess  wurden  im  15.  und  16.  Jahrhundert 
in  Deutschland  rezipirt,  sondern  eine  Umbildung  des  letzteren, 
die  sich  im  Mittelalter  in  den  romanischen  Landern,  nament- 
lich in  Italien,  auf  (Jrund  der  dem  römischen  Recht  beige- 
mischten germanischen  Kit  inen te  vollzogen  hatte. 

Es  ist  bekannt,  wie  verhasst  dem  deutschen  Volke  das  neu 
rczipirte  römische  oder  kaiserliche  Recht  und  die  es  vertreten- 
den Doktoren  waren,  und  wie  dieser  Uass  sich  gegen  die 
Reformationszeit  hin  so  sehr  steigerte,  dass  der  Ausschluss  der 
römischen  Doktoren  aus  den  Gerichten  eine  stehende  Forderung 
insbesondere  der  Reichsritter  und  der  Bauern  wurde.  Die 
tiefere  Einsiclit  aber,  wie  die  vorausgegangene  Gernninisirung 
des  nuni.^clien  ileciits  wesentlich  die  }»eze|ition  desselben  in 
Deutschland  begünstigt  hatte,  wie  weit  sich  die  Jiezeption  er- 
streckte, welche  Wirkungen  sie  hatte,  wie  das  römische  Recht 
gerade  in  das  Kurfürstenthum  Sachsen  und  in  die  von  Sachsen 
bewohnten  Länder  nicht  vorzudringen  vermochte,  wie  endlich 
die  Reaktion  gegen  dasselbe  dahin  führte,  dass  nach  langem 
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Kampfe  der  deutsche  Prozess  mit  seinen  nationalen  Rechts- 
anschauungen  im  Ganzen  siegreich  über  den  fremden  den  Kampf- 
platz behauptete  —  diese  Einsicht  eröffnet  zu  haben,  ist  das 

Verdienst  Plancks,  dessen  Darstellung  überhaupt  zu  dem  Besten 
geliürt,  was  über  den  Zusammenstoss  des  älteren  deutschen 
und  des  fremden  Rechts  in  Deutschland  geschrieben  worden  ist. 

Im  Jahre  1850  suchten  die  freien  und  Hansestädte  Planck 
als  Rath  für  ihr  damals  berühmtes  Oberappellationsgericht  in 
Lübeck  zu  gewinnen,  und  schon  gedachte  er,  dem  Rufe  zu 
folgen,  als  ein  noch  yerlockenderer  an  die  in  hoher  Blüthe 
stehende  Kieler  Universität  eintraf.  Da  er  auch  hier  als  Er- 
gänzungsrichter bei  dem  Oberappellationsgerichte  tliätig  sein 
sollte,  entschied  er  sich  schliesslich  für  Kiel. 

Holstein,  in  jener  Zeit  deutsches  Bundesland,  aber  unter 
Dänemark  stehend,  war,  wie  Planck  bald  erfahren  sollte,  ein 
heisser  poUtischer  Boden.  Zunächst  herrschte  noch  äusserlich 
Ruhe.  Die  Kämpfe  um  die  Unabhängigkeit  der  Herzogthümer 
Schleswig  und  Holstein  von  Dänemark,  welche  1848 — 1850 
ganz  Deutschland  aufregten,  hatte  unter  dem  Drucke  der 
europäischen  (irossmächte  das  Londoner  Protokoll  vom  2.  August 
1850  beendigt.  Die  Herzogthümer  waren  wieder  unter  Däne- 
mark gestellt,  und  österreichische  Truppen  hatten  1851  in 
Holstein  die  neue  Ordnung  durchgeführt.  Dieser  Zustand  kam 
Planck  insofenie  zugute,  als  er  seine  gewohnte  Thätigkeit  fort- 
setzen und  im  Jahre  1854  wieder  ein  Werk  ,  Systematische 
Darstellung  des  deutschen  Strafverfahrens  auf  der  Grundlage 
der  neueren  Strafprozessordnungen  seit  1848**  erscheinen  lassen 
konnte.  Das  Buch  behandelt  keine  rechts^eschichtlichen  Fragen, 
hat  aber  selbst  geschichtliche  Bedeutung.  6eit  dem  Jahre  lb48 
hatte  die  bereits  nach  den  Freiheitskriorjen  aufgeworfene  Frage 
nach  einer  Umgestaltung  der  ßechtspüege  ihre  Lösung  gefunden: 
Das  Akkusationsprinzip  trat  an  die  Stelle  des  Inquisitions- 
prinzips; die  Oeffentlichkeit  und  Mündlichkeit  wurde  elngefohrt, 
und  in  den  meisten  Staaten  Schwurgerichte  eröffnet.  Die 
Neuerung  war  aber  keine  einheitliche,  sondern  wurde,  wie  es 
die  politischen  V  erhältnisse  der  Zeit  mit  sich  brachten,  durch 
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Landesgesetze  eingeführt,  die  bei  aller  Uemeinsamkeit  der  Rechts- 
gedaaken  doch  in  vielem  von  einander  abwichen.  Dem  gegen- 
über machte  Planck  den  Versuch,  ein  neue»  gemeinsames  Straf- 
prozessrecht herzustellen,  abo  das  zu  leisten,  was  später  in  der 
deutschen  Straf  i)i  oze8sordnung  (hu  cbgeführt  wurde.  Doch  sind 
noch  jetzt  , seine  J^^rörterungen  über  die  Grundfragen  des  Straf- 
verfahrens von  aktuellem  Interesse  für  jeden,  der  sich  nicht 
mit  der  blos  formalen  Keuntniss  des  Gesetzes  begnügt". 

Die  nächsten  Jahre  im  Leben  Plancks  gehr)rten  der  Politik, 
die  ihm  aber  nur  bittere  Erl'ahrungen  einbrachte,  Oesterreich 
und  Preussen  hatten  einseitig  und  unbekümmert  um  den  Bund, 
auch  ohne  Rücksicht  auf  die  bestehende  Thronfolgeordnung, 
mit  den  europäischen  Grossmächten  in  dem  Londoner  Vertrag 
vom  8.  Mai  1852  die  Integrität  Di'ineiiiarkis  für  die  Zukiaift 
garantirt  und  damit,  so  weit  es  an  liineu  lag,  nicht  nur  die 
Hoffnung  der  schleswig-holsteinischen  Bevölkerung  vereitelt, 
dass  nach  dem  Tode  des  kinderlosen  Kr)nlgs  Friedrich  VU.  dem 
Thronfolgegesetz  von  1669  gemäss  die  Herzogthttmer  Ton  Däne- 
mark getrennt  werden  und  auf  Herzog  Christian  von  Schleswig- 
Holstein-Sonderburg^Äugustenburg  übergehen  würden;  der  Ver- 
trag gab  Dänemark  den  Muth,  ohne  Rücksicht  auf  das  Londoner 
Protokoll  immer  aufreizender  in  Sclileswicr  und  Holstein  vorzu- 
gehen. Am  30.  März  ISG^i  schied  eine  königliche  Verordnung 
sogar  Holstein  als  deutsches  Bundesland  aus  dem  engeren  Ver- 
band des  Königreichs  aus,  inkorporirte  aber  Schleswig  als  eine 
Provinz  Dänemark  und  führte  trotz  des  Protestes  Oesterreichs 
und  Preui»ens  für  sich  und  den  Bund  sowie  des  Bundestsgs 
selbst  die  Verordnung  durch. 

Es  waren  Rechtsfragen,  um  die  es  sich  zunächst  handelte, 
aber  eben  deswejren  musste  auch  die  T_Tniv(^rsität  Kiel,  zu  deren 
Führern  Planck  zählte,  in  den  jxditischen  Kampf  hineingezogen 
werden.  In  der  That  rief  die  deutsche  Majorität  der  schles- 
wigschen  Ständeyersammlung,  als  sie  wegen  Verweigerung  des 
Rechts  der  Wahlprüfung  ihre  Mandate  niederlegte,  und  die 
berufenen  Stellvertreter  nicht  erschienen,  das  Spruchkollegium 
der  Universität,  dessen  Ordinarius  Planck  war,  um  ein  Rechts- 


Digitized  by 


Nekrolog  auf  Jtihann  Julius  Wilhelm  von  Planck.  89 

gutachteu  an.  Es  fiel  niclifc  nur  zu  G  Linkten  der  Forderung 
der  Deutschen  aus  (Aug.  23),  die  Universität  Kiel  stand  seit- 
dem in  den  sich  immer  mehr  verwirrenden  Verhältnissen  als 
Führerin  an  der  Spitze  der  Bevölkerung. 

Am  15.  November  1863  stirbt  ganz  unerwartet  König 
Friedrich  YIL  und  am  16.  November  wird  auf  Ghrund  des 
Londoner  Vertrags  Prinz  Christian  von  Qlücksburg  als  König 
der  Gesaiiiintmonarclxie  ausgerufen;  am  gleichen  Tage  proklarairt 
sich  aber,  gestützt  auf  die  Thronfolgeordnung,  Prinz  Friedrich 
von  Augustenburg  zum  Herzog  von  Schleswig  und  Holstein, 
und  die  Herzogthümer  wie  die  Sympathien  ganz  Deutschlands 
stehen,  wie  sieh  noch  manche  von  uns  erinnern,  auf  Seiten 
des  Herzogs.  Auf  der  anderen  Seite  zwingt  das  Ministerium 
und  die  drohende  Masse  in  Kopenhagen  König  Christian,  die 
erst  am  13.  November  beschlossene  neue  Verfassung,  die  Schleswig 
zu  einer  dänischen  Provinz  erklärte,  am  18.  Novein])er  zu  unter- 
zeichnen und  dadurch  den  deutschen  Bund  herauszufordern. 

Am  22.  Dezember  überschreiten  die  deutschen  Bundes- 
tnippen  die  Grenzen  Holsteins,  und  schon  am  26.  tritt  die 
Universität  und  Planck  mit  ihr  in  die  Bewegung  ein,  indem 
sie  noch  vor  dem  Abzug  der  Dänen  aus  der  Stadt  eine  Hul- 
digungsadresse an  den  Herzog  Friedrich,  welche  die  Dekane 
der  vier  Fakultäten  ihm  nach  Gotha  überbringen,  und  eine 
Eingabe  an  den  deutschen  Bund  um  Schutz  der  Landesrechte 
beschiiesst.  Das  Beispiel  wirkte  auf  das  ganze  Land.  Am 
27.  Dezember  traten  20,000  holsteinische  Männer  als  Landes- 
gemeinde zusammen,  proklamirten  Herzog  Friedrich  als  ihren 
legitimen  Landesherm  und  liessen  durch  eine  Deputation  ihn 
bitten,  seinem  treuen  Lande  nicht  l&nger  fem  zu  bleiben. 
Tags  darauf  versammelten  sich  Prälaten  und  Ritterschaft  in 
ordentlicher  Konvokation  in  Kiel  und  beschlossen  eine  neue 
Eingabe  an  den  Bund,  um  von  ihm  die  Anerkennung  des 
Herzogs  Friedrich  und  den  Schutz  des  Eechtes  Holsteins  wie 
seines  Fürsten  auf  vollständige  und  unzertrennliche  Verbindung 
Hobteins  mit  Schleswig  zu  erbitten. 

Am  29.  Dezember  besetzten  die  Bundestruppen  Kiel,  hoben 
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die  Bnndt'skonimissiire  die  däniselic  Re<jfierung  auf  und  ernannten 
Planck  zum  jirovisurisclKn  Kurator  der  Universität,  —  eine 
Stellung,  die  er  vpm  1.  Januar  1864  bis  zur  definitiven  Rege- 
lung der  V(  rliältnisse  im  Juiii  1866  inne  hatte,  und  die  natür- 
lich seinen  Einfluss  erhöhen  musste. 

Da  in  jeder  Stadt  des  Landes,  sobald  die  Dänen  sie  räumten 
und  die  Bundestruppen  einzogen,  sofort  von  der  BeTÖlkerung 
der  unterdessen  in  Kiel  erschienene  Augustenburger  als  legi- 
timer Landesherr  proklamirt  wurde,  am  22.  Januar  1864  eine 
grosse,  aus  fast  500  Mitgliedern  bestehende  Landesdeputation 
aus  Holstein  in  Frankfurt  eintraf  und  dem  Bundestag  ein 
Gesuch  um  Anerkennung  des  Herzogs  Friedrich  überreichte, 
schien  die  Stellung  des  Augustenburgers  gesichert  zu  sein.  Es 
war  eine  schwere  Täuschung.  Denn  seit  Januar  1864  begannen 
Oesterreich  und  Preussen,  welche  vorgaben,  durch  den  Londoner 
Vertrag  gebunden  zu  sein,  eine  Aktion  neben  und  gegen  den 
deutschen  Bund.  Die  Bundestruppen  uui.-,sen  vor  denen  der 
beiden  Alliirten  zurückweichen,  und  neben  den  Bundeskom- 
missären fungiren  Civilkommissäre  Oesterreichs  und  Preussens. 
Am  25.  Januar  ziehen  die  preussischen  Truppen  auch  in  Kiel 
ein,  wird  die  Bundesfahne  durch  die  preussische  ersetzt  und 
muss  die  bisherige  Bürgerwache  vor  der  Wohnung  des  Herzogs 
Friedrich  zurückgezogen  werden. 

Es  ist  wieder  die  Universität,  welche  die  veränderte  Lage 
zuerst  erkennt  und  einsieht,  dass  die  letzte  Entscheidung  in 
der  Hand  des  Königs  von  Preussen  liegt.  Am  13.  Februar  ist 
daher  schon  eine  Deputation  derselben  in  Berlin,  um  eine 
Adresse  wegen  Anerkennung  des  Augustenburgers  zu  über- 
reichen, und  ihrem  Beispiele  folgen  die  deutschen  Abgeordneten 
der  schleswigschen  Ständeversammlung  (Febr.  26).  Der  in 
Berlin  einpfangene  Eindruck  war  novh  immer  derart,  dass  am 
20.  Februar  eine  Monstredejtutation  von  fast  1 500  Mitgliedern  aus 
allen  Theilen  des  Landes  dem  Hex'zog  Friedrich  in  Kiel  huldigte. 

Doch  alle  diese  Schritte  waren  im  Grunde  nur  Demon- 
strationen, die  keine  definitive  Entscheidung  brachten.  Diese 
hätten  nur  die  holsteinischen  Stände  geben  können,  die  aber 
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unter  den  obwaltenrlen  Verhältnissen  blos  durch  den  deutschen 
Bund  einberuleu  werden  konnten.  Die  Universität  Kiel  be- 
schloss  daher  am  4.  März,  durch  eine  Eingabe  den  deutscheu 
Bund  um  die  fimberufuDg  der  holsteinischen  Stände  zu  bitten. 
Aber  auch  dieser  Schritt  hatte  keinen  Erfolg,  da  der  Bund, 
der  in  Schleswig-Holstein  neben  Preussen  und  Oesterreich  die 
kläglichste  Rolle  spielte,  nicht  einmal  selbst  wusste,  wie  er 
sich  diesen  gegenüber  verhalten  solle,  und  bereits  —  wenigstens 
in  dieser  Frage  —  gesprengt  war.  Man  musöte  den  Ereig- 
nissen ihren  Lauf  lassen. 

Am  30.  Oktober  18  04  schlössen  endlich  Oesterreich  und 
Preussen  mit  Dänemark  Frieden,  und  am  5.  Dezember  ver- 
kündigte eine  Bekanntmachung  des  Oberbefehlshabers  der  alli- 
irten  Armeen  das  Aufhören  der  Bundesexekution  und  Hie  üeber- 
nabme  der  Herzogthümer  in  die  oberste  Verwaltung  der  Alliirteii. 
Der  deutsche  Bund  und  die  Herzogthümer  mussten  sich  fügen. 
Ais  aber  die  österreichisch -preussischen  Civilkomuiissäre  am 
7.  Dezember  /u nächst  Ton  den  höhereu  holsteinischen  Beamten 
auch  eine  Anerkennungs-  und  Gehorsamserklärung  rerlangten, 
machte  sich  auch  jetzt  die  Universität  Kiel  zum  Organ  der 
von  vielen  Beamten  getheilten  Bedenken  gegen  eine  unbedingte 
G^horsamserklärung  und  reichte  durch  den  Kurator  Planck 
eine,  vielleicht  von  ihm  selbst  Ibrmulirte  Vorstellung  ein,  in 
der  sie  ausführte:  «...  Es  könnte  darunter  nir)gl  icher  Weise 
auch  das  dem  Vernehmen  nach  von  einer  Partei  im  König- 
reiche Preussen  verfolgte  Bestreben,  die  ITorzogthttmer  jenem 
Königreiche  zu  inkorporiren,  oder  die  Anerkennung  der  ver- 
meintlichen Ansprüche  des  Grossherzogs  von  Oldenburg  einge- 
schlossen sein,  Bestrebungen,  gegenttber  denen  völlig  unthätig 
zu  sein  wir  uns  nicht  verpflichten  können.  Dagegen  sind  wir 
bereit,  der  faktischen  Besitzergreifung  Oesterreichs  und  i'reusseus 
uns  zu  dem  Zwecke  willig  unterzuordnen  und  dieselbe  bereit- 
willig zu  unterstützen,  um  das  von  den  Gesandten  dieser  beiden 
Mächte  auf  der  Konferenz  zu  London  unterm  28.  Mai  (1864) 
erklarte  Ziel  —  die  vollkommene  Trennung  der  Herzogthümer 
von  der  danischen  Krone  und  zwar  unter  der  Souveränetät 
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des  Erbprinzen  von  Augustenburg  —  möglichst  bald  zu  er- 
reichen". 

Die  Vorstellung  hatte  wenigstens  den  Erfolg,  dass  die 
CivilkonimissUre  ,sich  beeilten",  sclion  am  12.  Dezember  „dem 
Kuratorium  der  Universität  zu  erwidern,  dass  sie  entfernt  davon 
seien,  irgend  Jemand,  geschweige  den  Vertretern  der  Wissen- 
schaft, in  ihrer  Rechtsttberzeugung  beengenden  Zwang  anlegen 
zu  wollen'.  Die  ErklSj^ungen  der  Beamten  erfolgten  nunmehr 
ohne  Widerrede  theils  mit  theils  ohne  fiusdrücklichen  Vorbehalt, 
und  Planck  trat,  nachdem  die  ( 'iviikonimissüre  selbst  in  der 
Successionsfrage  keineswegs  zur  Unthätigkeit  verpHichtet  hatten, 
sogar  noch  öffentlich  den  Oldenburgischen  Ansprüchen  auf  die 
Herzogthümer  mit  einem  Gutachten  ,Zur  Würdigung  der  Olden- 
burger Denkschrift (1865)  entgegen. 

Die  Politik  ging  bekanntlich  andere  Wege,  als  sie  nach 
Plancks  rechtlicher  üeberzeugung  hätte  gehen  sollen,  und  wie 
CS  seheint,  hat  die  definitive  Lösung  der  Frage  eine  nie  ganz 
überwundene  Verstimmung  in  iiim  zurückgelassen,  wenn  er  sich 
auch  in  die  Neuordnung  der  Dinge  fügie.  Aber  die  politische 
Thätigkeit  war  mit  dieser  Episode  für  ihn  abgeschlossen. 

Nach  Dolimanns  Tod  1867  nahm  Planck,  wie  es  in  seiner 
alles  erwägenden  Art  lag,  nicht  ohne  Zögern  einen  Ruf  nach 
München  für  Kriminalrecht  und  Kriminalprozess  an,  bis  ihm 
nach  Ilicrunymus  von  Bayers  Tod  (1876)  das  Leliifacli  des 
Civilprozesses  übertrao^en  wurde.  Er  war  hier  rasch  heimisch 
geworden  und  lehnte  vier  liule  an  andere  Universitäten,  die 
ihm  freilich  auch  keinen  grösseren  und  besseren  Wirkungskreis 
hätten  bieten  können,  ab. 

Trotz  seiner  umfassenden  Lehrthatigkeit  und  der  anderen 
Geschäfte,  zu  denen  die  Universität  den  praktisch  erfahrenen 
und  klugen  Mann  berief,  fand  Planck  doch  die  Zeit,  seine  ihm 
lieb  Li-e wordenen  Forschungen  zur  Geschichte  des  deutschen 
Prozessrechts  fortzusetzen  und  in  dem  zweibändigen  Werke 
»Das  deutsche  Gerichts  verfahren  im  Mittelalter  nach  demSachsen- 
spiegel  und  den  verwandten  Rechtsquellen "  (1878/79)  zusammen- 
zufassen.  Die  Aufgabe  war  eine  andere  als  früher,  wo  es  galt, 
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iiTige  Anschauungen  zu  berichtigen,  und  die  richtigen  durch- 
zusetzen. Hier  wollte  er  „ein  rnö^^lichst  getreues,  eng  an  die 
Queilen  aich  anschliessendes  Bild  deutschen  Gerichtsverfahrens 
liefern,  wie  es  sich  bereits  Über  die  Anfänge  hinaus  zu  ToUer 
Kraft,  aber  noch  unbeirrt  durch  den  Einfluss  des  später  rezi- 
pirten  Rechts  auf  nationaler  Grundlage  entwickelt  hat*.  Und 
das  Bildf  eine  aus  der  grdndlichsten  Kenntnis»  der  Quellen 
geschöpfte,  bis  ins  Einzelnste  ausgeführte,  systematisch  ge- 
ordnete Darstellung  der  Gerichtsverfassung  und  des  Gerichts- 
verfahrens in  der  Zeit  des  späteren  Mittelalters,  ist  seinem 
kritischen  und  juristischen  Scharfsinne  nach  allgemeinem  Ur- 
theile  in  ausgezeichneter  Weise  gelungen.  Denn  der  Vorwurf, 
dass  es  durch  Beschränkung  auf  die  sächsischen  Rechtsquellen 
nicht  vollständig  sei,  bedeutet  meines  Erachtens  nur  den  Wunsch, 
dass  Planck  auch  die  noch  übrigen,  mit  wohl  überlegter  Ab- 
sicht aus  seinein  Werke  ausgeschlossenen  Aufgaben  in  gleich 
mustergiltiger  Weise  hätte  lösen  m()gen.  Dieses  Werk  haupt- 
sächlich veranlasste  auch  1S81  seine  Wahl  in  unsere  Akademie. 

Das  letzte  Werk  Plancks,  das  „Lehrbuch  des  deutschen 
Civilprozesses"  (zwei  Bände,  1887  und  1896),  entzieht  sich 
meiner  Beurtheilung,  doch  will  ich  die  Bemerkung  nicht  unter- 
lassen, dass  die  Juristen  es  unter  den  systematischen  Bearbei- 
tungen des  Civilprozesses  mit  an  die  erste  Stelle  setzen,  und 
dass  es  Einfluss  sowohl  in  der  Theorie  als  in  der  Praxis 
der  höheren  Gerichte,  insbesondere  des  Keichsgerichtes,  ge- 
wonnen hat. 

Nach  Vollendung  dieses  Werkes  fühlte  er  sich  mttde  und 
bat  1895  um  Enthebung  Ton  seinen  Vorlesungen.  Doch  sollte 
dieser  Schritt  nicht  bedeuten,  dass  er  körperlich  oder  geistig 
gebrochen  sei;  im  Gegentheil  fQhrte  er  noch  mehrere  Jahre 

die  ihm  von  der  Universität  übertragenen  Nebenämter  fort 
und  betheiligte  sich  insbesondere  an  unseren  Arbeiten  mit  einer 
bewunderungswürdigen  geistigen  Frische  und  Lebendigkeit  bis 
Juli  1900.  Keiner  von  uns  hätte  daher  geahnt,  dass  der  noch 
immer  kräftige  Greis  schon  in  den  nächsten  Wochen  ent- 
schlummern wUrde. 
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Seine  Fachgenossen  zählen  Planck  zu  den  bedeutendsten 
Jumtenf  die  im  19.  Jahrhundert  gelebt  haben.  Es  werden  ihn 
auch  die  Historiker  stets  unter  den  ausgezeichneten  Rechts- 

historikern  nennen,  die  einen  so  wesentlichen  Theil  der  deutsclien 
Geschichte  wie  das  lu-clitslelxTi  unseres  Volkes  wieder  aufge- 
schlossen und  zu  lebendiger.  Anschauung  gebracht  haben. 

T.  Bechmann,  Wilhelm  v.  Planck,  Beil.  z.  (Münchener)  AUgem. 
Zeitung  1900,  Nr.  230.  Loth.  v.  Senf fert.  J.  J.  Wilh.  Planck,  1901. 

Uni  ein  Jahr  später,  am  21.  September  1901,  folgte 
Planck  sein  viel  jüngerer  Eachgenosse  Hermann  von  Sichiseb 
im  Tode  nach. 

Hermann  von  Sicherer,  dessen  letzte  Ahnen  als  üster- 
reicliisrlie  Statthalter  zu  Burkau  in  Schwaben  sassen,  wurde 
am  14.  September  1839  zu  Eichstätt  als  der  Sohn  eines  Gym- 
nasiallehrers geboren.  Der  reichbegabte  Knabe  machte,  nach- 
dem er  frühzeitig  den  Vater  verloren,  unter  der  sorgfaltigen 
Erziehung  der  Mutter  glänzende  Fortschritte  und  wurde  beim 
Abgang  vom  Gymnasium  mit  der  goldenen  Medaille  ausge- 
zeichnet. Zweifellos  hat  auf  seine  Erziehung  und  Lebensrich- 
tuiig  aber  auch  der  Umstand  eingewirkt,  dass  er  häuüg  in 
dem  Hause  seines  Grussuheiius,  des  Erzbischofs  von  Vicari  in 
Freiburg  i.  B.,  weilte  oder  ihn  auf  seinen  Fusstouren  durch's 
Land  begleitete.  Dennoch  gingen  die  dort  empfangenen  Ein- 
flüsse nicht  so  weit,  dass  er  die  von  dem  Grossoheim  in  dem 
langwierigen  und  heissen  badischen  Eirchenstreit  vertretenen 
Grundsätze  zu  den  sein  igen  gemacht  hätte. 

An  den  Universitäten  München,  Berlin  und  Göttingen  oblag 
Sicherer  zugleich  historischen  und  juristischen  Studien,  und  eine 
Zeit  lang  schwankte  er  selbst  zwischen  der  Wahl  der  Geschichte 
oder  der  Jurisprudenz  als  Lebensberuf.  Er  entschied  sich  end- 
lich für  die  letztere,  und  ich  kann  mich  noch  erinnern,  wie 
freudig  die  juristischen  Professoren  unserer  Universität  seine 
Wahl  begrüssten.  Sicherer  machte  sich  auch,  nachdem  er  sicli 
lS(ir>  als  Privatdozeuf:  habilitirt  hatte  mid  1S()8  zum  ausser- 
ordentlichen und  lb7i  zum  ordentlichen  Professor  beiordert 
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worden  war,  rasch  eine  angesehene  Stellujig  innerhalb  der 
Fakultät,  aus  der  ihn  weder  ein  Ruf  nach  Zürich,  noch  ein 
zweiter  nach  Berlin  ins  ßeichsjustizamt  zu  locken  vermochte. 

Von  Sicherers  literai'ischer  Thätigkeit  gehören  hieher  nur 
seine  rechtshistorischen  Schriften,  welche  insgesammt  durch  die 
augenblickliche  Zeitströmung  Teranlasst  wurden. 

So  traf  es  sich,  dass  sein  Hervortreten  in  die  Oeffentlich- 
keit  gerade  mit  der  Schleswig-Holsteinischen  Frage  zusammen- 
fiel, die  wegen  der  Bedeutung  der  Gesammtbelehnung  auch  die 
juristischen  Kreise  sehr  beschäftigte.  Denn  obwohl  man  seit 
nahezu  zwei  Jahrhunderten  dieses  Kechtsinstitut  lebhaft  erörtert 
hatte,  konnte  man  zu  keiner  endgültigen  Lösung  des  Problems 
gelangen,  und  doch  sollten  die  Thronansprüche  des  Augnsten- 
burgischen  Hauses  von  der  Frage  der  Gesammtbelehnung  ab- 
hangig sein.  Kein  Wunder,  dass  sie  auch  unseren  jungen 
Rechtshisturiker  anzog  und  zur  Untersuchung  reizte.  Vermiige 
seiner  historischen  Bildung  sah  er  aber  sogleich  ein,  dass  die 
bisher  angewandte  Methode  der  Untersuchung  einseitig  und 
verfehlt  sei,  dass  es  sich  nicht  bios  um  eine  auf  ein  einseines 
Fürstenhaus  beschränkte  Untersuchung,  auch  nicht  um  die 
Anwendung  der  Sätze  der  Bechtsbücher  auf  einen  einzelnen 
Fall,  sondern  um  eine  sich  auf  alle  Fürstenhäuser  erstreckende 
Untersuchung  handle.  Das  Ergebuiss  seiner  Forschung,  das 
er  in  seiner  Schrift  „Ueber  die  Gesammtbelehnung  in  deutschen 
Fürstenhäusern'  (18G5)  niederlegte,  hat  denn  auch,  wenigstens 
für  den  Historiker,  die  Frage  in  überzeugender  Weise  gelöst. 

Aus  der  Zeitströmung  heraus  entstand  auch  sein  Haupt- 
werk ,  Staat  und  Kirche  in  Bajem  vom  Regierungsantritt  des 
Kurfürsten  Maximilian  Joseph  IV.  bis  zur  Erklärung  von  Tegern- 
see 1799—1821«  (1874),  ohne  daas  er  in  den  Streit  des  Tages 
selbst  herabgestiegen  ist.  In  vornehmer,  ruhiger  Weise  schildert 
er  in  prägnanten,  aus  den  Quellen  geschöpiten  Zügen  ,das 
katholische  Bayern  bis  zum  Beginn  des  19.  Jahrhunderts"  und 
«die  Begründung  des  modernen  Staates  in  Bayern",  um  dann 
zum  Hauptgegenstand,  «das  neue  Bayern  und  der  römische 
Hof,  Überzugehen  und  die  verwickelten,  bald  abgebrochenen, 
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bald  wieder  auf  genommenen  Verhandlungen  zwischen  beiden 
sowie  ihren  Abschluss  im  Concordat  und  in  der  Verfassung 
auf  Grund  der  Aktenstücke  im  Besitze  der  königlichen  Staats- 
regierung darzulegen.  Ein  umfangreicher  Anhang  von  Ur- 
kunden ermöglicht  es  jedem,  die  Darstellung  selbst  zu  kon- 
trolliren.  Für  die  Wissenschaft  ist  mit  diesem  Buche  der  Streit 
und  Zank  über  Concordat,  Verfassung  und  Tegemseer  Br- 
klaiung,  der  sich  durch  das  gauze  vorige  Jahrhundert  hin- 
durchzog, endgültig  geschlossen,  und  man  kann  heute  nur 
bedauern,  dass  man  sich  nicht  schon  früher  dazu  eutschliessen 
konnte,  den  vorzüglichsten  Auslegungsbehelf,  die  vorausgegangene 
diplomatische  Unterhandlung,  der  Oeffentlichkeit  zu  übergeben 
und  dadurch  eine  klare  Einsicht  in  die  Rechtslage  zu  gewahren. 
Nicht,  als  ob  ich  sagen  wollte,  dass  damit  auch  im  politischen 
Leben  der  Kampf  beseitigt  worden  wäre?  denn  in  der  aktuellen 
Politik  entscheidet  überhaupt  nicht  die  Wissenschult  oder  gar 
die  Geschicliie,  was  übrigens  Sicherer  selbst  mit  den  Worten 
aussprach:  -l^cr  Widerstreit  zwischen  Keligionsedikfc  und  Con- 
cordat ist  nicht  der  Widerstreit  zweier  ttechtsqu eilen,  welche 
demselben  Kechtskreise  angehören,  sondern  der  Widerstreit 
zweier  Rechtssysteme,  der  Kampf  zweier  Herrscher,  welche  im 
Lande  um  das  Ueberge wicht  ringen,  mit  Einem  Worte  der 
Kampf  um  die  Souveränetät*. 

Gewisserniassen  eine  Ergänzung  zu  diesem  Uuche  bildet 
die  Schrift  , lieber  Eherecht  und  Ehegerichtsbarkeit  in  Bayern" 
(1875),  die  ebenfalls  aus  amtlichen  Aktenstücken  geschupft  und 
durch  einige  auffallende  Erscheinungen  auf  dem  Gebiete  des 
Ehewesens  veranlasst  ist.  Auch  sie  war  eine  sehr  willkommene 
Erweiterung  unserer  Kenntniss  der  Streitigkeiten  und  der  Ver- 
suche, sie  beizulegen,  und  trägt  manches  zur  richtigen  Beur- 
theilung  z.  B.  des  Landtages  von  1831,  der  «mit  Leidenschaft 
und  theihseise  mit  geringer  Sachkenntniss"  die  Ehefrage  be- 
hiuidelto,  oder  von  Männern,  wie  dem  späteren  Minister  Abel, 
Könii;"  Ludwig  1.  u.  s.  w.  bei. 

Auffallender  Weise  schloss  Sicherer,  der  sich  in  allen  diesen 
Schriften  als  einen  gewiegten  Kechtshistoriker  bewährt  hatte, 
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damit  diese  Seite  seiner  Thätigkeit  ab,  ohne  dass  ein  hin- 
reichender Grund  für  seine  Zurückhaltung  angegeben  werden 
köDDte.  Jedenfalls  aber  haben  ihn  äussere  Gründe  nicht  allein 
dazu  bestiiumi 

Unserer  Akademie  gehörte  Sicherer  seit  1898  an,  eine  zu 

kurze  Zeit,  um  tiefere  Spuren  in  ihr  hinterlassen  zu  können; 
doch  liat  sich  der  scharfsinnige  Jurist  hei  den  Berathungen 
über  die  Gründung  eines  internationalen  Kartells  der  Akademien 
um  sie  sehr  yerdient  gemacht. 

T.  Bechmann,  Hamann  von  Sicherer,  Deataclie  Jnristenzeitung 
1901»  8.  451. 

Ausserdem  verlor  die  Klasse  eine  ganze  lieihe  auswärtiger 
und  korrespondirender  Mitglieder. 

Am  9.  April  1900  entschlief  m  Innsbruck  das  auswärtige 

Mitglied  FinFDHK  II  Maasskn  ,  zuerst  Advokat,  dann  Journalist 
und  8j'ndikus  der  Mecklenburgischen  Ritterschaft;.  Seinen  L'eber- 
tritt  zur  römisch-katliolischen  Konfession  bezeichnet  das  Werk 
»Der  Primat  des  Bischofs  von  Rom  und  die  alten  Patriarchal- 
kirchen.  Ein  Beitrag  zur  Geschichte  der  Hierarchie,  insbe- 
sondere zur  Erläuterung  des  6.  Canon  des  ersten  allgemeinen 
Concils  von  Nicäa"  (1853),  das  neben  manchem  Guten  nicht 
ganz  ohne  Tendenz  ist.  Seit  1855  warMaassen  Professor  des 
römischen  und  kanonischen  Rechts  zuerst  in  Rest,  darauf  in 
Iruisbruck  und  Graz,  und  zuletzt,  seit  1870,  in  Wien.  In  Inns- 
bruck, von  wo  er  oft  nach  dem  benachbarten  München  kam, 
wurde  er  namentlich  durch  unsere  Mitglieder  Kunstmann  und 
Hockinger  veranlasst,  seine  Forschungen  der  Geschichte  der 
Quellen  des  Kirchenrechts  zuzuwenden.  Ausgedehnte  Reisen 
in  Deutschland,  Frankreich,  Belgien,  England  und  Italien  Hessen 
ihn  manche  literarische  Entdeckungen  machen,  die  er  zumeist 
in  den  Schriften  der  k.  k.  Akademie  der  Wissenschaften  in  Wien 
niederlegte.  Das  Gesamnitcii^i  Imis  dieser  Forschungen  ist  das 
auf  breitester  handschriftlicher  Grundlaire  ausgeführte  Werk 
.Geschichte  der  Quellen  und  der  Literatur  des  canonischen 
Rechts  im  Abendlande  bis  zum  Ausgang  des  Mittelalters"  (L  Bd. 

1908.  SItagab.  d.  p1iilos.-]iliik»L  u.  d.  bisi.  CL  7 
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1870)  —  ein  unentbehrliches  Handbuch  für  alle,  welche  nach 
irgend  einer  Beziehung  sich  mit  diesem  Quellenkreise  zu  be- 
schäftigen haben«  Leider  ist,  wie  man  schon  bei  seiner  üeber- 
siedelung  nach  Wien  vennuthete,  keine  weitere  Fortsetzung  des 
auf  fünf  Bände  angelegten  Werkes  erschienen.  Doch  haben 
wir  von  ihm  noch  eine  Reihe  von  Publikationen,  theils  lite- 
rarische Funde,  theil«  Studien,  z.  B.  über  l'seiido-Isidor,  in 
den  Schriften  der  Wiener  Akademie,  in  den  Mouuiiieiita  Ger- 
maniae  historica  (leg.  sect.  III,  t.  I)  eine  sorgfaltige  Edition  der 
Ck>Dcilia  aevi  Merovingici  (1895),  und  das  sehr  lesenswerthe  Buch 
»Neun  Kapitel  über  freie  Kirche  und  Gewissensfreiheit*  (1876), 
eine  Geschichte  des  Verhältnisses  zwischen  Kirche  und  Staat. 
Karl  Hegel,  Leben  und  Erinnerungen,  Leipzig  1900,  S.  160. 

*  Am  4.  April  1901  starb  ibis  auswärtige  Mitglied  Wilhelm 

Stubbs,  Bischof  von  Oxford,  der  unter  den  Erforschern  und 
Kennern  der  Greschichte  des  Mittelalters,  vorzugsweise,  nicht 
ausschliessend,  der  britischen,  die  erste  Stelle  eingenommen 
haben  dürfte.  Seine  erste  Arbeit  Regbtrum  sacrum  anglicanum. 
An  attempt  to  ezhtbit  the  course  of  episcopal  succession  in 
England,  from  the  records  and  chronicles  of  the  church,  Ox- 
ford l!^r)8,  2.  ed.  1897  -  beliundclte  die  verwickelte  und  dunkle 
Frage  der  Gültigkeit  der  anglikanischen  Bischofsweihen  und 
trug  durch  das  von  ihm  ans  Licht  gezogene  Quellen material 
viel  zu  ihrer  Klärung  bei.  Darauf  wurde  er  einer  der  besten 
Mitarbeiter  an  der  grossen  Quellensammlung  der  Scriptores 
rerum  Britannicarum  medii  aevi,  fdr  die  er  selbst  bearbeitete: 
Itinerarium  peregrinorum  et  gesta  regis  Ricardi  (1864);  Bene-* 
dirtiis  l\'tr(i1)in-g«Misis,  gesta  regis  Henrici  IL  (1867);  Chruiiicon 
Maufistrl  Ifo^cri  de  lloveden  (18<)8);  Memorials  of  Saint  Dun- 
stan,  Andibiscop  of  Canterbury,  edited  from  various  Manuscripts 
(1^7  0;  Wilhelmus  Malmesbiriensis  de  gestis  regum  Anglorum 
libri  Y  (1887),  die  beste  Ausgabe  dieses  Werkes.  Das  Haupt* 
werk  des  auch  mit  der  neuesten  deutschen  Literatur  vertrauten 
Gelehrten  ist  aber  The  Oonstitutional  History  of  England  in 
its  Origin  and  Development,  drei  Bände,  1874 — 78,  in  welcher 
er  in  seltener  Verbindung  umfassende,  durchaus  auf  eigener 
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Durchforschung  der  Quellen  ruhende  Gelehrsamkeit,  kritischen 
SinOv  und  juristisches  ürtheil  zeigt. 

Der  ehrwürdige  Kahl  von  Hehel,  das  letzte  Gründungs- 
mitglied unserer  historischen  Kommission  und  der  laiigjälirigc 
Vertreter  unserer  Klasse  in  der  (Jentraldirektion  der  Monu- 
menta  öermaniae  historica,  erfreute  sich  einer  beneidenswerthen 
geistigen  Frische  und  Arbeitskraft  bis  an  sein  Ende  am 
6.  Dezember  1901.  Als  Sohn  des  berühmten  Philosophen  Georg 
Wilhelm  Friedrich  Hegel  neigte  er  selbst  zur  Philosophie  hin 
und  bearbeitete  wShrend  seiner  kurzen  Wirksamkeit  am  Odi- 
nischen Gynina.siiim  in  Berlin  (1 839/40)  die  zweite  Auf  laufe  der 
,  Vorlesungen  über  die  Philosophie  der  Greschichte"  seints 
Vaters  (1840).  Daneben  beschäftigte  ihn  aber  schon  seit  seiner 
italienischen  Reise  (1888/39)  der  geschichtliche  Gegenstand, 
dem  die  wissenschaftliche  Arbeit  seines  Lebens  gehören  sollte, 
und  die  letzte  Entscheidung  gab  ein  Ruf  als  Professor  der 
Oeschichte  nach  Rostock  (1841),  wo  er  sich  mit  einem  aus 
seinem  Liebling  gewählten  Programm  , Dante  Über  Kirche  und 
Staat"  (1842)  einführte.  Der  in  Florenz  entworfene  Flau,  eine 
florentinische  Verfassungsgeschichte  zu  schreiben,  wurde  nun- 
mehr zu  einer  Geschichte  der  italienischen  Städteverfassung 
erweitert  und  mit  seinem  1847  ««»hienenen  zweibändigen  Werke 
9 Geschichte  der  Städteverfassung  in  Italien*  hatte  er  sich  mit 
einem  Satze  in  die  erste  Linie  der  deutschen  Geschichtsforschung 
emporgehoben.  Das  Buch  zeigt  nicht  nur  neben  der  schärfsten 
und  sichersten  Kritik  eine  das  gesamte  romaniscli-g'erniiuiiselie 
Mittelalter  umfassende  Quellenkunde  und  eine  volle  Meister- 
schaft auf  dem  Gebiete  der  mittelalterlichen  Verfassungs-  und 
Kechtsgeschichte;  es  lieferte  auch  den  Beweis,  dass  das  ita- 
lienische Wesen  in  den  städtischen  Republiken  auf  rein  ger- 
manischen Grundlagen  mit  schwacher  Färbung  romischer  Tra^ 
ditionen  beruhe,  und  stiess  damit  Savignjs  berühmtes  Werk, 
Geschichte  des  römischen  Rechts  im  Mittelalter,  dessen  Autorität 
man  seit  lange  auf  (jlauben  angenommen  hatte,  zum  grossen 
Theil  um.  Diesem  Werke  Hess  Hegel  eine  „(jieschichte  der 
mecklenburgischen  Landstände  bis  1855"  (1856)  folgen,  um 
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dann,  niclit  ganz  ohne  äusseren  Anstoss,  seine  Arbeit  fast  aus- 
schliesslich der  Geschichte  der  deutschen  Städte  zu  widmen. 

Hegel,  der  1856  einem  Rufe  nach  Erlangen  gefolgt  war, 
wurde  nämlich  zu  der  Konferenz  Ton  Historikern  nach  München 
berufen,  welche  nach  der  Yon  K($nig  Maximilian  U.  am  28.  August 
1858  vollzogenen  Grüinluiig  der  historischen  Komaiission  bei 
unserer  Akculeniie  das  Statut  dersell)en  und  ihre  nächsten  Auf- 
gaben berathen  sollte.  Zu  den  von  ihr  geplanten  Arbeiten 
sollte  aber  auch  die  Herausgabe  der  Städtechrouiken  aus  den 
letzten  Jahrhunderten  des  Mittelalters  und  dem  Anfang  der 
Neuzeit,  ein  Supplement  zu  den  von  Pertz  geleiteten  Monu- 
menta  Germaniae  historica,  gehören,  und  es  war  nur  eine 
Stimme,  dass  in  Deutschland,  und  yielleicht  in  Europa  kein 
besserer  Repräsentant  dieses  Faches  existire,  als  Hegel.  Die 
Wahl  hätte  nicht  glücklicher  getroffen  werden  können;  denn 
Hegel  besass  nicht  nur  die  umfassendste  Kenutniss  des  Gegen- 
standes, sondern  auch  die  für  die  Leitung  eines  so  grossen, 
auf  Gehilfen  und  Mitarbeiter  angewiesenen  Unternehmens  uner- 
lässlichen  Eigenschaften  —  ausdauernden  Eifer  und  Umsicht. 
Seit  1862  sind  nicht  weniger  als  27  Bände  «Chroniken  der 
deutschen  Städte"  erschienen,  von  denen  vier  von  Hegel  selbst 
bearbeitet  sind,  und  einige  (Crdn  und  Mainz)  wnrden  von  ihm 
auch  mit  Verfassungsgeschichten  ausgestattet.  Er  lebte  über- 
haupt so  sehr  in  diesem  Quellengebiete,  dass  er  nur  selten 
noch  aus  ihm  heraustrat,  z.  B.  1875,  nachdem  Bcheü'er-Boichorst 
die  Aechtheit  der  Chronik  des  Dino  Compagni  in  Frage  ge- 
stellt hatte,  mit  der  Schrift  «Die  Chronik  des  Dino  Compagni. 
Versuch  einer  Rettung",  und  1878  mit  einer  zweiten  „Ueber 
den  hi>i()risclien  Werth  der  älteren  Dante-Cununentare,  mit 
einem  Anluuig  zur  Dino-Frage".    Endlicli,  legte  er  das 

Ergebniss  seiner  ötudieu  in  dem  zweibändigen  Werke  ^IStädte 
und  Gilden  der  germanischen  Völker  im  Mittelalter*  dar,  und 
als  es  nicht  ganz  ohne  Widerspruch  blieb,  liess  es  sich  der 
schier  achtzigjährige  Greis  nicht  verdriessen,  den  Gegenstand 
aufs  neue  nachzuprüfen  und  ihn  nochmals  in  der  Schrift  «Die 
Entstellung  des  deutschen  Städtewesens"  (1S98)  zu  behandeln. 
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In  schlichten  Worten  und  ohne  Ruhmredigkeit  erzählte' er- ^iiK*]: 
kurz  ehe  er  entschlief,  noch  sein  überaus  verdienstvolles  Leben  ' '  •  ; 
—  ,Karl  Hegel,  Leben  und  Erinnerungen",  1900. 

Am  11.  Dezember  1900  starb  in  Lausanne  das  korrespon- 
dirende  Mitglied  kmt  Louis  Hebhinjard,  der  seine  ganze  Thütig- 
keit  auf  die  Correspondance  des  reformateurs  dans  les  pays  de 
langue  fran9aise  (neun  Bände,  1867 — 1897)  verwendet  hat. 
Was  er  in  einer  langen  Reihe  von  Jahren  mit  aufopfernder 
Hingabe  geschaifen  hat,  ist  selbstredend  von  grundlegender 
Bedeutung  für  die  Geschichte  Frankreichs  und  der  französisch 
sprechenden  Nachbarländer.  Die  Ausführung  ist  musterhaft, 
gleich  preiswürdig  durch  die  Mühe  der  Sammlung,  die  Sorgfalt 
der  Herausgabe,  die  Sachkunde  und  den  Soharfeinn  des  histo- 
rischen und  biographischen  Coraraentars. 

Am  1.  März  1901  ?erlor  die  Klasse  das  erst  1897  aufge- 
nommene korrespondierende  Mitglied  Bernhaio)  Eikdii amsdOrffis 
in  Heidelberg,  der  nach  seiner  Habilitation  in  Jena  (1858)  seine 

Kräfte  einige  Zeit  auch  unserer  historischen  Kommission  ge- 
widmet und  für  sie  auf  einer  l{eise  nach  Italien  im  Jaliro  1859 
Material  für  die  Reichstagsakten  gesammelt  bat.  Er  gab  diese 
Thätigkeit  auf,  als  er  zur  Mitarbeit  an  der  von  dem  damaligen 
Kronprinzen  Friedrich  Wilhelm  angeregten  Sammlung  Ton 
«Aktenstücken  zur  Geschichte  des  Kurfürsten  Friedrich  Wil- 
helm von  Brandenburg"  berufen  wurde  (1861),  siedelte  nach 
Berlin  über  und  habilitirte  sich  1862  mit  der  Schrift  ,  Herzog 
Karl  I.  von  Savoyen  und  die  deutsche  Kaiserwahl  von  1H19* 
neuerdiiif^s  an  der  dortigen  Universität.  18^>9  wurde  er  ausser- 
ordentlieher  Professor  in  Berlin,  1871  ordentlicher  in  Greifs- 
wald, 1873  in  Breslau  und  1874  nach  Treitschkes  Abgang  in 
Heidelberg.  —  Seine  im  Jahre  1864  erschienenen  «Politischen 
Verhandlungen  des  grossen  Kurfürsten'*  bilden  den  L  Band  der 
«Urkunden  und  Aktenstücke  zur  Geschichte  des  Kurfürsten 
Friedrich  Wilhelm  von  Brandenburg*  und  boten  ein  trell liebes 
Muster  für  die  ganze  Serie,  deren  Bände  4  und  6 — 8  ebenfalls 
Ton  ihm  bearbeitet  wurden.    Aus  dem  Quellenmaterial  dieser 
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'•Pefipde  S(5fiuf  er  ein  Lebensbild  des  grossen  Kurfürsten  für  den 
, Neuen  Piutarch",  eine  Geschichte  des  ,(irafen  Georg  Friedrich 
von  Waldeck des  hervorragendsten  brandenburgischen  Staats- 
mannes jener  Zeit  (1809)  u.  s.  w.  Im  Jahre  1870  erschien  aus 
seiner  Feder  die  kleine  Schrift  «Das  Zeitalter  der  Noyelle  in 
Hellas*,  der  besondere  stilistische  Vorzüge  nachgerfihmt  werden. 

Erdmannsdörffers  schriftstellerische  Hauptthätigkeit  fällt  in 
seine  Heidelberger  Zeit,  wo  er  zunächst  fQr  die  badische  histo- 
rische Komniission,  die  er  seit  1896  aucii  leitete,  in  Verbindung 
mit  K.  Olj.ser  die  , Politische  Korrespondenz  Karl  Friedrichs 
von  Baden  1783— 1806*  in  r,  Bünden  (1888-1901)  herausgab 
und  sein  Hauptwerk  , Deutsche  Geschichte  vom  westfälischen 
Frieden  bis  zum  ßegierungsantritt  Friedrichs  d.  Gr/  (2  Bde., 
1892 — 1893)  abfasste.  Ein  um  so  Yerdienstrolleres  Werk,  als 
es  eine  an  grossen  Thaten  und  Personen  nicht  reiche,  aber 
für  die  deutsche  Geschichte  hesonders  wichtige  Periode  be- 
ll aiidelt.  und  das  lebenswahre  Bild  der  politischen  und  geistigen 
k5tr()n Hingen,  die  Schilderung  der  geistigen  und  sittlichen  Wieder- 
erhebung Deutselilantis  aus  dem  tiefen  Verfall  der  langen  Kriegs- 
noth  hat  bleibenden  Werth.  Mit  diesem  Werke  zählte  £rd- 
mannsdörfiPer  zu  den  herrorragendsten  Vertretern  der  Geschichte, 
was  im  Jahre  1895  auch  dadurch  zum  Ausdruck  kam,  dass  er 
mit  dem  Verdun-Preise  ausgezeichnet  wurde. 

Joseph  Lanuex,  gestorben  am  13.  Juli  1901,  war  ursprüng- 
lich neutestanientlicher  Exeget  an  der  katholisch- theologischen 
Fakultät  in  Bonn,  wandte  sich  aber  in  Folge  der  Ereignisse 
des  Jahres  1870  immer  mehr  der  kirchen- geschichtlichen 
Forschung  zu.  Schon  seine  Schriften  «Das  vatikanische  Dogma 
von  dem  Universalepiskopat  und  der  Unfehlbarkeit  des  Papstes 
in  seinem  Verliältni.s.^  zum  Neuen  Testament  und  zur  kirch- 
lichen Ueberlit'fVruHg*  (1S72/7G)  und  .Johannes  von  Damaslvus" 
(1870)  sind  hieher  zu  rechnen.  Eine  rein  historische  Arbeit 
ist  hingegen  sein  vicrbändiges  Werk  „Geschichte  der  römischen 
Kirche*  bis  Innocenz  III.  (1881/93).  Sie  ist  die  erste  wirkHch 
„quellenmässige  Darstellung'  dieser  Pai-tie  der  Geschichte,  über 
die  es  genügt,  die  Worte  unseres  früheren  Pi^denten  Döllinger 
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anzuf&hren:  «Ezegi  monümentam  aere  perennius,  können  Sie 

mit  besserem  Rechte,  als  manche  Celebrität,  der  dieses  Wort 
geliehen  wurde,  sagen.  Ich  hegte  eine  hohe  Erwartiinpf  von 
dem  Buche,  seitdem  ich  erfahren  hatte,  dass  Sie  sich  damit 
beschäftigten.  Aber  meine  Erwartung  ist  übertrofien  worden. 
Sie  haben  eine  längst  schon,  ganz  besonders  aber  seit  1870, 
empfundene  Lücke  ausgefüllt.  Kein  ähnliches  älteres  oder 
neueres  Werk  kann  irgendwie  sich  mit  dem  Ihrigen  vergleichen. 
Und  wahrscheinlich  wird  auch  nicht  leicht  nach  Ihnen  jemand 
denselben  Gegenstand  in  diesem  Umfange  zu  bearbeiten  unter- 
nehmen". Und  was  Dülliuger  von  dem  ersten  Bande  sagte, 
gilt  auch  von  den  übrigen.  Langen  war  ein  gedankenreicher, 
mit  weitem  Blick  ausgestatteter  Gelehrter,  befähigt,  auch  das 
zu  leisten,  was  andere  an  seinem  Buche  yermissen;  aber  sein, 
Yon  seiner  Lage  bedingter  Plan  war  eben  der,  eine  zuverlässige 
Zusammenstellung  des  Materials  zu  bieten,  um  ja  dem  Vorwurfe 
zu  entgehen,  nicht  objektiv  geblieben  zu  sein.  Bei  der  Ah- 
lassung  .seines  Buches  „Die  Klemensromane.  Ihre  Entstehung 
und  ihre  Tendenzen"  (1890)  war  sich  Langen  wohl  bewusst, 
dass  hier  «ein  positiver  strenger  Beweis"  nicht  geführt  werden 
könne,  und  wollte  er  nur  eine  Hypothese  begründen,  welche 
aUe  in  diesem  Schriftenkreise  vorliegenden  Thaisachen  mög- 
liehst natürlich  und  vollständig  zu  erklären  im  Stande  ist. 

Paul  SciiEPFEE-BoicnoRST ,  gestorben  am  17.  .jrnuiar  1002 
in  Berlin,  war  ein  Manu  von  eindringendem  Verstände,  dem 
überdies  die  methodische  Schulung  in  den  berühmten  histo- 
rischen Seminarien  von  Waitz  in  Göttin  gen  und  Jul.  Ficker  in 
Innsbruck  zu  Statten  kam.  Er  zog  auch  sehr  bald  durch  seine 
kritischen  Arbeiten  die  Aufmerksamkeit  der  Forscher  auf  sich. 
Nachdem  er  seine  Studien  mit  der  Schrift  „Kaiser  Friedrichs  L 
letzter  Streit  mit  der  Kurie"  (1866)  abgeschlossen,  hielt  sich 
Sehetler-Boichorst,  mit  Böhmer'schen  Arbeiten  besehäftii^t.  cinii^e 
Jahre  in  München  auf  und  bot  uns  älteren  Mitgliedern  der 
historischen  KLisse  die  Gelegenheit,  ebenso  seinen  gediegenen 
Charakter  wie  sein  umfangreiches  Wissen  und  seine  gründliche 
und  feinsinnige  Kritik  kennen  zu  lernen.   Denn  damab  schon 
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erfolcrte  seine  glänzende  Leistung  „Annales  Patherb nmenses. 
Kme  verlorene  (Quellenschrift  des  12.  Jahrhunderts.    Aus  Bruch- 
stücken wiederhergestellt"  (1870)  und  noch  im  gleichen  Jahre 
sein  nicht  minder  Aufsehen  erregender  Artikel  in  Sybels  Histo- 
rischer Zeitschrift  .Die  florentinische  Geschichte  der  Malespini 
eine  Fälschung'  (24,  274—314).  Sein  Ruf  war  damit  begrfindet. 
Pertz  gewann  ihn  1873  für  die  Monumenta  Germaniae  histo- 
rica,  für  die  er  die  Chronik:  des  Alberich  von  Troisfontaines 
mustergültig  bearbeitete  (MG.  SS.  XXIII,  f)::51— 1)50),  1R75  rief  ' 
ihn  die  Universität  Giessen,  1876  die  St rass burger,   1890  die 
Berliner,  und  schon  1875  wählte  ihn  auf  Döllingers  Vorschlag 
unsere  Akademie  zum  korrespondirenden  Mitgliede.  Manchmal 
freilich  führte  ihn  sein  Scharfsinn  auch  zu  weit,  z.  B.  1874, 
als  er  in  seinen  „Florentinischen  Studien*  auch  die  Chronik 
des  Dino  Compagni   für   uniiclit  erklärte.     Karl  Hegel  trat 
dagegen  in  seinem  „Compagni.  Versuch  einer  Kettung "  (1^75) 
auf,  und  obwohl  Schetfer-Boichorst  seine  Position  in  der  Schrift 
,,Die  Chronik  des  Dino  Compagni.    Kritik  der  HegeP-schon 
Schrift  »Compagni.  Versuch  einer  Rettung«  1875"  vertheidigte, 
musste  er,  nachdem  die  Ashbumham*sche  Handschrift  zum  Vor- 
schein gekommen,  gestehen,  dass  das  uns  erhaltene  Werk  w^gen 
seiner  vielen  groben  Fehler  nicht  das  ursprüngliche  Original 
sein  könne.    Und  ähnlich  erging  es  .später  seiner  Bclirift  „Aus 
Dantes  Verbannung*  (1882),  worin  er  die  Lösun<^'  einer  Reihe 
von  Fragen  üVier  die  letzten  Jahre  des  unsterblichen  Dichters 
versuchte.  Aber  so  oft  Scheffer-Boichorst  das  Wort  nahm,  z.  B. 
über  ,Die  Neuordnung  der  Papstwahl  durch  Nicolaus  II."  (1879), 
«Die  Heimath  der  Constitutio  de  expeditione  Bomana*,  Gott- 
fried von  Viterbo,  die  ältere  Annalistik  der  Pisaner  u.  s.  w., 
war  OS  von  grössteia  Gewicht,  wenn  nicht  ausschlaggebender 
Bedeutung,  und  man  stösst  daher  aueli   überall  in  Watten- 
bachs , Geschichtsquellen "  auf  seine  Spuren.    Leider  war  es 
dem  schon  in  seinen  jungen  Jahren  kränkelnden  Manne  nicht 
mehr  gegönnt,  die  von  ihm  übernommene  Neubearbeitung 
der  Böhmer'schen  Regesten  Kaiser  Friedrichs  L  zu  Ende 
zu  fuhren« 
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Max  Bci)inui:h,  18G1  in  Zürich,  1872  in  Wien  Professor 
der  Geschichte,  gestorben  am  23.  Februar  1902,  gehörte  zu  den 
Männern,  die  wie  Sickel,  Lorenz,  Ficker,  der  streng  metho- 
dischen, quellen  massigen  Geschichtsforschung  auch  in  Oester- 
reich Bahn  brachen  und  zahlreiche  Schüler  dazu  erzogen. 
Darin  war  aber  Bttdinger  auch  selbst  ein  treffliches  Vorbild, 
wie,  abgesehen  von  seinen  eraten  Schriften  (üeber  Gerberts 
wissenschaftliche  und  politische  Stellung,  1851 ;  Zu  den  (pu  llen 
der  Geschichte  Kaiser  Hoinriclis  III.,  1853),  seine  Abluuulhing 
,Zur  Kritik  altbaveriscber  Geschichte'*  (Wien.  Sitzgsber.  1857) 
und  seine  ,  Oesterreichische  Geschichte  bis  zum  Ausgang  des 
13.  Jahrhunderts"  (1858)  mit  ihrer  eindringenden  Forschung 
und  klaren  Darstellung  zeigen,  die  aber  leider  nur  bis  1056 
reicht  und  nicht  fortgesetzt  wurde*  Es  waren  andere  Gegen- 
stände, die  ihn  jetzt  anzogen,  der  bekannte  Streit  über  die 
erst  im  10.  Juhi hundert  gefalöchte  Königinhofer  Handschrift, 
an  dem  er  sich  mit  der  Schrift  „Die  Küniginbofer  lliindschrift 
und  ihr  neuester  Vertheidiger"  (1859)  betheiligte,  und  die 
ungarische  Geschichte,  der  er  „Ein  Buch  ungarischer  Geschichte 
1058  — 1100"  (1866)  mit  den  gleichen  Vorzügen  wie  seine 
, Oesterreichische  Geschichte'^  widmete.  Dann  folgte  eine  Beihe 
theils  Abhandlungen  in  den  Wiener  akademischen  Schriften, 
theils  selbständiger  Werke:  Apollinaris  Sidonius  als  Politiker 
(1881);  Die  Entstehung  des  8.  Buches  Ottos  von  Freising 
(W.  Sitzgsber.  1881);  Vorlesungen  über  englische  Verfassungs- 
geschichte (1886);  Don  Onrlos  Haft  und  Tod  nach  der  Auf- 
fassung seiner  Familie  (1801);  Ammianus  Marcellinus  und  die 
Eigenart  seines  Geschichte werkes  (W.  Denkschr.  1895),  bis  er 
mit  der  .üniTersalhistorie  im  Alterthum«  (1895)  und  .Universal- 
historie  im  Mittelalter*  (W.  Denkschr.  1898)  seine  literarische 
Thatigkeit  abschloss.  Seine  Schüler  rühmen  ihm  ^stupendes 
Wissen  und  erstaunliche  Kenntniss  alter  und  neuerer  Sprachen, 
vor  allem  aber  unentwegte  Wahrhaftigkeit"  nach. 

Dr.  Karl  Fuchs,  Max  fiüdinger,  Beil.  z.  (Münchener)  AUgem. 
Zeiiuug  1902,  Nr.  ö8. 
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Oeffentliche  Sitzung  vom  13.  März  1902. 


Zum  Scbluss  hielt  Herr  Robert  Pd  Iii  mann,  ordentliches 

Mit^died  der  historischen  CLosse,  die  inzwischen  im  Verlag  der 
Akademie  erschienene  Festrede: 

Griechische  Geschichte  im  neunzehnten  Jahr- 
hundert. 
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Mäldivisclie  Studiea 

Von  Wilhelm  «elger« 

(Vorgelegt  in  der  pbüo8.-philoi.  Ulasse  am  3.  Mai  1902.) 


L  Neue  Materialien  sar  Xenntnie  der  maldiTisohen 

Yerbalflezion, 

Durch  die  Yermittelung  meines  Oolomboer  Freundes 
A.  Mendis  Gunasekara  habe  ich  von  meinem  Gewährsmanne 
Sheik  Ali  eine  Liste  von  mäldivischen  Verbalparadigraen  er- 
halten. Icli  ver/jflPentliche  dieselbe  in  entsprechender  Furni, 
und  zwar  iiin  .so  lieber,  weil  gerade  die  mäldivisclie  Verbal- 
flexion  überaus  bemerkenswert  ist,  und  weil  meine  eigenen 
Zusammenstellungen  (ZDMG.  LV,  S.  383  ff.)  durch  die  neuen 
Materialien  in  yieler  Hinsicht  ergänzt  und  verbessert  werden. 
Zugleich  benutze  ich  die  Gelegenheit,  meine  früheren  Angaben 
(Sitzungsber.  der  K.  Bayer.  Akad.  der  W.  1900,  S.  648)  über 
die  Personalien  meines  Gewährsmannes  Sheik  Ali  zu  be- 
richtigen. Er  ist  nicht  ein  Bengali,  sondern  entstammt  einer 
arabischen  Familie,  welche  von  Cairo  nach  Indien  übersiedelte. 
Auch  verfolgte  er  auf  den  Maldiven  nicht  merkantile  Zwecke, 
sondern  er  bekleidete  dort  den  wichtigen  Posten  eines  obersten 
muhammedanischen  Richters  und  war  auch  zehn  Jahre  lang 
Mitglied  des  Eabinets.   Es  ist  diese  Berichtigung  insofeme 

^  S.  Sitxungsber.  der  K.  Bayer.  Akad.  der  Wiaa.  1900,  S.  641  ff.; 
ZDM6.  LV,  S.  871  ff. 
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auch  sachlich  von  Belang,  weil  Sheik  Ali  in  seiner  Stellung 
als  Käzi  natürlich  in  weit  intimere  Beziehung  zu  dem  niäl- 
divischen  Volke  zu  treten  Gelegenheit  hatte,  als  dies  einem 
Händler  möglich  gewesen  wäre.  Seine  Aui'zeichuungen  als  die 
eines  Mannes  von  Hang  und  Bildung  gewinnen  an  Autorität. 


1.  Präsentisehe  Formen. 

Ich  habe,  um  Missverstandnisse  möglichst  auszuschlieasen, 
in  der  Kegel  ^jetzt,  gegenwärtig*,  mäld.  mhiäu  (mi  =  sgh. 
pron.  me  +  hidu  oder  hindu  «Zeit*,  wohl  sgh.  sanäa^  vgl. 
e-hidu  „damals"  =  sgh.  e-sanda)  beigesetzt. 

a)  Yerbum  hadan  »machen,  bereiten*       sgh.  hadanu» 


Sg.  1. 

Üman 

mihidu  hadam 

2. 

iba 

nMdu  hadam 

3.m. 

enä 

mihidu  hadam 

3.  f. 

c-lcabidege 

rnih  hlH  liaiiani 

PL  1. 

ümanmen 

mihidu  hadamB 

2. 

kalemm 

mUddu  hadamu 

8. 

e^milmn 

miJiidu  hadane. 

b)  Verbum  kän 

.essen''  »  sgh.  kanu. 

Sg.  L 

üman 

m.  htm 

2. 

iha 

m,  kanl 

3. 

enä 

m.  hanc 

PI.  1. 

ümanmvn 

m,  ham  u 

2. 

thuremen 

m*  hamu 

3. 

e-nühtm 

m,  kane. 

c)  V 

erbum  balan  »sehen"  =  sgh.  Oalamu 

Sg.  1. 

üman 

m,  balame 

2. 

iba 

m»  halam 

3. 

enä 

m.  halam 

PI.  1. 

thnntimm 

m,  IxihnnT: 

2. 

limrcmm 

m.  Udamti 

3. 

m.  baiane. 
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d)  Yerbum  annan  , kommen"  ^  sgb.  eiw» 

Sg.  1.     üman         m,  aima»! 

2.  iba  m,  annam 

3.  enä  m.  anmn^ 
PI.  l.     ünummen     m.  annamuvS 

2.  kalcmen        m.  annamu 

3.  c-mls-ta       m.  audc* 

e)  Verbam  (tön  »gehen". 

Sg.  1.     üman         m.  dafiS> 

2.  i/>a  m.  (2anl 

3.  enä  m.  de 
PI.  1.     ümanmm     m,  danii 

2.     Uniremen      m,  damuve 

f)  Verbum  ihnnan  , sitzen"  zu  sgb.  hUinu.  Das  LV, 
schreibt  innan,  mein  Gewährsmann  irinnän. 


Sg.  1. 

m. 

irinnani  ^) 

2. 

iba 

m. 

innnam 

3. 

enä 

m. 

PI.  1. 

ümanmm 

m. 

innnamu 

2. 

ihtirrmen 

innnamn 

3. 

t-mihun 

m. 

iridcye. 

2,  Präteritale  Formen.*) 

a)  Sg.  1.  üman        iyye  hadaißn 

2.  tba  iyye  hadaiftmu 

3.  enä  iyyc  hadaiß 
PI.  1.  ümanmm    iyfjr  hrtdräfinm 

2.  iburcmcn^)  ii/i/c  haduifimu 

B.  e-^mlimn     iyye  /uuiaifä, 

')  Geschrieben  irVnanl. 

^)  Der  Reihe  nach  von  den  Verben  luulan,  kän,  halati,  annan,  danj 
irinnan  unter  Beifii<fiin}^  von  iyi/e  , gestern*. 

*)  tburetnen  (oder  tbaremen)  wechselt  beliebig  mit  Jteäimen,  wie  in 
der  8.  PI.  e-mU-ta'  mit  C'mthun, 
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D)  Ög. 

1 

1. 

PI    1     /  } 

/Ctte^  /  //^  ff 

9 

9       i  j 

3. 

3«    e  i. 

c)  Sg. 

1. 

t.  i.  helitnu 

2. 

L  i.  halaifimu 

oder  drl-rfitnu 

q 

6,      Ir,  OUlfmji' 

0  UL'nCfir 

PI 

1 

9 

3. 

e.  i,  balaifu 

,  dekefü. 

aj  og. 

1 

/    1  Hin 

PI    1  / 

u«r#mi» 

2 

i   i  AitMM 

2  * 

»•  Www» 

3. 

8.  <?. 

i.  aü. 

ej  ög. 

1 

PI   1  f 

{ ,    Uf  ffficfHwp 

9 

9  i 

3. 

3.  e. 

i.  <%ai<« 

f)  Sg. 

1. 

f.  i.  inlii 

PI.  1.  /. 

i.  immu 

2. 

i.  i.  inl 

2.  i. 

i.  immu 

3. 

e,  i,  im 

3.  e. 

3.  Futurale  Formen 

a)  Sg. 

1, 

ilman       mädan  hadäfänan 

2. 

Uhi           mädan  hadänl 

Q 

o« 

enä         rnädm  Juidäfäne 

PI 

Sri» 

1» 

Ümanmm  mädan  hcukißnamu 

9 

ümremen  mädan  hadäfanamu 

A 
ö. 

e^m^m    mädan  hadäßne» 

b)Sg. 

1. 

t  m,  käm 

PI.  1.    t  m,  hänu 

2. 

i.  m,  hänü 

2.  i 

3. 

3.  e 

^)  Sheik  Ali  nchreibt  hier  kekn,  wobl  nur  aus  Versehen. 

^)  Von  den  gleichen  Verben  naier  Zuf&gung  von  mädan  «motgen*« 
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c)  Sg.  1. 

2. 
3. 

PL  1. 
2. 
3. 

d)  Sg.  1. 

2. 
3. 

e)  Sg.  1. 

2. 
3. 

f)  Sg.  1. 

2. 
3. 


t.  m.  hol  man  oder 
i.  m,  baläne  ^ 

e.  m,  baläne  ^ 

t  m,  hcHanamu  , 

f».  baläne  „ 

t  m,  atmänan 
u  19t.  annänl 

f.  m.  annOm 

t  m.  dämn 
u  m»  däm 
e.  m.  däne 

t  m.  ifinnanan 
i.  m.  irlnnäm 
e.  m.  irmnfine 


dekenan 

dekine 

dekene 

ddöBnamu 
dekenamu 

dekene. 

PL  1.  t 

2.  u 

3.  e. 

PL  1.  ^. 

2.  ». 

3.  «. 

Fi.  L 

2.  i. 

3.  e. 


m.  annanu 
m,  atmänamu 
atmSne. 

m*  dänü 
f».  dänamu 
m.  dänS. 

m,  irmnänantu 
m.  innnänamu 
m,  iffnnSni, 


4.  Imperativische  Formen. 

aj  üg. 

/>(((lä  „  mache  I"  ; 

;     PL  haädavTi  „machet!" 

b)  . 

luii  „iss!*  ; 

;      ,   km  ballavä  , esset!'' 

c)  . 

baläh  «sieh!*  \ 

;      ,  baUavä  »sehet!" 

i)  . 

annäre  , komme!* 

;      «  annOre  .kommet!'' 

e)  . 

de  «gehe!*  ; 

1      »  ^  »gehet!* 

f)  . 

iride  »sitze !'  \ 

;      ,  itfnnaifä  «sitzet!* 

5.  Ich  füge  hier  noch  das  Paradigma  des  zusammengesetzten 
Yerbums  vatfMlän  «fallen  machen,  föUen,  hinwerfen*  bei. 

Präs.  Sg.  1.  t  va(^aUanl  PL  X,  t,  vc^aümm 

2.  i.  vaUaüanl  2.  i.  vat^üanm 

3.  e.  valUdlafd  3.  e,  mitaUai, 

Prät.  Sg.  1.   t.  vattmll  PL  L   f.  vaUailinm 

2.  i.  vattaUi  2.  i,  mttailimu 

•  •  •  • 

3.  e.  vcUfcall  3.  tMs^/oi/ü, 
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Fut    Sg.  1.  t.  vaUaUänl 

2.  i.  vaffailäni 

3.  e,  vattailäni 

Imp.   Sg.  2.  vaffaiM 


PL  1.   t.  vaUaUanu 

2.  i.  vaUailänu 

3.  vaUaüäm. 


PL  2.  tu^toilavoSA. 


6.  Einzelne  Formen  und  Sätzcheu. 


a)      Er  stirbt. 


sie  starb.  — 

e-kabtäBgc  maruvl.  — 

sterben. 
maruväfä. 


mü  maruvanl. 

er  wird  morgen 
enä  määan 


b)    Er  isst  jetzt  Reis. 


er  ass  gestern 


Reis. 


ena  miÄäm   hat  kam,   —     Inä     iyife     bat  kaifi,  — 

er  wird  morgen    Reis  essen. 
Znü     mädan    bai  kaifäne. 

c)  Alle  Menseben  müssen  sterben. 
emmehä  mts-tahm  mamvän  vänl, 

d)  Du  trinkst  jetzt  Wasser.  —  du  trankest  gestern  Wasser.  — 
hüe  ntiMdu  fen    h<mü    —       tba      i^e  fen  hoifimu.  — 

du  wirst  morgen  Wiisser  trinken.    —    trinke  \Va.sser!  — 
tba      niädan      fm  boifdne.      —      iba  fen  böi!  — 

trinket  Wasser! 

kaUmen  fm  bajfavä! 

e)  Wir  braueben  beute  Reis. 
ümanmennar^)  m'adu  hat  henun  vejje. 

f)  Leget  die  Last  auf  der  Erde  nieder!  — 

Un-^ncUtar^)   bura-^fo^i  mfJaüafnK^h!  — 

Stelle  die  Schale  auf  den  Tisch! 
im£u-imüü}' ^)     bö-taii  vattailäh! 


Gesprochen  -a*.  Vgl.  ZDMG.  LV,  S.  876,  «owie  tinten  in  der 
^Lautlehre*. 
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n.  Maldivische  Lantlehre. 

Vorbemerkang.  Mit  Chr.  verweiBe  idi  auf  CHEt8ToraBR*B  Yocabularj 
of  the  Maldivian  Language,  JBAS.  VI,  1841,  S.  42;  mit  P.  aaf  Ptoabds 
Wörterverzeichnis  nach  der  Bearbeitung  von  Grat,  JBAS.  n.  s.  X,  1878, 
S.  173  ff.;  mit  LY.  auf  das  ^Vocabnlary  Peraian  and  Hindoostanee*  der 
India  Office  Library  mit  den  haBdschrifÜichen  maldivischen  Uebersetz* 
ungen;  mit  KV.  auf  das  Vocabular  der  Kopenhagener  Bibliothek.  Vgl. 
Sitznngsber.  der  K.  Bayer.  Akad.  der  Wiss.,  Cl.  1,  1900,  S.  6i7  ft'.  Ggr. 
bezieht  sich  auf  meine  eigenen  Sannnlungen ;  ES.  auf  meine  ,Etymohigio 
dea  Singhalesiachen"  Abhdl.  der  K.  Bayer.  Ak.  der  Wisa.  I.  Ol.,  Bd.  XXI, 

Abt.  2,  S.  177  ff. 

Meine  Darstelinng'  der  mäldivisclien  Lautlehre  beruht  auf 

ungeliiiii  i30,  wie  ich  glaube,  gesicherten  Gleichungen.  Ein 
]ilick  sciion  in  ihre  Liste  zeigt  den  engen  Zusaiiiinoiiliang 
zwischen  dem  Maldivischen  und  dem  Singhalesischen.  Die 
Grammatik  des  Maldivischen  bietet  mancherlei  Schwierigkeit. 
Mau  wird  da  eben  die  Beeinflussung  durch  eine  Sprache  nicht- 
arischer Urbewohner  der  Insehi  oder  durch  Berührung  mit 
fremden  Völkern  annehmen  müssen.  Entscheidend  aber  für 
die  linguistische  Einordnung  einer  Sprache  ist  die  Lautlehre. 
Die  mäldivisehen  Wörter  nun  zeigen  in  ihrer  Form  alle  die 
Einwirkungen,  welche  im  Singhalesischen  bis  lierab  zum 
10.  Jahrhundert  n.  Chr.  bestimmend  gewesen  sind.^)  Das  M.  hat 
alle  ursprünglichen  Doppelconsonanten,  alle  langen  Vocale,  alle 
Aspiraten  eingebüsst.  Doppelconsonanten  und  Langrocale  sind, 
wie  im  Singhalesischen,  stets  erst  secundär  entstanden.  Der 
Ausfall  der  Nasale  vor  Consonanten  findet  im  M.  wie  im  Sgh. 
statt,  und  zwar  ist,  wie  wir  sehen  werden,  der  Process,  von 
einer  mundartlichen  ErscheinuDg  abgesehen,  weiter  fortge- 
schritten. Das  gleiche  gilt  von  dem  Uebergang  des  Zisch- 
lautes s  in  h  und  von  dem  Abfalle  des  letzteren.  Intervocalische 
Mutae  waren  schon  damals  samt  und  sonders  geschwunden,  als 
das  M.  von  seiner  Muttersprache  sich  abzweigte,  und  ebenso 

Gbiobb,  Litteratur  und  Sprache  der  Singhaleaen,  Ind.  Grdr.  10« 

8.  40. 

ItOS.  Slttgslk  4.  pUloa.-phUo].  n.  <L  hiaL  CL  ^ 
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hatten  die  Palatale  bereits  ihre  charakteristische  Verwandlung 
{c  zu  5,  h  und  j  zu  d)  durchgemacht.  Endlich  sind  die  Wir- 
kungen von  Vokalassimiiafcion  und  Umlaut  genau  ebenso  er- 
kennbar wie  beim  Sgh.  Mit  einem  Wort:  das  Mal  divische 
kann  sich  erst  zu  einer  Zeit  vom  Singhalesischcn  ab- 
getrennt haben,  als  dieses  in  lautlicher  Hinsicht 
bereits  im  wesentlichen  die  Form  angenommen  hatte, 
die  es  in  der  Gegenwart  besitzt.  Dieses  war  aber,  wie 
ich  dargethan  zu  haben  glaube,  um  das  Jahr  900  n.  Chr. 
der  Fall. 

Zu  den  jüngsten  spezifisch  singhale^isclion  Spracherschei- 
nungen gehürt  ohne  Zweifel  die  sekundäre  Stützung  eines 
Nasals  durch  die  Beifügung  der  entsprechenden  tönenden  Muta. 
Ich  denke  an  Wortformen  wie  jM^ni^um  , Geschenk*  (ES.  Nr. 765) 
SB  p«  paifu^oMra^  hambara  .Wespe"  (ES.  Nr.  964)  ==  p. 
hkamamy)  Mit  Recht  betont  Ed.  MOller,  dass  solche  Formen 
zuerst  in  der  Mihintale-Inschrift  (Nr.  121)  sich  finden*),  die 
dem  Ausgange  dos  10.  .1  iliihunderts  angehört.^)  Aber  auch 
diese  Spracherscheinung  lallt  noch  in  die  Zeit  vor  der  Al)- 
trennung  des  Mäldivischen.  Es  wird  dies,  zum  mindesten  für 
den  üebergang  von  m  zu  mh^  erwiesen  durch  die  m.  Wörter 
haburu  „Schmied"  (Chr.,  LV.  83)  =  sgh,  kemburu^  p.  kam- 
mara;  tahuru  .Lotosblume*  (LY.  68)  sgh.  tanilmru,  pkr. 
tämamsa;  sowie  durch  m.  maburu  .Biene*  (Chr.),  das  —  mit 
jüngerer  Dissimilation  des  Anlautes  —  sich  dem  sgh.  bam- 
biirii,  p.  hhamara  vergleicht.  In  allen  diesen  l'ällon  hat  das 
M.  (vgl.  darüber  weiter  unten)  den  Nasal  nachträglich  voll- 
ständig abgeworfen. 

Noch  von  einer  anderen,  sicherlich  relativ  jungen  Sprach- 
erscheinung des  Sgh.  lässt  sich  endlich  nachweisen,  dass  sie 
zeitlich  vor  der  Abzweigung  des  M.  liegt.  Es  ist  dies  die 
gelegentliche  Ersetzung  eines  p  durch  wb,*)  Wir  ersehen  dies 

*}  Gkiosr,  litteratiu*  und  Sprache  der  Singhalesen.  S.  48;  §25,6. 
^)  Wiener  Zeiischr.  f.  d.  Kunde  des  Morgenlandes  XVI,  S.  79. 
8)  GnoBK,  a.  a.  0.  S.  20. 

Gbiobb,  a.  a.  0.  S.  44;  §  20,  2  b. 


Digitized  by  Google 


Jifaldiviedie  Studien  III, 


116 


ftus  m.  kuim  «Mastbaum*  (Chr.,  LY.  86),  das,  wieder  mit  Ab- 
fall des  Nasals,  dem  sgb.  huniba^  p.  küpa  entspricht. 

Es  ist  iiuii  aber  durcliaus  nicht  befremdlich,  dass  trotz 
seiner  späten  Abtruniunig  das  M.  Wörter  besitzt,  die  aus  der 
prakritischen  Grundlage  des  Sgh.  stammen,  aber  diesem  fehlen. 
Ebenso  zeigt  es  in  einzelnen  Wörtern  lautliche  Abweichung 
von  seiner  Muttersprache,  die  auf  eine  andere  Grundform 
schliessen  lässt,  als  sie  für  das  Sgh.  angenommen  werden  muss. 
Das  M.  hat  z.  B.  das  Yerbum  fuhen  «fragen  (LY.  189)  er- 
halten, das  dem  p.  ptee^aÜ  entspricht.  Im  Sgh.  findet  sich 
nur  das  dem  M.  gleichfalls  bekannte  ahanu.  M.  bis  „Ki''  (Chr., 
h\  .  45)  entspricht  dem  skr.  ]>.  blja  nach  speziellen  Lautgesetzen, 
die  ich  später  zu  erörtern  haben  werde;  im  Sgh.  ist  aber  das 
Wort  nicht  vorhanden.  Auch  fieJä  , Zeuge''  (Chr.,  LY.  105) 
und  huvai  ,Eid*  (LY.  106,  Chr.:  -väe)  =  p.  sakkhiy  skr, 
säk^n  und  p.  mpatha,  skr.  kapatha  haben  im  Sgh.  kein 
Aequivalent. 

Für  solche  Einzelerscheinungen  gibt  es  verschiedene  Mög- 
lichkeiten der  Erklärung.  Weiingleicli  die  beireifunden  Wörter 
in  der  sgh.  Liiteratur  nicht  vürkommeu  und  auch  der  gegen- 
wärtigen Volkssprache  unbekannt  sind,  so  ist  doch  nicht  aus- 
geschlossen, dass  sie  in  früherer  Zeit  gebräuchhch  waren.  Sie 
mögen  durch  Synonyma  ersetzt  worden  sein.  So  wird  z.  B. 
ein  Wort  *jpu/<anu  , fragen*  vermutlich  im  älteren  Sgh.  ur- 
sprünglich neben  akanu  existiert  haben,  aber  in  Abnahme 
gekommen  sein.  In  anderen  Fällen  hat  unter  dem  Einflüsse 
der  Litteratur  und  der  gelehrten  Grammatik  das  Lehnwort  die 
Oberhand  gewonnen  ül)er  das  echt  sgh.  Wort.  Man  gebraucht 
z.  B.  jetzt  bljaya  „Ei%  säksi  .Zeuge",  sapHtUa  „Eid*. 

Es  ist  aber  auch  denkbar,  dass  dem  M.  eine  sgh.  Mundart 
zu  grrunde  liegt,  die  in  der  Litteratursprache  und  in  der  n-orj-Pn- 
wärtig;en  Verkehrssprache  nicht  ihren  vollkommenen  Ausdruck 
findet,  sondern  von  deren  Grundlage  wenigstens  in  Kleinigkeiten 
sich  unterschied.  Darauf  werden  wir  auch  durch  den  Umstand 
geführt,  dass  die  lautliche  Gestalt  einzelner  ni.  Wörter  auf  eine 
andere  Grundlage  hinweist,  als  die  Form  der  entsprechenden 

8» 
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sgli.  Wörter.  So  ist  z.  B.  m.  fm  «männlich*  (z.  B.  firi^4iia9ibaU 
«Bulle«  LV.  37),  firi-Mege  «Gatte"  (LV.  13)  ohne  Zweifel 

altortamlicher  und  steht  dem  p.  purisa  naher  als  das  sgli. 
pirinii  mit  sei  nein  rätselhaften  -mi.  Pjrard  hat  noch  ptris. 
Ebenso  ist  Itäs  «tausend"  die  direkte  und  ro^^uläre  Entwicke- 
luiig  aus  p.  sahassa^  während  sgh.  dahas  mit  seinem  Aulaute 
offenbar  dem  Num.  daha  „zehn"  angeglichen  wurde. 

Interessant  sind  auch  die  beiden  Wörter  tabu  «Pfosten, 
Pfeiler"  und  «etwas,  ein  wenig \  Mit  ihrem  dentalen  t 
stimmen  sie  zu  p.  ^mhha  und  thoka,  weichen  aber  ab  Ton 
sgh.  tämha  und  iiha.  Es  muss  also  im  Altsgh.  Doj)pelformen 
mit  Dental  und  Corobi  al  gegeben  haben ;  jene  haben  ihre  Fort- 
setzung in  den  m.,  diese  in  den  heutigen  sgh.  Wörtern.  Auf 
früher  vorhandene  Doppelformen  weist  auch  m.  us  «Zucker- 
rohr" gegen' sgh.  uk  hin.  Ersteres  entspricht  dem  p.  ucchu^ 
letzteres  dagegen  einem  *ukkhu»  Bekanntlich  ist  ja  skr.  in 
den  Präkrits  teik  zu  cch^  teils  zu  geworden,  ohne  dass 
eine  scharfe  Trennung  möglich  wäre.  Umgekehrt  stimmt  sgh. 
sohon,  sön,  hön  „Grab''  (ES.  Nr.  1659)  zu  p.  susüna,  während 
m.  tuahänii^)  (Chr.)  eine  Nebenform  voraussetzt,  die  in  pkr. 
mamtja  vorliegt. 

In  manchen  Fällen,  in  welchen  das  M.  altertümlichere 
Formen  zeigt,  erklärt  sich  dies  auch  daraus,  dass  im  Sgh.  die 
jüngere  Wortgestalt  sich  erst  in  der  Sprachperiode  nach  Ab- 
trennung des  M.  ausbildete.  Im  allgemeinen  mögen  hieher  die 
Wörter  gezählt  werden,  welche  in  ihrem  Vokalismus  ursprUng- 
lii  her  erscheinen,  als  die  sgh.  Aequivalente.  Es  ist  aber  dabei 
natürlieli  nicht  ausgesehlossen,  diuss  bei  dem  einen  oder  dem 
anderen  schon  von  Haus  aus  mundartliche  Verschiedenheit  vor- 
liegt. Zweifellos  gesichert  wäre  erstere  Annahme  nur  dann,  wenn 
im  einzelnen  Fall  aus  dem  Altsgh.,  etwa  aus  frühen  Inschriften, 
sich  eine  Wortform  nachweisen  liesse,  die  von  der  jetzigen 
Form  sich  unterscheidet  und  mit  dem  m.  Worte  übereinstimmt. 
Binen  solchen  Fall  habe  ich  jedoch  bisher  nicht  aufgefunden. 

1)  Das  ä  ist  auffallend. 
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Wörter,  wo  das  M.  ursprünglidieren  Vokalismus  als  das 
Sgh.  aufweist,  sind  z.  B. 

liu(i-f(it  Juisieniicsspr"  (LV.  85)  =  p.  ll/nra  gegen  sgh.  kara; 

hus  „leer"  =  pkr.  ciuxhd,  «j^egen  sgh.  his\ 

htm  „Salz*  =  p.  lonii,  gegen  sgh.  lunti\ 

furi  „voll*  =  p.  pürita,  gegen  sgh.  piri; 

muH  »Hammer*  ((^gr.)  =  p.  rnuitH^  gegen  sgh.  mth*, 

ndnan  »messen*  =  p.  mnäü  gegen  sgh.  tnananu; 

(liri  »Kttmmel*  =  skr.  flra,  gegen  sgh.  dfwm; 

tin  »drei*  a=  p.  ^i^-am,  gegen  sgh.  ftm. 

Hieher  gehört  auch  aburan  »drehen,  winden*  mit  dem 
M- Vokal  gegen  sgh.  ambaraiju,  wenn  das  Verbum  auf  skr.  Wz. 
bhur  zurückgeht.  Bei  häa  »Stein*,  gegen  sgh.  hd,  ist  zu  be- 
denken, dass  schon  im  P.  Doppelformen  sda  und  &lä  vorliegen. 
Bemerkenswert  sind  auch  einige  Fälle,  wo  das  8gli.  einen 
Umlaut  zeigt,  ohne  dass  er  durch  einen  folgenden  «-Laut 
motiviert  wäre,  im  M.  dagegen  der  Umlaut  fehlt, 

tabu  „Pfeiler*  =  p.  thambhay  sgh.  fäntba; 
Jtau  »Hahn*  [ftaü)  ^  p.  capida^  sgh.  sävid; 
dau  »Netz*  ^  p.  jäla,  sgh.  däl. 

Umgekehrt  findet  sich  im  M.  (blninn  .rechts,  süiliicli* 
=  j>.  daJiJc/tina ,  während  das  sgli.  dtiJnojK  den  zu  ♦•rwartfiiden 
Umlaut  nicht  aufweist.  Bei  mm  „ Schilf* ,  gegen  sgh.  näv 
mögen  wieder  yon  Haus  aus  Doppelformen,  nävä  und  *nä^ 
angenommen  werden. 

Durch  solche  ESinzelföUe,  in  denen  das  M.  gegenüber  dem 
Sgh.  einen  altertümlicheren  Eindruck  macht,  wird  natürlich 
der  Gesamtcharakter  des  M.  nicht  in  Frag  -(^stellt.  Es  ist 
eine  relativ  junge  nuindartliche  Abzweigung  des  Sgh.  Mit 
diesem  teilt  es,  wie  gesagt,  alle  charakteristischen  Sprach- 
erscheinungen. 

Doppelkonsonanten  fehlen,  oder  sie  sind  erst  sekundär 
entstanden.  So  ist  mnnan  »eintreten,  hineingehen*  nach  Vokal- 
syncope  durch  Assimilation  aus  *vadnan  entstanden  und 
entspricht  dem  sgh.  vatUm  (ES.  Nr.  1281)  ^  p.  mjcM;  ebenso 
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vikkan  »verkaufen"  aus  *viknan  —  sgh.  vikunanu  =  p.  vlkki- 
ißü,  M.  daJckan  , zeigen"  kommt  von  *dakvan  =  sgh.  ddk- 
mnu.  Lediglich  Vokalsyncope  haben  wir  im  M.  wie  im  Sgh. 
in  äannan  « wissen'*  =  sgh.  dannu  aus  *daniim  und  gannan 
«kaufen*  =«  sgh.  yannu  aus  ^ganimi;  dazu  hmnan  „graben* 
—  sgh.  hinimi.  Aber  in  diesen  drei  Fällen  sowie  in  vannan 
scheint  im  M.  ein  doppeltes  Infinitivsiiffix  voi/u liegen.  Scliwt  r 
zu  erklären  sind  annan  „komiueu"  gegen  sgh.  enu  und  Imiiuan 
„sitzen,  verweilen,  bleiben"  =  ihdinii^  hihdinu.  Auch  in  kekkida 
«stark,  hart"  (Ggr.),  wenn  ich  das  Wort  richtig  aufgezeichnet 
habe  und  nicht  vielleicht  leehda  zu  schreiben  ist,  sowie  in  kessan 
«husten*  (Chr.,  LY.  29)  ist  die  Doppelkonsonanz  auffallend, 
keinesfalls  aber  alt. 

Selbstverständlicli  kann  Dopjielkonsonanz  ersclieinrn  in  der 
Koaipositiousfuge  durch  Asäimilation.  ])t'isj)i('le  sind  rak- 
kan  „Diebstiihl"  aus  vag  „Dieb"  =  sgh.  ?y/y/ (hier  nur  „Tiger") 
-|-  kan  „Werk,  That"  =  sgh.  kam  ',  chhadu  „echt"  (z.  B,  echter 
Bruder,  nicht  Stiefbruder)  aus  ek  +  ha4^  «Mutterleib* ;  eddalu 
«Elfenbein*  aus  et  «Elefant*  +  dalu  «Zahn*  u.  a.  m. 

Ebenso  fehlen  Vokallängen  im  M*,  bezw.  sie  sind  erst 
sekundär  durch  Kontraktion  entstanden.  Das  M.  setzt  den 
Pruzess  fort,  der  auch  im  Sgh.  zn  beohacliten  ist,  indem  es 
noch  liänHgcr  als  dirses  ein  interYokalisclu's  h  nuswirft  und 
den  Hiatus  durch  Kontraktion  beseitigt.  Die  Aussprache  des  h 
ist  eben  im  M.,  wie  auch  aus  anderen  Erscheinungen  sich  er- 
gibt, noch  dünner  und  flüchtiger  geworden  wie  im  Sgh.  Bei- 
spiele solcher  Kontraktionslängen  sind. 

hes  „Arznei"  =  agh.  hehet,  p.  hhcsajja; 

bcm  „draussen"  =  sgh.  hühära,  p.  bähirani; 

hlru  „taub"  =  sgh.  hihiri,  p.  badhira; 

firu  «Feile*  »  sgh.  pUuri; 

ndru  «angenehm*  =  sgh.  mUim^%  p.  madhura; 

färu  »Wunde*  =  sgh.  pahara^  p.  pahära; 

väre  „liegen*  »  sgh.  vahan; 

I)  Im  Sgh.  auch  miym  ES.  Nr.  1091, 2. 
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mru  , Seime"  =  sgli.  nahara,  p.  nahara; 
drda  „Teppich**  =  sgh.  duliid^  ^)  p.  duküla. 

Auch  in  füa  , Brett*  ^  sgh.  paUha  liegt  Kontraktion  vor;  es 
muss  von  einer  Grundform  *filiha,  *fiMa  ausgegangen  werden. 
Mit  dem  Sgh.  stirnml  das  M.  überein  in  mö  „Stössel*  =  sgh. 
möl  neben  mohül\  ha  „Arm*  =  sgh.  hä,  p.  hähii\  fä  «Fuss* 
(Ohr.)  =  sgh.  p.  pädu;  füä  „Urums,  Kraut'  —  sgh.  ^;(f/ä, 
p.  jxdäsa ;  käs  »tausend*  =  sgh.  das  neben  da/uis,  p.  saJuissa; 
mTtdu  .Oceaii''  =  sgh.  müdu  neben  muhudu,  p.  samudda;  ?c 
nBluf*  Sgh.  Iii  P*  loMta;  üru  «Schwein*  =  sgh.  üru^ 
p.  sükara  u.  a.  m.  Auch  ne  «Nase*  =  sgh.  nä  und  re  .Nacht* 
=  sgh.  rd  seien  hier  erwähnt.  Vgl.  ES.  Nr.  757  und  1225. 
Immerhin  ist  beachtenswert,  dass  da,  wo  das  Sgh.  Doppelformen 
uiifweist,  das  M.  nur  die  weiter  oiitwickritt'ii  kuntmliierten 
Formen  m  kennen  scheint.  Eine  Doppeli'orm  iin  M.  ist  Ms 
,8Ugc*  neben  kiya^  =  sgh.  Idyat?) 

Einige  Längen  freilich  bleiben  unerklärt.^)  So  z.  B.  in 
dem  oben  schon  angeführten  mahUnu  ,Grab*  (Ohr.)  pkr. 
fnasäf^ax  in  hära  , zwölf*  =^  sgh.  hara\  in  tera  , dreizehn"  = 
sgh.  tele8\  in  JmH  »Nachtschatten*  =  sgh.  halu\  in  (fdm  ,Boot* 
=  p.  äötn.  Auch  das  Verhältnis  von  mthu  „Mensch,  Mann* 
kill  sgh.  in'uds  ibt  dunkel.  Bei  einsilbigen  Wörtern  endlich  er- 
scheint gelegentlich  der  Vokal  sekundär  gedehnt,  wie  in  hon 
oder  hön  „trinken",  lan  oder  lan  , setzen,  legen",  dan  oder 
dän  »gehen*',  o  oder  ö'  „Kern,  Korn*. 

Was  den  Abfall  der  Nasale  vor  einer  Muta  betrifft, 
so  ist  das  M.  hier  wieder  weiter  fortgeschritten  als  das  Sgh., 
d.  h.  der  Nasal  ist  im  M.  häufig  ganz  ausgefallen,  wo  er  im 
Sgh.  noch  erhalten  ist.  Es  scheinen  jedoch  mundartliche 
Schwank uiigcu  vurzuliegen.   Speziell  habe  ich  in  meinen  Auf- 

>)  Im  Sgh.  auch  diytd  ES.  Nr.  597. 

^  Schwierig  ist  väi  LV.  20»  vai  Chr.  .linker  Arm*.  Ich  glaube, 
eB  iat  kontrahiert  aus  vd  »link*  =  sgh.  «am,  p.  tama  (vgl.  ntP  LV.  26 
,Name*)  und  alt,  m  ^  sgh.  ai,  p.  luUiha. 

*)  Längtti  im  Auilaut»  die  durch  Stammwa>den  eines  Endkonao- 
nuiten  entstehen,  werden  weiter  unten  besprochen  werden. 
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Zeichnungen  Formen  mit  dem  Nasal,  wie  ich  sie  aus  dem 
Munde  meines  GewShrsmftmies  Ebrahim  Didi  vernahm,  wahrend 

in  den  gedruckten  und  liandschriftlichen  Vokabularen  un- 
nasalierte  Formen  sich  finden.  Ich  habe  Ifavffii-rä  ,Wein, 
Arak"  (skr.  hhaitffa  ra^a*),  Clir.,  LV.  55  dagegen  h(i[/H-rä; 
ehenso  handu  ,Leib*  (=  sgh.  hahda^  p.  hha^^a)^  endu  „Bett* 
(sB  sgh.  äüda)f  a/ndki  «dunkel"  (=  sgh.  anduru^  p.  and/iakära), 
inffiU  .Finger*'  (sgh.  ähgUi,  p.  anffidi)^  äan^i  »Sfcab^  (sgh. 
<2»n^tt,  p.  äa^4<^^  ungtdu  ^Zinnober*  (sgh.  ingiä,  p.  Wigul^^ 
tanthu  «Pfosten,  Pfeiler*  (sgh.  tümha,  p.  thambha)  gegen  badu, 
edu,  adh'i^  ifßlh  dadi,  ngidi,  tahu  der  anderen  GewUhrsniünner, 
Chr.,  LV.,  KV.  Andere  Wörter,  in  denen  der  Nasal  auöge- 
fallen  ist,  sind  abi  „Frau"  (Chr.)  —  P.  hat  hier  noch  amhy  — 
=  sgh.  atiihu;  aguru  ,  Holzkohle**  (Chr.,  LV.  9)  =  sgh.  arnjuru^ 
p.  angära ;  lihn  „Krokodil"  (LV.  45)  =  sgh.  kiihbtd,  p.  hwd)hda; 
hciaUn  «Coriander*  (LV.  37)  =  sgh.  hotamburu\  hukun  »Saff- 
ran*  (LV.  69)  =  p.  kuiikuma;  vedun  «G^eschenk"  (Chr.)  =  sgh. 
vähdmi  „Verehrung**.  Es  sind  hier  auch  m.  tabum  „Lotos- 
blume" (LV.  68)  =  sgh.  (amhiiric^  mabiiru  „Biene"  (Chr.)  = 
sgh.  lüiuhiiru,  Jcaburu  „Schmied "*  —  sgh.  himburu,  sowie  hidm 
„Maslbauni"  =  sgh.  Icuiiiha  (vgl.  oben  S.  114—5)  zu  vergleichen. 

Die  ursprünglichen  Palatale  c  ((^)  und  j  zeigen  im 
M.  durchaus  die  gleiche  Vertretung  wie  im  Sgh.,  nämlich 
durch  das  weiterhin  zu  A  wurde,  und  gelegentlich  (J, 
die  Media  durch  d.^)  Ich  bemerke  dabei,  dass,  was  den 
Uebern-ang  von  $  zu  //  anlangt,  da.s  M.  wieder  einen  S{)rach- 
jjio/.ess  fortsetzt,  der  schon  vor  seiner  Alitrennun^''  vom 
bcgouncn  hatte.    Im  Sgh.  liegen  sehr  häuhg  Doppelt'ormen 

Ich  halte  trotz  £d.  Müllkb's  Einwendunj?  (WZKM.  XVI,  78)  an 
der  Ableitung  von  a^h.  m.  rä  aus  p.  rana  fest.  Es  spricht  dafür  schon 
die  8(rh.  Nebenform  ralta.  Für  das  M.  ist  bei  Py&aud  übrigens  noch 
die  Form  ras  direkt  bezenirt. 

2)  Geiger,  a.  a.  0,  JS.  46:  >j  23.  Der  m.  P-alatnl  c  h\d  so  wenig  wie 
der  si»h.  etwas  mit  ä<m  nr^pr.  l'ahitnlen  zu  thun.  Er  ist  vielmehr,  wie 
ili<~ri.  aii=?  tt  ei)t^1  ;nnli'u.  JJies  zeigt  uns  tuaca,  maccu*  .auf"  gegen 
iiMli  (agh.  matu)  .oben".   Gkiosb,  a.  a.  0.  S.  38;  §  13,  2. 
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Tor,  wobei,  wie  ich  aiiso^eführt  habe,  die  Formen  mit  k  im 
allgemeinen  als  die  jüngeren  zu  gelten  haben  Im  M.  sind 
Formen  mit  s  überaus  selten  geworden.  Fast  überall  erscheint 
sowohl  an  Stelle  eines  ursprünglichen  Zischlautes  wie  eines 
urspr.  stimmlosen  Palatals,  und  das  h  ist  dann  Tielfach  gänz- 
lich abgefallen.  Nur  wo  das  s  in  den  Auslaut  zu  stehen 
kommt,  bleibt  es,  genau  so  wie  im  Sgh.,  stets  erhalten. 

Für  die  Vertretung  des  stimmlosen  Palatals  durch  h  (aus  s) 
mögen  ein  paar  Beispiele  genügen. 

Anl.  han  „Fell*  =  sgh.  kam,  sam;  p.  camma; 

Jm{n)du  ^Moiid"  =  sgh.  hahda,  s";  p.  canda; 
hat  aSchinn^  =  sgh.  hatt  sat\  p,  chatta; 

InL  fahun  ^^sp.äter*^      sgh.  pasu;  p.  pacehä; 
meki  ^Fliege*  ^  sgh.  mä^;  pkr.  maechUt; 
ulmktn  ^ aufheben^  »  sgh.  vsulanu\  p.  uecäkH*, 
hxhabti  „ Schildkröte =^  sgh.  häsuhu;  p.  hzeehapa. 

Im  Auslaute  steht  s,  wie  z.  B.  gas  „Baum",  aber  gahu-fat 
„Blatt  am  Baum";  as  ^Pferd**,  aber  okU'-kotaH  , Mähne fas 
»fünf*  aber  fahei  (6gr.),  pahei  (P.);  u$  , Zuckerrohr"  =  p. 
ucchu;  US  „hoch*  «  sp^li.  US,  p.  ttcca. 

Das  aus  urspriiiiglic  iieiu  Zischhiut  entstandene  h  unterliegt 
ganz  den  gleichen  Gesttzen,  Wir  haben  hahiru  , Zucker"  = 
sgh.  hakurUf  8^^  p.  salckharä;  hat  sieben"  ^  sgh.  Jiat,  sat^ 
p.  satta  u.  s.  w.;  inl.  fa/mn  «nähen''  =  sgh.  pahanUf  zu  p. 
päsa^  skr.  pasa  und  päktyaü  «bindet" ;  cUha  „zehn**  =  sgh. 
dalia,  p.  dasa  u.  a.  Gänzlich  abgefallen  ist  anl.  h  in  tä  « Faden 
s=  sgh.  hü ;  inl.  h  mit  folgender  Kontraktion  in  be$  ^Arznei* 
s=s  sgh.  hchct,  p.  hhesajja.  Ein  aus  urspr.  Palatal  entstandenes 
anl.  A  wurde  abgeworfen  in  dem  iu  mancher  Hinsicht  dnnklen 
irlnnan  .sitzen",  das  doch  wohl  zu  sgh.  itiünii,  pkr.  ciUltati 
gehören  rauss.  Dass  /*  des  verschiedensten  Ursprunges  inlau- 
tend zwischen  Vokalen  gerne  schwindet,  darüber  ist  oben  S.  IIB 
zu  vergleichen.   Ich  erwähne  hier  noch  faülu  «klar,  offenbar* 

GuoBB,  a.  a.  0.  S.  46;  $  21. 
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=  s^'li.  paltala  und  jiäla,  p.  puhita^  wo  h  als  »Hiatustilger* 
fungierte. 

Als  ein  Beis])iel  für  die  seltenere  Vertretung  von  c  durch  d 
lässt  sich  aus  dem  M.  cdtiru  „Luhrer"  sgh.  ädurti^  p.  äcariya 
erbringen.   Häuüg  sind  die  Fälle  von  d  aus 

Anl.  (lau  „Xetz*"  =^  sgh.  däl,  p.  Jcila  ; 

dlri  Juiinuiel"  =  sgh.  diau^  p.  jtra; 
da  »Zunge''  =  sgh.  div^  p.  jivhä* 

InL  medu  ,  mittler*  =  sgh.  mäda,  p.  tmjßta; 

a(n)dun  .Collyriura*  =  sgh.  andun^  p.  atijana; 
€uki  «heute"  =  sgh.  ada,  p.  ajja. 

In  zwei  Fällen  ist  im  M.  inlautend  zwischen  Vokalen  h 
statt  d  aus  j  eingetreten.  Es  sind  das  die  Wörter  fihe 
, Schmerz*  =  sgh.  rudä  (ridenu)^  p.  ruja  und  rUd  »Silber* 
«  sgh.  ridi,  p.  rajata. 

Viw  den  Ausfall  der  einfnelien  intervokalischen 
Muten,  welche  sich  bereits  in  vor-iuiildivischer  Zeit  vollzog, 
bedarf  es  kaum  besonderer  Beispiele.  Als  Hiatus  tilger 
tinden  sich,  wie  im  Sgh.,  v  und  h  verwendet.  Dass  h  dann 
regelmässig  geschwunden  und  Kontraktion  eingetreten  ist» 
haben  wir  bereits  gesehen.  Der  Hiatustilger  y  liegt  beispiels- 
weise vor  in  rit/an  „Elle*  —  sgh.  rii/dn,  p.  ratana  und  in  mitfaru 
„llailiscli"  —  p.  mahtra^  wo  das  Sgh.  meines  Wissens  nur 
das  F.(  Iniwort  irebraiirlit.  Andererseits  haben  wir  v  in  avi 
„Sonnenschein -  (''Lir..  LV.  2,  KV.)  =  sgh.  avH,  p.  atapa  und 
huvai  .lEid"  (LV.  10(3)  =  p.  sapaÜui.  Hier  ist  auch  fauru 
(=  *far(fn()  „Mauer"  =  sgh.  pavuru,  p.  päkära,  sowie  hau 
(spr.  fiau,  oder  genauer  hadi,  vgl.  weiter  unten)  .Uahn*^ 
sgh.  sävul,  p.  capala  zu  erwähnen.  In  einigen  Wörtern  hat 
das  M.  den  Hiatustilger  wo  das  Sgh.  v  aufweist.  Dem  y 
gilit  dann,  weil  zwischen  lliatii-tilgcr  und  vorhergehendem 
V(-lcaI  unverkennbare  Beziehnntf  besteht,  ein  i  voraus:  hiyalu 
, Schakal''  gegen  sgh.  htval  =  p.  si(;ala;  kujani  „Schatten* 
(LV.  26)  gegen  sgh.  Iievan,  s°  =  p.  chadana;  riyau  »Segel* 
gegen  sgh.  ruvcd. 
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»Sclilicsslich  sei  noch  bemerkt,  dass  das  M.,  svie  das  Sjx^., 
in  seinem  Vokalisnms  im  wesentlichen  —  abgesehen  von  der 
schon  besprochenen  Kürzung  ursprüngliclier  Längen  —  durch 
den  Einfiuss  des  Wortaecents  und  durch  die  beiden  Gesetze 
der  Yokalassimilation  und  des  Umlautes  bestimmt  wird. 

Den  £influss  des  Wortaecents  nehmen  wir,  wie  im 
Sgh.'),  in  den  häufigen  (|iia1itatiyen  Vei^nderungen  des  Vokals 
der  zweiten  Wortsilbe  wahr.  So  erklärt  sich  dits  u  in  ohiru 
„Buchstabe"  =  süli.  aktiru^  dchinin  „rechts"  =  sgh.  dal'xtpt, 
ukkIhIh  .Distrikt"  =  sgh.  iHaduhi  u.  a.  gegen  p.  akk/tara^ 
dakkidna,  matidaJa;  so  das  i  in  rakis{-hodn)  , Fledermaus*  zu 
sgh.  rahas,  rahis  gegen  j).  rakkhcisa,  Gelegentliche  Abweich- 
ungen des  M.  vom  Sgh.  werden  unten  besprochen  werden. 
Auch  för  die  Yokalassimilation*)  mag  es  genügen,  auf 
\{)})(jUi  , Finger*  =  sgh.  äugili,  p.  ahf^uti;  bim  „taub*  durch 
*Wära  =  sgh.  hihiri,  p.  hadkha;  hd  (d.  i.  Iii  s.  w.  u.)  durch 
*luhu  —  sgh.  hdiu,  p.  lohu :  (t/ni  .dünn"  =  sltIi.  f''/"i.  p.  tanu 
zu  verweisen.  Als  Umlaut  von  a,  entspreciiend  dem  charak- 
teristischen ä  des  Sgh.,  haben  y\'ir  im  M.  r.  mit  offener  Aus- 
sprache. Wie  im  Sgh.  tritt  Umlaut  auf  bei  der  Bildung  der 
Intransitiva  (Passira),  z.  B.  balan  .sehen*:  Idm  „gesehen 
werden,  erscheinen*;  ka4an  »abhauen,  schneiden*:  keden  , ab- 
gehauen werden*  (wie  sgh.  kadamc  kädcnu)  und  oft.  Die 
Beispiele  einzelner  Wöiier,  wo  beide  Sprachen  übereinstimmen, 
sind  überaus  zahlreich : 

den  „nachher,  darrui^**  =  sgh.  dün,  p.  däni; 
et  ,  Elefant*  =  sgh.  ät^  p.  hatthi; 
fen  »Wasser*  s=  sgh.  pän,  p.  pämya; 
ntM  «Fliege*  =  sgh.  niäd,  pkr.  macchiä; 
res  , Menge*  =  sgh.  räs,  p.  rfl»; 
vcU  ,Sand*  =  sgh.  räli,  p.  välukä; 
V€U  juTeich*  —  ^>gh.  läv,  p.  väpi. 

Oben  S.  117  ist  auch  auf  ddcunu  «rechts,  südlich*  hin- 
gewiesen worden,  wo  —  gegen  sgh.  dahut^u  —  der  Umlaut 


1)  Geigkb,  a.  a.  0.  8.  ai,  §  6.       <)  Onan,  a.  a.  O.  S.  34,  §  9. 
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durcli  das  i  in  p.  doJelMi^a  wohl  begründet  ist.   Ebenso  gibt 

es  Wörter  wie  hau  „Hahn"  =  sgli.  sävid  und  tabu  „Pfosten* 
=  spfh.  tämha,  in  denen  einem  ä  des  Sgh.  im  M.  a  gegenüber 
steht,  wo  aber  das  ä  im  Sgh.  iiiclit  durcli  den  Einfluss  eines  i 
sich  erklären  lässt.  In  ein  ])aar  Fällen  hat  das  M.  i  gegen 
sgh.  ä;  so  in  i{n)gUi  , Finger"  gegen  ängUi  und  in  bim  „unmög- 
lich'^, das  ich  mit  sgh.  häri  vergleiche.  Umgekehrt  steht  m.  e 
g^en  sgh.  i  in  fdi  »BanmwoUenstoff*  =  sgh.  pUit  p.  pati. 
Wie  endlich  e  dem  sgh.  a,  so  entspricht  dem  ä  ein  m.  $  in 
ne(^-fat)  »Nase"  =  sgh.  na  und  re  .Nacht*"  =  sgh.  rä. 


Das  MäMivische  teilt  also  alle  die  wesentlichen  Eigen- 
tümlichkeiten des  Sgh.  in  lautlicher  Beziehung.  Auch  in 
Einzelheiten  tritt  die  unmittelbare  Al)liängigkeit  des  M.  vom 
Sgh.  hervor.  In  Idlm  .Krokodil*  liegt  gegeu  \).  Ittmbhda  die 
gleiche  Vokalumstellung  vor  wie  in  sgh.  Jcimhul;  die  gleiche 
Konsonantenmetathese  haben  wir  in  müdu  «Ocean*  (aus  mukudu) 
gegen  p.  samudda  und  in  bUctt  «Betel  gegen  p.  tambula  wie  in 
sgh.  mukudu  und  hüaU  Die  Mundart  der  Rodiyä  hat  hier  noch 
tahcda  bewahrt.  Nun  zeigt  aber  daneben  das  M.  gewisse  laut- 
liche Besonderheiten,  di()  nach  der  Abtrennung  vom  Sgh.  sich 
lierausgL])iltlet  haben  müssen,  und  die  seine  dialektische  Eigen- 
art bestimmen. 

Die  Vokale  haben  mancherlei  qualitative  Veränderung 
erfahren,  namentlich  durch  die  Einwirkung  der  Lautumgebung. 
So  erscheint  vielfach  der  fi-Yokal  in  der  Nachbarschaft  von 
Labialen.  Vgl.  hunan  „sprechen"  gegen  sgh.  haf^inu,  p.  l)hana^\ 
huJau  , Katze"  gegen  sgh.  häfcd^  p.  Uläla;  bura  „schwer"  gegen 
sgh.  bara,  p.  bhara;  huma  , Augenbraue"  gegen  sgh.  bänia^ 
p.  bhama  ;  fiinä  ^Kamm*  g<'gen  sgh.  ^aw« ;  ebenso  vielleicht 
fitru  .Seite"  gegen  sgh.  p.  pitfJia,^)  Hier  könnte  aber  mög- 
licherweise schon  eine  Gnmdform  mit  ti  neben  der  mit  ?  angenom- 
men werden,  wie  wir  thatsächlich  ^kr.  puUha  neben  jpi^^  haben. 

^)  o  luiit.'i  f  lif'n't  vor  in  foni  „sügs*  ffegen  8gb.  päni.  Dagegen 
vgl.  fi  ä  „Kräuter,  Grünes "  =  sgh.  pcUä,  p.  paläsa. 
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Auch  hinter  g  und  h  hat  sich  vielfach  der  Vokal  ent- 
wickelt. So  in  gunan  ^zählen*  ge^en  sgh.  ganinu.,  p.  gancti\ 
gurai  .Papaj^^ei"  go^^en  sgh.  yträ;  liir/fn  ^maclu'n"  gegen  sgh. 
haraifU^  ]).karofi;  huii  , Spiel''  gegen  sgh.  Jkeji ;  kulu  ,8|te!(-hel*' 
gegen  sgh.  kda;  huren  Postpos.  „her  von  .  .*  gegen  sgh.  Leren; 
hekun  «Gurke*  gegen  sgh.  Mldri,  p.  leaJckäH^).  Der  o-Vakal 
findet  sich  in  hmnan  «graben,  pflügen*  gegen  sgh.  hminu, 
p,  Manaä  und  in  kdu  „Ende*  gegen  sgli.  kela,  aber  auch  p.  ^oti, 
dessen  o  freilich  nach  dem  Umlautsgesetze  zu  e  werden  nuisste. 

Andrerseits  bedinjyt  ein  Dental  nioln-fach  Eiitstcliuni«-  des 
i- Vokals:  dUla  „Fahne"  gegen  sgh.  duila,  p.  cUuiJa;  dUia  »zelin** 
g^en  sgh.  daha,  p.  dasa;  tUa  „Oberfläche"  gegen  sgh.,  p.  tala\ 
Umä  , selbst*  gegen  sgh.  tomä;  a(n)<^n  «dunkel,  blind*  gegen 
sgh.  anäuru,  p.  (mdkakSra^)» 

Beachtenswert  ist  die  Entwickelung  eines  o-Yokals  aus  a  (ä) 
vor  r  (=  sgh.  f).  Sie  liegt  vor  in  miigoH  „Ichneumon"  =  sgh. 
mugali.  Den  gleichen  Vorgang  haben  wir  aber  auch  vor 
ausl.  /,  das  diiiiii  lautgesetzlich  stunnn  werden  niuss.  So  in  o 
(Chr.  0(/,  LV.  78  on)  «Kern  (einer  Frucht)"  =  sgh.  ä/a,  p. 
a^i  und  in  vo  (Chr.  vog^  LV.  60  von)  «Lampe*  =  sgh.  mUi, 
In  madoH  «ein  best.  Gewicht*  =  sgh.  tnadata  liegt  urspr.  i 
vor:  p.  mai^jiffiä,  Ist  hier  das  a  des  Sgh.  erst  sekundär, 
d.  h.  nach  Abtrennung  des  M.  entstanden,  steht  also  m.  o  an 
Stellt'  von  i,  so  haben  wir  auch  eine  Ableitunj^  lür  „Wachs* 
(Chr.  og,  LV.  47  un)  gefunden.  Es  entspricht  dann  genau 
dem  sgh.  iti  ES.  Nr.  124. 

Ich  verweise  hier  noch,  was  den  Vokalismus  betrifft,  auf 
eine  merkwürdige  Differenz  zwischen  M.  und  Sgh.  in  Bezug 

Dagegen  kilau  «Lehm,  Schmutz*  gegen  sgh.  kaläl. 
^  Mehr  isolierte  Erscheiniingen  sind  hönu  «Eidechse*  gegen  sgh. 
hUnu;  honu  «Blite*  gegen  sgh.  hena;  hukwu  «Planet  Venus*  gegen  sgh. 
8ikurä(-ää)  «Freitag*  u.  a.  In  dtuaa  «Tag*  daoas)  iet  u  dnrdi  v  be- 
dingt, wie  auch  in  nuca  ^neun*,  gegen  sgh.  dacns,  nara.  Die  Vorliebe 
fftr  u  in  der  zweiten  Woxtsilbe,  die  auch  im  Sgh.  beobm  lit*  t  wird,  er- 
Hart  miru^  ^Pfeffer*  gef,'cn  sgh.  miria,  foruvan  «bedecken'  gegen  sgh* 
jporaiganu,  Ueber  nü  «blau"  s.  w.  u. 
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auf  den  Vokal  des  Nominalstammes  Dabei  muss  icli  voraus- 
schicken,  dass  wir  bei  der  Spärlichkeit  maldivischer  Texte  nicht 

immer  feststellen  können,  in  welcher  Form,  ob  in  Stamm-  oder 
in  Noniiniitivfonn,  unsere  Gewiilirsiuäiiner  die  einzeluen  m. 
Wörter  mitgeteilt  liabeii.  Ferner  bemerke  ich,  dass  ich  in 
meiner  «Ktymologie  des  Singhaiesischeu*  leider  nicht  konsequent 
genug  war,  'sondern  im  Anschlüsse  an  Clough's  Yocabuiarj 
bald  den  Stamm,  bald  den  Nominativ  der  Substantiva  angesetzt 
habe.  In  meinen  späteren  Arbeiten,  namentlich  in  Litteratur 
und  Sprache  der  Singhalesen  habe  ich  diese  Inkonsequenz  ver- 
mieden. Aber  ich  möchte  darauf  aufmerksam  machen,  dass 
bezüglich  des  M.  für  uns  zur  Zeit  noch  die  Geralii  l^e.steht, 
freilich  weniger  durch  eigene  Schuld  als  durch  den  g«'L;on- 
wärtigen  Stand  unseres  Wissens,  zuweilen  in  den  gleichen 
Felller  zu  verfallen.  Immerhin  gibt  uns  natürlich  die  Ver- 
gleichung  des  Sgh.  einen  gewissen  Anhalt.  Da  machen  wir 
denn  die  merkwürdige  Beobachtung,  dass  in  sehr  zahlreichen 
Fällen  der  Stammausgang  im  M.  und  Sgh.  sich  unterscheidet 
und  zwar  so:  1)  Wo  das  Sgh.  u  hat,  hat  das  M.  i;-  2)  wo 
das  Sgh.  i  hat,  hat  das  M.  w;  3)  wo  das  Sgh.  a  hat,  hat 
das  M. 

Wir  haben  so  die  ni.  Wortstämme  aU  „Asche*,  avi  , Son- 
nenschein", häri  , Nachtschatten*,  holi  „Muschel'^,  dari  „Kind", 
fafd  »Wurm'',  diini  , Bogen*,  huni  ,|Kalk,  Mörtel*,  Icati 
„Knochen",  k<ni  ^ Käfig",  huni  «Schmutz*,  mocü  «Glattrochen*, 
mucU  „Ring*,  tari  ,Stern*,  tan  «Tasse,  Schale*;  aU  .hell*, 
a{n)din  „dunkel*,  hari  »schwer*,  hiJd  „trocken",  huäi  «klein* 
gegen  sgh.  ahi,  avUy  haiti,  holu,  dam,  pam,  dann,  hunu,  Imfu, 
Jcolu,  Jcunu,  iiKuiii,  iiiiidu,  taru,  Utfu;  alu,  and  um,  ham,  hikii, 
hudu.  Andererseits  kim  „Milch*,  htm  „unniü^'iel! hlm  „taub" 
gegen  sgh.  kiri,  häri,  hihlri.   Endlich  cdii  „Bett'',  /um  „Seite", 

ha{n)du  ,Mond^,  hanu  «Schleifstein",  ko{n)4u  »Schulter",  kulu 
____   • 

1)  Ueber  die  Ansgestaltaug  des  NominaUfcammeä  im  ägh.  vgl.  Gkiqkb, 
a.  a.  0.  S.  52:  §  30  ff. 

'■^)  Es  handelt  sich  in  allen  diesen  Fällen  wi.  E.  um  den  aua  einem 
urspr.  reduzierten  (unbestimmten)  Vokal  entstandenen  Stammvokal. 
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.Speichel",  ladu  , Scham",  nmdu  „Mark",  madu  „Schmutz", 
niagu  »Weg",  näru  , Sehne",  tabu  , Pfeiler",  tudu  .Spitze", 
valu  „Loch" ;  madu  „iaugsam",  me(h(  „mittler^  gegen  sgh. 
ähda,  pifa,  Juihdci,  hana,  Iconda,  heia,  iada,  madu,  imda,  maga, 
naltara,  tümha,  tu^a,  vala;  mada,  tmda.  Es  bedarf  wohl  kaum 
der  HerTorhebung,  dass  natürlidi  in  vielen  anderen  Fällen  der 
Stammvokal  im  M.  und  Sgh.  übereinstimmt. 

Unter  diesen  Differenzen  im  Yokalismus  zwischen  Sgh. 
und  M.  mögen  n.atürlich  auch  manche  Fälle  sein,  wo  bei 
ersterem  die  bekiuidäre  Umgestaltung  vorliegt  und  das  M.  die 
direkte  Fortsetzung  der  alten  Sprachform  darsltdlt.  Von  tiefer 
gehendem  Einflüsse  sind  jedenfalls  gewisse  spezißsch  mäldivische 
Lautgesetze,  die  den  Konsonantismus  betreten. 

In  einigen  wenigen  Wörtern  ist  n  statt  sgh.  l  eingetreten. 
Wechsel  der  beiden  Laute  findet  sich  auch  im  Sgh.  und  schon 
im  P.')  Im  M,  steht  kahuni  «Krabbe*  =  sgh.  Jcahdu^  p.  htk' 
hakika;  mahmu  ^Spinne",  wie  sgh.  maknnu  neben  makid  = 
]).  maJckafa,  und  wohl  aucli  vldani  , Blitz"  =  sgh.  viduli,  wiilirund 
dem  sgh.  vidu  auch  im  M.  vidu  gegenübersteht. 

Generelle  Gesetze  sind  1.  der  Uebergang  von  p  in  f  und 
2.  der  von  t  in  r,  das  ein  dem  M.  eigentümlicher  und  schwer 
zu  beschreibender  Laut  ist. 

Für  das  Auftreten  des  Ueberganges  von  p  in  f  haben 
wu-  einen  interessanten  chronologischen  Anhalt.  Ptbabd,  der 
1602  — 1607  auf  den  Mäldiven  verweilte,  schreibt  nämlich  stets 
noch  jp.  Der  Lnutwandel  iüt  also  all»  rjiingstrn  Datums.  Boisj)iele 
sind  bereits  gek<^exitlich  vorgekommen,    ich  lüge  noch  hinzu: 

Anl.  fas  , Staub''      sgh.  pas,  p.  patnsu; 

fein  „Vision*  zu  sgh.  poicnu^  p.  jKihmyaü; 

fil/(i  ,Puss*  =  Fgh.  i>.  ][>uda\ 

fi-vän  ,faul  wt  rden,  siiuktn",  zu  skr.  ßüta,  puyaü\ 

fot  .Buch"  =  .sgli.  iK>f,  p,  pottiialca\ 

furo  ,Axt"  ~  sgh.  jHjrava,  porö  ES.  Nr.  922; 

fuMi  »Sohn"  =  sgh.  put^  j»^,  p.  puUa, 

^)  ChaosB,  a.  a,0.  S.  48,  §  25,  8. 
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Inl.  hafa  »Baumwolle'^  =  sgli.  hapit,  p.  happ^lsa; 
hafan  ,»kaueii'*  »  sgh.  hapanu; 

vftäyan  „emporheben*  =  sgh.  upulvanu; 
Hjnran  ,ausreis.sf  ii"  =  si^^li.  nimrana,  p.  tijjpä^eU; 
hafa  ,  Vater"  (ügr.)  =  sgh.  bapa, 

Beispiele  für  den  üebergang  Ton  ^  in  r  —  Ohsistopheb 
schreibt  rh  —  sind  folgende: 

ahi  „acht"  =  sgh.         p.  aHha; 

ah  , drunten,  unterhalb^  =■  sgh.  yati,  p.  iwttjiä; 

faran  , anfangen*  zu  sgh.  pafan; 

furu  , Seite*  =s  sgb.  pifa,  p.  pttßt^; 

JcaH  „Stachel*  »  sgb.  hitu,  p.  haiftaka; 

kohm  «abhauen*  «  sgh.  Jcofanu,  p.  kofJdi\ 

Icori  , Käfig*  !=  sgh.  Icotu,  p.  hotfha] 

iiiudoii  „ein  Gevviclit*  =  sgh.  madafa,  p.  niahjitthd; 

mugon  „fchneunion"  =  sgh.  mngali; 

namn  «tanzen**  =  sgh.  natanu^  p.  natta; 

muH  „Hammer*  —  sgh.  mifl,  p.  mntfhi\ 

voran  „drehen,  flechten*  zu  sgh.  twt(». 

Tn  verein/elten  Füllen  schwanken  unsere  Berichterstatter 
zwischen  f  und  r.  So  habe  ich  z.  B.  ihnna  , sitzen**  gehört, 
weshall)  Ich  das  Wort  zu  sgh.  lütinu  stellte;  Sheik  Ali  schreibt 
das  Verbum  iünnän^  im  LY.  183  haben  wir  inna.  Ich  habe 
fwrui  „Seide*  aufgezeichnet,  das  ich  als  Kompositum  aus  fara 
sgh. pata  und  ui  „Faden*  fasse;  ebenso  schreibt  das  LY.  49. 
Chr.  aber  hat  farui. 

Sehr  aulialleiid  ist,  bei  der  regulihcii  Vertretung  von 
sgh.  t  durch  m.       da,s  Y.  vctUm  , fallen",  LV.  183  veffen, 
trans.  vettäiiän  , füllen",  das  doch  mit  sgh.  väfenu  ES.  1404 
sich  zu  vergleichen  scheint,  sowie  i^u  „Ziegelstein*  =  skr. 
(oM,  p.  itlhakä. 

Schliesslich  habe  ich  noch  im  besonderen  einige  Bemer- 
kungen über  die  Behandlung  von  An-  und  Auslaut  beizufügen. 

Im  Anlaut  wechseln  vereinzelt  Media  und  Tenuis.  M. 
giguni  „Glocke"  und  </udu  .krumm,  buckelig"  stehen  gegen- 
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über  dem  sgh.  Mk^fi  und  hudu»  Bei  Chr.  finden  wir  ioH 
«Schale  (eines  Eis  u.  8.  w.)%  fttr  das  ich  übrigens  keine  Ety^ 
mologie  vorzuschlagen  weiss,  im  LV.  64  dagegen  doH.  In  ari 
, unten*  gegen  sgh.  poH  haben  wir  vielleiclit  Abfall  von  an- 
lautendem ?/,  möglicherweise  aber  geht  das  Wort  auf  eine 
Grundform  mit  anl.  /*  zurück,  die  dem  p.  Jictihä  entspricht. 

Merkwürdiger  ist,  dass  für  mehrere  Wörter  die  Verwand- 
lung Yon  anl.  y  ia  d  feststeht  Es  sind  diese  Wörter  daga^ 
«Eisen*  »  sgh.  f/aka4ii\  femer  dm  «Wache*  (als  Zeitein- 
teilung) skr.  yama;  dan^  dän  „gehen*  «  sgh,  yanu^  p.  yäü\ 
und  daktru  , Reise*  =  sgh.  ^turu^  skr.  yäträ.  Im  Anschlüsse 
erwähne  ich  auch  m.  jahan  „schlagen",  das  dem  sgh.  gahamiy 
gas^  zu  eutsprechen  scheint,  und  wo  vielleicht  —  ich  gebe  die 
Gleichung  als  eine  isolierte  mit  allem  Vorbehalt  —  Palatali- 
sierung  des  Anlautes  eingetreten  ist. 

Für  den  Auslaut  charakteristisch  ist  Tor  allem  das  Stunun- 
werden  der  Konsonanten        f,  l. 

Was  zunächst  t  hetrifft,  so  ist  es  in  der  Regel  zu  i  ge- 
worden, doch  werden  die  betreffenden  Wörter  noch  (historische 
Schreibung)  im  LV.  wie  in  den  wenigen  in  mäldivischem 
Ali)habet  aufgezeichneten  Texten  (auch  bei  P.)  mit  t  geschrieben. 
Man  schreibt  also  at  .Hand",  bat  «Reis",  dat  ,Zahn'',  fat  ^ Blatt", 
rat  ff  rot";  aber  gesprochen  wird  ai,  hai^  dai^  fai^  rai,  und  so 
steht  auch  in  allen  neueren  Aufzeichnungen  nach  mündlichen 
Mitteilungen.  Wir  haben  also  auch  für  gai  .Körper*  (Chr.), 
ffd  .Art  und  Weise*  (Ggr.),  mm  .Perle*  die  Schreibungen 
gat,  got,  mut  =  sgh.  gat^  got,  mutu  anzunehmen,  und  anderer- 
seits für  lud  , Sonnenschein"  des  LV.  III  =  sgh.  liat,  p.  claitta 
die  Aussprache  liai.  Wo  solches  t  in  den  Inlaut  gerückt  wird, 
da  bleibt  es  natürlich  auch  in  der  Aussprache  erhalten,  wie 
z.  B.  ratu4ö  .rotes  Metall,  Kupfer". 

Ganz  anders  dagegen  ist  das  i  zu  beurteilen,  das  im  Aus- 
laute Ton  Wörtern  wie  gm  .Kotii*,  hMvtU  tEid",  vai  «Wind* 
=  p.  ^ffMa,  sapaiha,  vüta  yorkommt.  Hier  hatte,  da  einfaches 
t  (th)  der  Pslistufe,  nicht  Doppelkonsonanz  vorliegt,  bereits  in 
der  vormaldivischen  Zeit  der  IvousonanL  aulaiieii  müssen.  In 
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der  Thiit  haben  wir  aucli  im  ^Sgli.  ga  ,Kütli"  und  vä  ^Wind*. 
Das  i  ist  tilsu  hier  im  M.  kaum  mehr  als  ein  Zeichen  für  die 
JDeliuuüg  des  Endvokales.  In  der  That  haben  wir  denn  auch, 
eine  ganze  Reihe  solcher  Schreibungen  im  M.  zu  verzeichnen: 
öoi  ,  Anteil'^  »  sgh.  da,  p.  M^^;  fai  ,Bein"  (LV.  20,  neben 
fS,  Ohr.)  =  sgh.  j»,  p.  jpäd!a;  hwrvhai  »junge  Oocosnuss*  (LY.  66) 
=  sgh.  hunmbä\  fei  «Blut"  sgh.  Uy  p.  Joluta^  rd  , Nacht* 
(LV^.  1),  neben  Ggr.,  Chr.  re)  =  sgli.  rä  aus  o'i  „Strom" 

=  sgh.  ö,  p.  voto;  ui  B Faden"  =  sgh.  hü't  lui  «leicht*  für  lü 
=  sgh.  luhii,  p.  lahti. 

Hinter  dem  e  des  Wortes  et  »Elefant"  aber  ist  t  nicht 
zu  i  geworden,  sondern  Kehlkopfverschluss  eingetreten.  Wir 
werden  gleich  sehen,  dass  das  nSmliche  der  Fall  ist  bei  dem 
Stummwerden  Ton  anderen  Konsonanten.  Man  hat  ako  e  zu 
umschreiben,  wenn  man  dte  gegenwärtige  Aussprache  fixieren 
will.  Chki.stopher  hat  €f/,  und  auch  er  wird  mit  seinem  g  wohl 
nur  den  Kehlk()j)fverschluss  Aviedergeben  wollen.  Pykakd  schreibt 
merkwürdigerweise  c/,  und  er  gibt  auch  in  anderen  Wörtern,  wo 
keineswegs  etwa  ursprünglich  ein  l  vorhanden  war,  diesen  Laut 
an  Steile  des  Kehlkopfverschlusses  der  heutigen  Aussprache. 

Beiläufig  erwähne  ich  hier  einen,  freilich  nur  scheinbaren 
üebergang  von  ^  zu  8  in  bes  »Arzenei*  «  sgh*  p.  bhesc^ 
und  in  Jciijas,  kis  »Säge"  =  sgh.  Jdijat.  Für  letzteres  Wort 
kenne  ich  keine  Etymologie;  bei  bvs  aber  haben  wir  es  mit 
einem  in  den  Auslaut  getretenen,  aus  j  entstandenen  <i  zu  thun, 
das  vermutlich  ganz  anders  behandelt  wurde,  als  das  t  der  oben 
zusammengestellten  Wörter.  Die  Gleichung  bes  gfibt  uns  aber  zu- 
gleich die  Etymologie  des  Wortes  Iis  .£i*,  das  zu  skr.  Mja  gehdri 

Auch  k  und  r  schwinden  im  Auslaut,  bezw.  es  tritt  Kehl- 
kopfverschluss ein.  Eine  historische  Sehreibung  hat  sich  hier 
aber  nur  sporadisch  erhalten.*)  Wir  dürfen  daraus  wohl 
schliessen,  dass  der  ^Schwund  von  ausl.  k  und  r  älter  ist  als 
der  von  t.  Beispiel  für  den  Schwund  von  Je  ist  rti  „Baum* 
(P.  rmUl)  =:  sgh.  ruk^  p.  rukkJia;  ferner /«m'  »Arecanuss*  (Chr. 

So  oben  in  den  Beispielen,  Sätschen  e  nnd  f. 
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fuvag)  =  sgh.  pumk.  Es  gehören  hieher  die  zahlreichen  Fälle, 
wo  das  Subst.  mit  dem  angehängten  sog.  unbestinimten  Artikel 
erschemiy  der  dem  Zahlworte  eka  entspricht.  Im  Sgh.  lautet 
er  -0^,  im  M.  -a\  z.  B*  nühe  ,ein  Mann",  male  .eine 
Blume*,  ffohe  «ein  Baum'.^) 

Statt  des  oben  angeführten  fuva  schreibt  nun  das  LV.  68 
fuvan.  Es  erscheint  hier  also  Nasalierung  an  Stelle  des  Kehl- 
kopfverschlusses. Ich  bemerke  dabei,  dass  stets  velarer  Nasal 
gesprochen  wird;  die  genaue  Transkription  der  Aussprache 
wäre  also  fuvaiu  Solche  Nasalierung  im  Auslaute  findet  sich 
im  M.  nicht  selten.  So  entspricht  z.  B.  fahun  , nachher,  später* 
dem  sgh.  jxim.  Es  wird  auch  m  am  Ausgang  der  Nominal- 
stämme zu  (volar  gesprochenem)  n,  wie  in  Um  »Erde*,  dan 
(neben  dam  bei  P.)  , Nachtwache",  dun  , Hauch",  fälan  , Brücke", 
lian  ,Haut",  »Fell",  vedun  „Geschenk"  u.  s.  w.  —  sgh.  6iw, 
— ,  dum,  pälamy  harn,  vähdum  u.  s.  w.  Besonders  häuüg  aber 
erscheint  Nasalierung  im  Wechsel  mit  Kehlkopfverschluss  unter 
Verhältnissen,  die  vorläufig  noch  nicht  festzustellen  sind.  In 
dem  Satze  2,  7  (Mäld.  Stud.  I,  S.  666)  stehen  beide  Pluralformen 
müda^an  und  n&da-4d  ,die  Ratten*  —  nach  der  Aussprache 
niedergeschrieben  —  neben  einander,  wie  Oberhaupt  das  Plural- 
suffix bald  -ft»*,  bald  -tan  gesprochen  wird.  Ebenso  wechseln 
bei  der  I'ostposition,  welche  » hinzu"  bedeutet,  die  Aussprache 
gata  (Text  3  A,  3  a.  a.  O.  S.  670)  und  uCifan  (Text  2,  8  a.  a.  0. 
S.  666).  Statt  ini-tan  ,hin"  wird  umgekehrt  auch  mi-td  ge- 
sprochen und  sogar  (a.  a.  0.  S.  681)  so  geschrieben.  Neben 
W(0¥m  sLeute*  steht  nähu^  neben  -6*  auch  -er»,  wie  z.  B.  saMbm 
(a.  a.  0.  S.  679).  Wir  können  also  wohl  so  viel  sagen,  dass 
im  Auslaut  Kehlkopfverschluss  und  Nasal  mit  einander  im 
Wechsel  stehen.  Die  näheren  Umstände,  unter  welchen  der 
eine  oder  der  andere  eintritt,  werden  sich  erst  dann  ergeben, 
wenn  ausführlichere  und  genau  aufgezeichnete  Texte  uns  zur 
Verfügung  stehen  werden. 

Aber,  wenn  nicht  mehr  im  Auslaut,  z.  B.  Idyalak-ä  vagak'ä  ,eiii 
Schakal  und  ein  Löwe*  (mit  a- Vokal!),  ebenso  fttü/Haka*  (Dat.)  «auf  einen 
Haufen*,  döniffoka'  ^ea  einem  Boot". 
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Kehikopfverschhiss,  bezw.  Nasalierung  tritt  nun  auch  statt 
ausl.  r  ein.  So  erklärt  sich  una  der  m.  Dativ  auf  -an  oder  -a, 
der,  wie  ich  (Mäld.  Stud.  II,  S.  375)  dargelegt  habe,  dem  sgh. 
Dat.  auf  -(a  entspricht;  also  m.  ffoha  =  sgh*  gahata  ,dem 
Baume*,  m.  vala  .dem  Walde"  ^  sgh.  toZoia.  Ebenso  haben 
wir  Kehlkopfrerschluss  statt  f  =  s^h.  t  in  dem  Absol.  ho  des 
y.  hiran  »machen*  sgh.  leokt.  Nominahttämme  auf  r  sind 
ra  „Laini*  =  sgh.  rata;  o  „Kern,  Samo"  ==»  sgh.  äta\ 
0  „Kamel*  =  sgh.  ofw,  vielleicht  auch  o  »Wachs*,  das  ich 
oben  schon  erwähnte,  =  sgh.  i^i.  Bei  Chr.  finden  wir  hier 
wieder  die  Schreibungen  ra'g^  ög,  og;  im  LV.  mit  der  Nasalie- 
rang  o»,  on,  tm,  aber  allerdings  ra;  bei  P.  roZ,  ol. 

Endlich  noch  zur  Behandlung  von  ausl.  l  im  M.  Hinter 
a  ist  dasselbe  zu  u  geworden,  hat  also  eine  Veränderung 
erfahren,  die  etwa  der  des  t  analog  ist.  Wir  haben  dem- 
gemäss  hulait  „Katze"  ™  sgh.  haJal;  dau  Fischernetz "  =  sgh. 
diil;  fulau  breit,  weit*  =  palal\  yau  „Stein"  —  sgh.  gal; 
Miau  „Schnjutz,  Lehm**  ==  sgh.  Mal;  mau  „Blume*  =  sgli. 
mal;  riyau  „Segel"  =  sgh.  ruval\  van  „Wald*  =  sgh.  vol.'*) 
Ebenso  steht  tm  »Oel'^  »  sgh.  td*  Wo  ein  u  oder  ein  o  dem 
urspr.  vorhandenen  Z  vorherging,  ist  dann  lediglich  Dehnung 
des  Endvokals  eingetreten:  mü  .Wurzel'  ^  sgh.  mid\  hakä 
.Knie'  =  sgh.  kahä*^  WM  „Krokodil*  =  sgh.  Hnäml*,  ü  „Gbbel" 
=  sgh.  ul\  hö  „Schädel''  =  sgh.  boJu;  hö  „dick,  grub "  =  .sgh. 
lH>i:  mn  , Mörserkeule,  Stössel"  =  sgli.  mohd^  möl.  Die  richtige 
Seil  reib  ung  wird  also  wohl  auch  nayü  „Schwanz*  sein,  aus 
*naguL  =5=  sgh.  naguL^  und  hiTi  „Hahn*  aus  *Äa'ttZ  =  sgh.  sämü. 
In  dem  einzigen  mir  bekannten  Falle,  wo  dem  l  ein  i  vorher- 
ging, wurde  dieses  in  u  verwandelt.  Wir  haben  nämlich  nS 
»blau'  »  sgh.  nÜ* 

Im  Wortittnern  aber,  mit  Erhaltung  des  i^,  rahm  ,aos  dem 
Lande*,  rafu-^ai  „im  Lande*. 

^)  Im  Inlaute  ist  l  wieder  erhalten,  z.  B.  mal«'  .eine  Blume*;  vidur 
vagu  .Tiger*. 
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Sitasnng  vom  8.  Mai  1902. 

Philosophisch-philologische  Glasse, 

Herr  ton  Cheiat  legt  vor  eme  Abhandlung  des  Herrn 

mnasialprofessor  Dr.  K.  Rück  in  München: 

Das  Exzerpt  der  Naturalis  Historia  des  Plinius 
YOn  Robert  von  Oricklade. 

Es  wird  Nachricht  gegel)en  von  einer  Epitome,  welche  im 
13.  Jahrhundert  der  englische  Prior  Robert  verfasst  und  dem 
König  von  England  gewidmet  hat.  Der  Verfasser  weist  nach, 
dass  der  jener  Epitome  zu  Grunde  liegende  Text  des  Plinius 
nahe  verwandt  ist  mit  der  zweiten  Hand  des  Cod.  Paris.  E  und 
also  in  ihr  ein  wertvolles  Stück  der  älteren  und  vollständigeren 
üeberlieferung  des  Plinius  zu  erblicken  ist.  Zum  Schluss  wird 
eine  Textprobe  gegeben  und  eine  vollständige  Publikation  in 
Aussicht  gestellt. 

Die  Abhandlung  wird  in  den  Sitzungsberichten  ei-scheinen. 

Der  Classensecretär  legt  vor  eine  Abhandlung  des  c.  Mit- 
gliedes Herrn  Geiobb  in  Erlangen: 

Mäldivische  Studien.  III. 

Diese  für  die  Sitzungsberichte  bestimmte  Abhandlung  — 
eine  Fortsetzung  der  beiden  in  den  Sitzungsberichten  für  1900, 
S.  641  ff.  und  in  der  Zeitschrift  der  Deutschen  Morgenländischen 
Gesellschaft  Bd.  55,  S.  371  ff.  veröffentlichten  —  bringt  zunächst 
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neue  Materialien  zur  Eennhiis  der  maldivisclien  Yerbalflexion, 

welche  der  Verfasser  seinem  früheren  Gewährsmann  Sheik  Ali 
verdankt,  und  schliesst  daran  den  ersten  Versuch  einer  mäl- 
divischen  Lautlehre. 

Herr  Muncker  hält  einen  für  die  Sitzungsberichte  bestimmten 
Vortrag: 

Die  Gralssage  bei  einigen  Dichtern  der  neueren 
deutschen  Literatur. 

Es  wird  zuerst  gezeigt,  wie  die  Sage  im  16.  und  17.  Jahr- 
hundert völlig  vergessen  war.  Darauf  werden  Bodmers  freie 
Nachbildungen  des  Wolframschen  «Paxzival'  behandelt,  das 
Verhältnis  unserer  Klassiker  und  der  Romantiker  zur  Gralssage 

erörtert  und  seliliesslich  Immermanns  und  namentlic  h  Kichard 
Wagners  dramatische  Nenl)earl)eitungen  der  Sage  (im  ,Lohen- 
grin"  und  ,ParsifaP)  genauer  charakterisiert. 

Historische  Classe. 

Herr  Traube  macht  eine  für  die  Sitzungsberichte  bestimmte 
Mitteilung: 

Ueber  die  in  München  zum  Verkaufe  stehenden 
Codices  Goerresiani  aus  St.  Maximin  in  Trier, 

im  besonderen  über  die  einstweilen  von  Herrn  Grauert  und  ihm 
selbst  erworbene  Handschrift  der  von  Benedict  von  Aniane  ge- 
sammelten Mönchsregeln  und  über  die  Handschrift  des  Filastrius. 

Herr  (tkm  kut  liiilt  einen  Vortrag: 

Bonifaz  VUI.  und  die  Bulle  «Unam  Sanctam". 

Seit  den  scharfsinnigen  Erörterungen,  welche  Charles 
Jourdain  im  Jahre  1858  im  „Journfil  grnc'ral  de  rinstrnction 
publique"  dem  bekannten  Schriftsteller  aus  dem  Orden  der 
Augustiuereremiten  und  Erzbischof  von  Bourges,  Aegidius 
Colonna,  gewidmet  hat,  glaubte  man  allgemein  in  diesem  den 
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Redactor  der  Bulle  ,Unam  Sanctam*  vermuten  zu  dürfen.  Ein 

iiocli  \i  11  gedruckter  Tractat  des  italienischen  Minoriton  Aegidius 
von  reriigia,  der  in  den  Jahren  182;>— 132()  verlasst  wurdo, 
enthält  aber  die  positive  Angabe,  dass  Bonüaz  VIII.  selber  die 
berühmte  Bulle  concipierte:  propria  manu  dictavit.  Das  scheint 
richtig  zu  sein,  da  neben  der  Schrift  des  Aegidius  Oolonna 
»de  poiestate  ecdesiastica*  auch  die  gleichfalb  ungedruckte 
Schrift  eines  anderen  Augustinereremiten  jener  Zeit,  der  Tractat 
des  Jacob  von  Viterbo  „de  regimine  christiano",  bei  Abfassung 
der  Uulle  beuützt  wurde. 


Sitzung  vom  7.  Juni  1902. 

Philosophisch-philologische  Classe. 

Herr  von  Amira  hält  einen  für  die  Denkschriften  be* 
stimmten  Vortrag: 

Die  Genealogie  der  Bilderhandschrifteu  des 
Sachsenspiegels. 

In  den  ersten  Jahrzehnten  des  13.  Jahrhunderts  entstan- 
den hat  das  berühmte  Rechtsbuch  eine  durchaus  eigenartige 

Illustratorentliätigkoit  erweckt,  die  den  Text  mit  fortbiulVndcn 
illuminierten  Federzeichnungen  kommentierte.  Von  den  vier 
erhaltenen  Bilderhss.  erweist  sich  die  jüngste,  die  zu  Wolfen- 
büttel (c.  1350—1375),  als  Kopie  derjenigen  zu  Dresden  (c.  l;ir>0). 
Die  Hss.  zu  Dresden  und  Heidelberg  (letztere  c.  1300 — 1315) 
dagegen  bildeten  eine  gemeinsame,  für  uns  verlorene  Vorlage  Y 
(c.  1300)  mehr  oder  weniger  frei  nach.  Die  Hs.  zu  Olden- 
burg (v.  1336)  ist  eine  mittelst  Bausen  hergestellte  Kopie  eines 
verlorenen  Codex  N  (v.  1313 — 1323).  Y  und  N  stammten  un- 
mittelbar aus  der  im  Meissenschen  gefertigten,  jetzt  verlorenen 
Ürhandschrift  X  (v.  1290 — 1295),  wobei  N  in  sehr  viel  freierer 
•Weise  als  Y  mit  der  Vorlage  geschaltet  hat. 

10* 
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Historische  Glosse. 

Herr  RrooAUER  hält  einen  für  die  Sitzungsberichte  be- 

stinunteii  Vortrag: 

Üf  bor  die  Nachahmung  von  Münztypen  aus 
Handelsrücksichten,  insbesondere  über  Nach- 
ahmungen der  Gros  Tournois  (Turnosen), 

wozu  ein  interessanter,  jüngst  in  Altkaterbach  bei  Neustadt  a.  A. 
gemachter  Müuzfund  herangezogen  wird. 

Herr  Bkentano  hält  einen  für  die  Sitzungsberichte  be- 
stimmten Vortrag: 

Die  wirtschaftliehen  Lehren  des  christlichen 

Altertums, 

deren  streng  logischen  Zusammenhang  er  darlegt  und  die  er 
durch  zahlreiche  Stellen  aus  den  Schriften  der  Kirchenväter 
belegt;  insbesondere  zeigt  er  den  schroff  antikapitalistischen 
Charakter  der  Lehre  der  Kirchenväter  vom  Handel. 


Sitsiing  vom  5.  Juli  1902. 

Philosophisch-philologische  Glasse. 

Herr  von  Christ  legt  vor  eine  Mitteilung  des  Herrn  Dr. 

E.  Dbbrup  in  München: 

Vorlini fit^er  Bericht  über  eine  Studienreise  zur 
Erforschung  der  Demosthenesüberlieferung, 
Mit  Beiträgen  zur  Textgeschichte  des  Iso- 
krates,  Aeschines,  der  Epistolographen  und 
des  G-orgias. 

Der  Verfasser,  dessen  Studien  von  der  kgl.  Akademie  durch 
eine  Zuwendung  aus  dem  Thereianosfonds  unterstützt  waren, 
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hat  in  7  monatlicher  Arbeit  die  Handschnfien  der  attischen 
Redner  in  den  Bibliotheken  Englands,  Frankreichs  nnd  Italiens 
durchforscht,  mit  besonderer  Berücksichtigung  des  Demosthenes 
und  der  Deniosthenesscholien,  des  Tsokrates  und  der  gefälscliten 
Aeschinesbriefe.  Die  Ergobnisso  der  Arbeit  sind  in  erster  Linie 
dem  Demosthenes  zugute  gekommen,  dessen  handschriftliche 
Ueberlieferung  der  Bericht  in  den  wesentlichen  Funkten  fest- 
stellt unter  HeranziehuDg  bisher  unbekannter  Ueberlieferungen 
der  Gesandtschaftsrede,  des  Epitaphios  und  der  Fioömien. 
Mehrere  frtther  Überschätzte  Handschriften  frerden  als  unselb* 
ständig  und  darum  kritisch  wertlos  erwiesen.  Für  das  Corpus 
der  byzantinischen  Demosthenesscholien  wird  eine  Pariser 
Handschrift  (T)  als  einzige  Quelle  aufgezeigt,  neben  der  nur 
noch  die  älteren  Randscholien  der  führenden  Texthandschriften 
des  10./ 11.  Jahrhunderts  Bedeutung  haben.  Aus  den  Schätzen 
des  Britischen  Museums  wird  ein  Pergamentblatt  des  5.  Jahr- 
hunderts mit  Stücken  der  Rede  gegen  Aristog.  I  zum  ersten 
Male  entesiffert  und  publiziert.  Für  die  Isokrates-Üeber- 
heferung  hat  eine  Neuvergleicliuiig  des  Londoner  Papyrus  der 
Friedensrede  reichen  Ertrag  gebraclit,  dem  sich  der  Fund  einer 
neuen  Ueberlieferung  der  Demonicea  in  zwei  Zwillingshand- 
schriften (Paris  und  Florenz)  anreiht;  wichtiger  noch  ist  dafür 
ein  Pariser  Gnomologium  mit  grossen  Stücken  aus  or.  I  und  U« 
Die  Aeschinesbriefe  sind  in  allen  massgebenden,  bisher 
grösstenteils  nicht  bekannten  Handschriften  (6)  verglichen,  von 
denen  ein  cod.  Harl.  (London)  sich  zugleich  als  Archetypus 
einer  f:frossen  Khisse  von  Epis t ol  o  g r  ap  Ii  e  n-llaiulschriften 
h('raus?,tt'ilte.  Zum  Schluss  werden  aus  einer  Pariser  Hand- 
schrift saec.  X  die  Lesarten  einer  neu  gefundenen  Ueberlieferung 
von  Gorgias*  Helene  mitgeteilt. 

Diese  Mitteilung  wird  in  den  Sitzungsberichten  erscheinen. 
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Herr  KuuicBACHEB  hält  einen  für  die  Sitzungsberickte  be- 
stimmten Vortrag: 

Die  Akrostichis  in  der  griechischen  Kircheu- 
poesie. 

Die  Bitte  der  griechisdien  Kirchendichter,  die  Anfönge  der 
Verse  oder  Strophen  durch  eine  meist  den  Automamen  ent- 
haltende Akrostichis  zu  verknüpfen  ist  fQr  die  litterargeschicht- 
liche  Forschung  und  für  die  Textkritik  von  grösster  Wichtigkeit. 

Doch  sind  hier  verschiedene  Fragen  aulzuklaren.  Eine  Schwierig- 
keit entsteht  z.  B.  dadurcli,  dass  bei  der  Formulierung  der 
Akrostichis  statt  der  üblichen  Orthographie  zuweilen,  ohne 
erkennbares  festes  Prinzip,  die  sogenannte  Antistoechie  (Ver- 
tretung yon  H  durch  i  u.  s.  w.)  berücksichtigt  wird.  Auch 
sonst  herrscht  in  den  Handsehrifken  grosses  Schwanken;  häufig 
ist  die  Akrostichis  rerstümmelt  oder  durch  redaktionelle  Aende- 
rungen,  Transposition  von  Strophen  u.  s.  w.  verunstaltet.  Um 
hier  die  für  eine  kritische  Aiisrrabe  ii^Ui^^e  Klarlu  it  zu  schaffen, 
hat  Verf.  alle  einschlägigen  Fragen  auf  grund  der  Ausgaben  und 
der  wichtigsten  (über  30)  Handschriften  untersucht  und  über 
die  Hauptformen  der  Akrostichis,  ihre  geschichtliche  Ent- 
wickelung,  über  die  antistoechische  Vertretung,  über  sonstige 
Besonderheiten,  endlich  über  die  Echtheitsgewahr  Genaueres 
festgestellt.  Den  Beschluss  der  Arbeit  bildet  die  kritische  Aus- 
gabe des  für  die  Akrostichonfrage  besonders  instruktiven  Liedes 
„Die  Jungfrau  Maria  am  Kreuze". 

Herr  Römer,  Professor  in  Erlangen,  c.  Mitglied,  hält  einen 
für  die  Denkschriften  bestimmten  Vortrag: 

Homerische  Studien. 

Dieselben  zerfallen  in  zwei  Teile,  deren  erster,  ,zur  Kunst- 
betrachtuug  des  zweiten  Teiles  der  homerischen  Odyssee"  über- 
schriehon, die  Eigentümlichkeiten  dieser  Dichterindividualität  m 
ermitteln  und  herzustellen  sucht.  Der  zweite  Teil  enthält  Bei- 
träge zur  Redaktion  des  Pisistratus,  zu  Aristarchs  Eonjektural- 
kritik  und  Emendationen  des  homerischen  Textes  und  der  Scholien. 
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Historische  Classe. 


Herr  Fhieduich  hält  einen  für  die  Sitzungsberichte  be- 
stimmten Vortrag: 

Die  Uniiclitheit  der  Caiiones  von  öurilica.  IL 

Es  wird  darin  die  Einwendung  besprochen,  dass,  abge- 
sehen Ton  Osius,  die  Namen  an  der  Spitze  einer  kleineren 

Anzahl  von  Canones  Teilnehmern  an  der  Synode  von  Sardica 
angehören  und  den  Canones  eine  sardicensische  Färbung  geben, 
und  der  Beweis  angetreten,  dass  diese  Canones  spätere  Zusätze  sind. 
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Die  wirtschaftUclien  Lehren  des  christlichen 

Altertums. 

Von  Ii.  BrMitttia. 

(Yorgetragen  in  der  historiBchen  Ciaaae  am  7.  Juni  1902.) 

„Die  mitielalterlichen  Schriftsteller,  welche  sich  mit  wirt- 
schaftlichen Dingen  beschäftigten,  waren  Moralphilosophen. 
Dabei  war  der  Standpunkt,  yon  dem  aus  sie  an  die  Betrach- 
tung der  wirtschaftlichen  Dinge  herantraten,  ein  im  Voraus 
gegebener.  Ihre  durch  die  kirchliche  Lehre  bestimmten  Vor- 
stellungen vom  Seinsollenden  waren  massgebend  für  ihre  Be- 
urteilung aller  wirtschaftlichen  Erscheinungen.  Dies  musste 
eine  nahezu  feindliche  Haltung  sowohl  gegenüber  der  natür- 
lichen Stellung  der  Menschen  zu  den  wirtschaftlichen  Gütern 
als  auch  gegenüber  der  Haupttriebfeder  des  wirtschaftlichen 
Handelns  und  ebenso  gegenüber  der  weiteren  Entwicklung  des 
Wirtschaftslebens  zur  Folge  haben*. 

Mit  diesen  Worten  habe  ich  in  meiner  Rektoratsredo"*) 
meine  Ausführungen  über  die  christlichen  Morallehrer  begonnen. 
Was  darauf  folgt,  sind  nur  Illustrationen  dieser  Behauptung. 
Ich  glaubte  mit  ihnen  nichts  Neues  zu  sagen.  Allein  meine 
Ausführungen  sind  auf  lebhaften  Widerspruch  gestossen.  Ich 
soll  ein  , Zerrbild  der  katholischen  Lehre'  entworfen  haben, 
und  Alles,  was  ich  über  die  Weltflüchtigkeit  der  Lehre  des 
christlichen  Altertums,  über  die  Lehre  der  Vater  vom  Reich- 
tum und  Eigentum  gesagt  habe,  soll  ebenso  unhaltbar  sein, 

*)  Ethik  und  Vüllfswirtschaft  i^  der  Geschichte.  Münchs»  lUOi. 
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wie  xueine  Auffassung  der  kirchlichen  Lehre  vom  TTaiidel.  Nun 
ist  es  mein  ernstes  Bestreben  gewesen,  die  wirtschaftlichen 
Lehren  des  christlichen  Altertums  richtig  darzustellen*  Der 
mir  govordene  Tadel  wurde  mir  daher  ein  Anlass,  micli  aufe 
Neue  mit  der  Frage  zu  befassen.  Ich  biete  im  Folgenden  die 
Ergebnisse  meiner  erneuten  Prüfung.  Dabei  sei  es  mir  ge- 
stattet, mich  an  die  lu  ihcnfolge  der  einzelnen  Lehren  zu  halten, 
in  der  ich  sie  bereits  in  meiner  Kede  vorgetragen  habe.  Es  ist 
dies  die  logische  Ordnung,  in  der  eine  Lehre  aus  der  anderen 
hervorgeht. 

Ich  habe  mit  dem  Hinweis  begonnen,  dass  Gegenstand 
der  Wirtschaftslehre  das  Irdische  und  ihre  Aufgabe  die  Unter- 
suchung der  Bed  in  «^Hi  ngen  sei,  welche  die  Ziniulmie  und  \  er- 
teilung  der  Güter  beherrschen.  Das  Evangelium  ihin;('gen  habe 
die  Menschen  verschiedentlich  vor  dem  Trachten  nach  Reich- 
tum gewarnt,  und  die  Kirchenväter  hätten  seine  Lehre  in  allen 
ihren  Consequenzen  ausgebildet 

Sollten  auch  diese  Behauptungen  etwa  bestritten  werden? 

—  Dann  sei  mir  gestattet,  von  allen  Stellen  der  Evangelien, 

auf  die  ich  in  den  Anmerkungen  meiner  Rede  verwiesen  habe, 

nur  eine  anzuiülircii.    Allerdings,  wer  kennt  sie  nicht?  Aber 

sie  ist  für  die  Entwicklung  der  kirchlichen  Lehre  die  wichtigste 

geworden ;  es  ist  jene  Erzählung  von  dem  reichen  Jüngling,  die 

fast  gleichlautend  bei  Matthäus,  Marcus  und  Lucas  sick  findet. 

Ich  gebe  den  Wortlaut  bei  Matthäus  XIX,  16  ff.: 

»Und  siehe,  einer  trat  zu  ihm,  und  sprach:  Guter  Heister, 
was  soll  ich  Qutes  thuo,  daes  ich  das  ewige  Leben  möge  haben? 
Er  aber  sprach  zu  ihm:  Was  heissest  Du  mich  gut?  Kiemand 
ist  gut,  denn  der  einige  Gott.  "Willst  Du  aber  zum  Leben  ein- 
gehen, so  hake  die  Gebote.  Da  sprach  er  zu  ihm:  Welche? 
Jesus  aber  sprach:  Du  sollst  nicht  tüdten;  Du  sollst  nicht  ehe- 
brechen; Du  sollst  nicht  stehlen;  Du  sollst  nicht  falsch  Zeugnis 
geben.  Ehre  Vater  und  Mutter;  and  Du  sollst  Deinen  Nächsten 
Itcben  wie  Dich  selbst.  Da  sprach  der  Jüngling  zu  ihm:  Das  habe 
ich  alles  gehalten  von  meiner  Jugend  auf,  was  fehlet  mir  noch?. 
Jesus  sprach  zu  ihm:  Willst  Du  vollkommen  sein,  so  gehe  hin, 
verkaufe  wa.s  Du  hast  und  giebs  den  Armen,  wirst  Du  einen 
Schatz  im  Himmel  haben  und  komm  und  folge  mir  nach.  Da  der 
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JQngling  dm  Wort  hörte,  ging  er  betrübt  von  ihm,  denn  er  hatte 
viele  Güter.  Jesus  aber  sprach  zu  seinen  Jüngern:  Wahrlich  ich 
sage  euch:  Ein  Reicher  ¥?ir(l  schwer  ins  Himmelreich  kommen. 
Und  ^veiter  suge  ich  euch:  Es  ist  leichter,  dass  ein  Kameel  durch 
ein  Nadt-lühr  gehe,  denn  dabs  ein  Reicher  ins  Reich  Gottes  konime. 
Da  das  seine  Jünger  hörten,  entsetzten  sie  sich  sehr  und  sprachen: 
Ja,  wer  kann  da  selig  werden?  Jesus  aber  sali  sie  an  nnd  sprach 
zu  ihn  cd:  Bei  den  Menschen  ists  unmöglich,  aber  bei  Gott  sind 
alle  Dinge  möglich«. 

Diese  Stelle  bildet  den  Mittel])unkt  aller  En'jrterungen  der 
KirclieiiN  ilter  über  die  irdischen  Güter;  bekanutlich  war  es  diese 
Botschaft,  welche  den  hl.  Franz  von  Assisi  veranlasste,  der 
Welt  den  Kücken  zu  kehren;  und  wie  von  ihm,  so  war  sie 
von  Anfang  an  als  eine  Aufforderung  zur  Weliflucbt  gedeutet 
worden.  Es  bildete  sich  auf  Grund  derselben  in  der  ersten  Zeit 
unter  den  Christen  und  Gliedern  der  Kirche  sogar  eine  gescll- 
bchnftsteiutiliche  Anschauung,  und  gegen  die  durch  diese  Ent- 
sagung hervorgerufene  Lebensweise  richteten  sich  heftige  An- 
griffe der  Heiden.*)  Zweierlei  aber  war  die  Folge.  Die  An- 
griffe der  Heiden  liefen  Apologien  hervor,  in  denen  die  Christen 
gegen  dio  ihnen  gemachten  Vorwürfe  verteidigt  wurden;  gar 
Manches  wurde  darin  abgeschwächt,  was  man  da,  wo  man  zu 
Christen  redete,  diesen  seihst  predigte.  Dies  gilt  insbesondere 
vom  Apologeticus  des  TertulHan,  wie  noch  gezeigt  werden  wird. 
Ausserdem  machten  es  viele  Keiche  wie  der  Jüngling,  zu  dem 
Jesus  geredet  hat:  sie  gingen  von  dannen,  d.  h.  da  sie  an 
ihrer  Seligkeit  verzweifelten,  handelten  sie  in  allem  der  Welt 
zu  Gefallen.  Daher  die  Schrift  des  Clemens  von  Alexandrien: 
, Welcher  Kelche  wird  das  Heil  finden?*,  um  den  entmutigten 
Reichen  zu  zeigen,  dass  ihnen  das  Erbe  des  Himmels  nicht 
völlig  al)geschnitten  sei.  Dass  die  Botschaft  Christi  an  die 
Keichen  der  natürlichen  Stellung  der  Menschen  zu  den  wirt- 
•  schal llu  iien  Gütern  widersprach,  wurde  also  schon  vom  ältesten 
Kirchenlehrer  empfunden,  und  Hieronymus  nennt')  sie  später 

*)  Vgl.  F.  X.  Fuuk,  kirchengeschichtliche  Abhandlungen  und  Untci' 
Buchungen  II,  47  ff. 

2)  Ad  Hedibiam  c.  1.   Migne,  Patr.  lat.  XXII,  985. 
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geradezu  »difücile,  durum  et  contra  naturam''.  .Aber",  fügt 
er  hinzu,  ,  willst  Du  vollkommen  sein  und  auf  der  ersten  Stufe 
der  Würdigkeit  stehen,  thne,  was  die  Apostel  gethan  haben, 
verkaufe  Alles,  was  Du  hast  und  folge  dem  Heiland,  arm  und 
allein  folge  dem  armen  Kreuze  allein.  Willst  Du  aber  nicht 
vollkommen  sein,  sondern  den  zweiton  Grad  der  Tugend  ein- 
nehmen, so  verlasse  Alles,  was  Du  hast,  gib  es  Deinen  Kin- 
dern, Deinen  Verwandten". 

£s  wird  also  unterschieden  zwischen  Glebot,  durch  welches 
eine  fttr  Alle  ausnahmelos  verbindliche  Pflicht  begründet  vnrd, 
und  Rat,  der  sich  nur  an  die  wendet,  welche  nach  Vollkommen- 
heit streben.*)  Dem  entsprechend  habe  ich  auch  in  meiner 
Rede  von  der  Entsagung  nicht  als  von  einem  für  Alle  giltigen 
Gebote,  somlern  nur  als  von  dem  cliristliclien  Ideale  gesi)rochen. 
Jesus  sagt;  »Willst  Du  vollkommen  sein,  so  gehe  hin  und 
verkaufe,  was  Du  hast,  und  gib  es  den  Armen* ;  meine  Worte 
lauten:  , Daher  ihre  (der  Kirchenväter)  Lehre  von  der  Ver- 
di enstlichkeit  der  Weltfiucht.  Lossagung  vom  Materiellen, 
Unterdrückung  des  Sinnlichen,  Zurflckziehung  des  (Geistes  in 
sein  eigenes  Selbst  erschien  als  die  höchste  Aufgabe  des  sitt- 
lichen .Strebens,  Entsauung  dem  Irdischen  und  allem  Eigentum 
als  die  höchste  Vollen  düng".  Das  formuliert  den  Gedanken 
Christi  weit  weniger  schroff,  als  er  vom  hl.  Ambrosius  formuliert 
worden  ist,*)  da  er  schrieb:  , Wir  erklären  nichts  für  nützlich, 
als  was  der  Erlangung  des  ewigen  Lebens  dient,  keineswegs 
das,  was  zur  Ergötzung  des  jetzigen  Lebens  gereicht.  Auch 
erkennen  wir  in  dem  Glänze  und  der  FOlle  irdischer  Gttter 
keinerlei  Vorzug;  vielmehr  erscheint  uns  alles  dies  als  Nachteil, 
sofern  wir  uns  nicht  davon  losrcissen:  und  wir  sind  über- 
zeugt, dass  der  Besitz  mehr  eine  Last  als  ihr  Verlust  einen 
Schaden  einschliesst". 

Ist  dies  die  Stellung  der  christlichen  Lehre  zum  Irdischen 
Überhaupt,  so  bedarf  es  eigentlich  keiner  weiteren  Worte  über 

>)  Vgl.  auch  Ambrosius,  De  off.  mini str,  I.  c.  1 1  Migne,  Patr.  lat.  XVI,  37. 
«)  De  off.  miüistr.  I.  c.  9  Migne,  Patr.  lat.  XVI,  35. 
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ilire  Stellung  zum  Beicbium.   Bass  der  Rat,  welcher  den 

nach  Vollkommenheit  Strebenden  gegeben  wurde,  den  irdischen 
Gütt'rn  zu  entsagen,  nicht  gt-eignet  wiir,  gerade  bei  den  Besten 
die  Geistesrichfcung  zu  förderu,  welche  dazu  führen  konnte,  die 
Ursachen  der  Entstehung  und  Verteilung  des  Jicichtums  zu 
erkennen,  lieget  auf  der  Hand. 

^Niemand  kann  zweien  Herren  dienen',  heisst  es  bei  Matthäns 
im  6.  Kapitel.  „Entweder  wird  er  einen  hassen  nnd  den  anderen 
lieben;  oder  er  wird  eioem  anhangen  nod  den  andern  Teraehten. 
Ihr  könnet  nicht  Gott  dienen  und  dem  Mammon.  Barum  sage 
ich  euch:  Sorget  nicht  für  eoer  Leben,  was  ihr  essen  und  trinken 
werdet;  auch  nicht  fttr  euren  Leib,  was  ihr  anziehen  werdet. 
Ist  nicht  das  Leben  mehr  denn  die  Speise?  Und  der  Leib  mehr 
denn  die  Kleidung?  Sehet  die  Vögel  unter  dem  Himmel  an;  sie 
säen  nicht,  sie  ernten  nicht,  sie  sammeln  nicht  in  die  Scheunen; 
und  euer  himmlischer  Vater  nähret  sie  doch.  Seid  ihr  denn  nicht 
▼iel  mehr  denn  sie?  Wer  ist  unter  euch,  der  seiner  Länge  eine 
Elle  zusetzen  möge,  ob  er  gleich  darum  sorget?  Und  warum 
sorget  ihr  für  die  Kleidung?  Schauet  die  Lilien  auf  dem  Felde, 
wie  sie  wachsen;  sie  arbeiten  nicht,  auch  spinnen  sie  nicht.  Ich 
sage  euch,  dass  auch  Salome  in  aller  seiner  Herrlichkeit  nicht 
bekleidet  gewesen  ist,  als  derselben  eins.  So  denn  Gott  das  Gras 
auf  dem  Felde  also  kleidet,  das  doch  heute  stehet  und  morgen 
in  den  Ofen  geworfen  wird;  sollte  er  das  nicht  yielmehr  euch  thun? 
O  ihr  Kleingläubigen I  Darum  sollt  ihr  nicht  sorgen  und  sagen: 
Was  werden  wir  essen?  Was  werden  wir  trinken?  Womit  werden 
wir  uns  kleiden?  Nach  solchem  Allem  trachten  die  Heiden.  Denn 
euer  himmlischer  Vater  weiss,  dass  ihr  das  alles  bedürfet.  Trachtet 
am  ersten  naeh  dem  Beiche  Ch>ttes  und  nach  seiner  Gerechtigkeit; 
80  wird  euch  solches  alles  zufallen.  Darum  sorget  nicht  fär  den 
anderen  Morgen,  denn  der  morgende  Tag  wird  für  das  seine  sorgen. 
£s  ist  genug,  dass  ein  jeglicher  Tag  seine  eigene  Plage  habe''. 

So  das  Evangelium,  und  getreu  seinen  Lehren  haben  die 

Kirchenväter  diese  in  unzähligen  Homilien  und  Briefen  ^  ii 
und  an  die  Reichen  wiederholt.  Und  nun  betrachten  wir  den 
Gegensatz,  in  den  sie  sich  dauüt  zum  Wirtschaftsleben  ge- 
stellt haben! 

Ich  habe  in  meiner  Rede  gesagt,  dass  «neuere  National- 
dkonomen  von  dem  Menschen  ausgehen  als  von  einem  Wesen, 
das  von  dorn  Streben  nach  Beiohtom  beherrscht  ist'.  Nicht 
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alle  thun  dies;  und  die,  welche  es  ihun,  thun  es  nicht  etwa, 
weil  sie  dieses  Streben  fttr  besonders  lobenswert  ansehen, 
sondern,  weil  es  die  das  ganze  Wirtschaftsleben  beherrschende 
Thatsache  sei.    Darin^  dass  dies  der  Fall  sei,  stimmen  sie  mit 

den  Kirclioiiväterii  überoiu,  und  gerade  die  den  Menschen  inne> 
wolnu'ude  cupiditas  ist  diesen  die  Wurzel  alles  Uebels.  Hatte 
doch  schon  der  Apostel  l'aulus  geschrieben  (ad  Timoth.  1,  c.  6): 
„Wir  habon  nichts  in  diese  Welt  gebracht,  könnon  abcrauch 
nichts  mit  uns  fortnehmen.  Haben  wir  nun  Nahrung  und  Be- 
deckung, so  iasst  uns  damit  zufrieden  sein.  Die  aber,  welche  reich 
werden  wollen,  geraten  in  Versuchung  und  Fallstricke  und  viele 
schädliche  Begierden,  welche  den  Menschen  ins  Elentl  und  Ver- 
derben stürzen.  Denn  die  AVur/el  aller  Uebcl  ist  die  Habsucht 
(die  Valgata  sagt:  cupiditas),  und  Manche,  die  ihr  nachhingco, 
haben  im  Glauben  Scblffbrnoh  gelitten  und  steh  Tiele  Sohnierzeo 
zugezogen**. 

Schon  Paulus  also  eifert  gegen  die  Gewinnsucht  als  gegen 
die  Wurzel  alles  Uebels,  und  dem  entsprechend  die  Kirchen- 
väter. Selbst  der  Tröster  der  Reichen,  Clemens  von  Alexandrien, 
nennt  die  Gewinnsucht  die  Akropolis  der  Sünde. ^)  Tertullian^) 
wiederholt  die  paulinische  Bezeichnung  des  Strebens  nach  Reich- 
tum als  der  Wurzel  alles  TJebels;  er  nennt  es  die  Mutter  der 
Lüge,  des  Meineids,  des  Abfalls  vom  Glauben.  Nach  Cyprian^) 
kam  die  Christenverfolgung  zur  Strafe,  weil  „Jeder  sann  auf 
Vermehrung  des  väterlichen  Erbguts  und,  vergessend,  was  die 
Gläubigen  entweder  zu  den  Zeiten  der  Apostel  früher  gethan 
hatten  oder  immer  thun  sollten,  von  unersättlicher  Erwerbs- 
gier entflammt,  sich  auf  die  Bereicherung  seines  Vermögens 
verlegte*.   Basilius*)  ruft  mit  Jesaias: 

„Wehe  denen,  welche  Haus  an  Hans  reihen  und  Acker  mit 
Aoker  verbinden.  .  .  Der  Habsfichtige  ist  ein  bdaer  Kachbar  in 
der  Stadt,  ein  bdser  auf  dem  Lande.  Das  Meer  kennet  seine 
Schranken,  die  Kaoht  überschreitet  nicht  die  alte  Grenzbestimmang. 
Der  Habsüchtige  aber  scheut  keine  Zeit,  kennt  keine  Schranken, 

Faedagog.  ü,  c.  3,  Migne,  l'atr.  graec.  YllI,  437. 
2)  De  idol.  c.  11,  Migne,  Patr.  lat.  I,  752. 
')  Cv|uiiin,  de  laps.  IV. 

*}  llomilic  gegen  die  Reichen  c.  5,  Migne,  Patr.  graeca  XXXI,  293. 
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weicht  aieht  der  Ordonng  der  Naehfolge,  sondern  ahmt  die  Gewalt 
des  Feuers  naoh;  er  ergreift  alles,  er  -  yerzehrt  alles.  Gleichwie 
die  Flfisse,  welche  in  ihrem  ersten  Entstehen  nnbedentend  sind, 
dann  alimähüch  zunehmend,  unwiderstehlich  wachsen  und  in  ge- 
waltigem DrangCf  was  ihnen  im  Wege  steht,  fortreissen,  so  ge- 
winnen auch  diejenigen,  welche  zu  grosser  Macht  gelangt  sind, 
durch  (liejonigrn,  welcho  sin  boroits  unterdrückt  haben,  an  Macht, 
grosseres  Unrecht  zu  thun.  und  unterjochen  durch  den  Beistand 
der  früher  Beeinträchtigten  die  ITebrig^on.  Ihre  Macht  wächst  mit 
der  Gewalt  ihrer  Bosheit;  denn  diejenigen,  welcher  früher  durch 
sie  Schaden  erlitten,  gewähren  ihnen  notgedrungene  Hülfe  und 
fugen  gemeinschaftlich  mit  ihnen  Anderen  Schaden  und  Unrecht  zu. 
\V  elcher  Nachbar,  welches  Haus  und  welcher  Uandelsgenossc  wird 
nicht  fortgerissen?  Nichts  widersteht  der  Gewalt  des  Beiclitiims, 
alles  weicht  der  Herrschaft  des  Wüterichs,  alles  bebt  Tor  seiner 
Macht,  da  ein  jeder  der  Beeinträchtigten  mehr  darauf  sieht,  dass 
ihm  kein  weiteres  Ungemach  widerfahre,  als  dass  er  fflr  das  frühere 
Bache  nehme.  Er  reisst  Bindergespanne  an  sich,  pflügt^  säet  und 
erntet,  was  ihm  nicht  gehört.  Wenn  Du  widersprichst,  so  wirst 
Du  mit  Schlägen  gezüchtigt;  wenn  Da  jammerst,  so  wirst  Du  der 
Unbill  angeklagt,  fortgeschleppt  und  in  das  Gefängnis  geworfen 
werden.  Die  Angeber  sind  bereit.  Dich  in  Lebensgefahr  zu  setzen. 
Gern  wirst  Du  auch  noch  etwi;s  Anderes  geben,  um  Dich  Ton 
diesen  Bedrückungen  zu  befreien". 

Den  Kirchenyätern  erschien  also  das  Streben  nach  Reich- 
tum ab  unvermeidlich  verknüpft  mit  Treulosigkeit  und  Lüge, 
mit  Meineid,  Vergewaltigung  und  Unterdrückung,  und  der 

lieichtuiii  iih  das  Ergebnis  der  iniquitiiä.   Daher  der  kia^sibciie 

Auss])ni("li  des  Hieronymus: 

Uuini's  divitiae  de  iniquitate  descendunt,  ot  nisi  alter  per- 
diderit,  alter  non  potest  invenire.  Unde  et  illa  vulgata  sententia 
mihi  videtur  verissima.    Dives  aut  iniquus  aut  iniqui  haeres.  *) 

Das  sind  die  Quellenbelege  für  das,  was  ich  bereits  in 
meiner  Kektoratsrede  über  die  Lehren  der  Vater  vom  Reichtum 
gesagt  habe.   Sie  könnten  noch  sehr  vermehrt  werden. 

^)  In  dem  Abdrucke  meiner  Rede  steht,  wie  bei  T^Iiiztio,  Patr.  lat. 
XXII,  984,  Dives  aiitcm.  Wie  P.  Odilo  Knitmanner,  0.  B..  in  einem 
Aufsatze  »über  unricbfiLTO  patristische  Zitate*  im  Historischen  Jahrbuch 
1902  TTiit  Kocht  bfnu-rkt,  innsa  es  heisren:  nnt.  .  mit.  Pnrch  die  Kor- 
rektur gelaugt  der  Gedanke  noch  prägnanter  zum  Auadruck. 
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Nach  der  Wiedergabe  der  Stelle  aus  Hieronymus  fahrt 
meine  Kektoratsrede  fort: 

«Daher  war  Tor  Allem  deneni  welche  Gott  tuaerwählt  hat, 
die  Anderen  zur  Tagend  zu  leitOD,  den  Geistlichen,  die  Sorge 
ffir  irdische  DiDge  anfs  Strengste  Terhoten". 

Ich  habe  zum  Relege  eine  Stelle  aus  dem  Abschnitte  des 
Decretum  Grafciani  angeführt,  der  überschrieben  ist:  Clericos 
nihil  possidere  multis  auctoritatibus  jubetur.  Hierbei  habe  ich  . 
den  Fehler  begangen,  eine  Stelle  herauszugpreifen,  welche  als 
pseudo-isidorische  Fälschung  erkannt  ist.  Ich  bedauere  dies 
sehr.  Allein  es  ist  nur  ein  Schönheitsfehler;  an  der  Sache 
wird  dadurch  nicht  das  Geringste  geändert,  da  Jas,  was  die 
pseudo-isidorische  Stelle  bcsafrt,  nichts  anderes  ist,  als  was 
andere  unzweifelhait  echte  Stellen  besagen.  So  sagen  ganz 
dasselbe  wie  das  gefsilschte  Kap.  VII  die  unzweifelhaft  echten 
Kap.  V,  VI,  VUI  und  X.  £s  zitiert  z.  B.  das  Kap.  V  aus 
dem  Briefe  des  hl.  Hieronymus  an  den  Priester  Nepotianus 
folgenden  Sstz:^ 

^Der  Kleriker,  welcher  der  Kirche  dient,  soll  zuerst  seinen 
Namen  verdoUmetschea  und  nach  der  Bedeutung  seines  Xaniens 
bestrebt  sein,  das  zu  werden,  was  er  bezeichnet.  Denn  wenn  das 
griechische  nXijQog  lateinisch  sors,  d.  h.  Loos  bedeutet,  so  werden 
sie  deshalb  Kleriker  genannt,  weil  sie  entweder  yom  Herrn  durchs 
Loos  erwählt  sind,  oder  weil  der  Herr  selbst  das  Loos  d.  h.  der 
ihnen  durchs  Loos  zu  Teil  gewordene  Anteil  der  Kleriker  ist. 
Wer  aber  selbst  ein  auserwfthlter  Teil  des  Herrn  ist  oder  den 
Herrn  zu  seinem  Anteil  hat,  muss  sieh  als  Solehen  erweisen,  dass 
er  sowohl  den  Herrn  besitze  als  yom  Herrn  in  Besitz  genommen  sei. 
Wer  den  Herrn  besitzt  und  mit  dem  Propheten  spricht:  ,»Der 
Herr  ist  mein  Anteil^  (Ps.  15, 5  und  72,  26),  darf  ausser  dem 
Herrn  nichts  besitzen.  Wenn  Jemand  noch  etwas  Anderes  ausser 
dem  Herrn  als  seinen  Anteil  besitzt,  so  wird  nicht  der  Herr  sein 
Toil  sein.  Wenn  er  z.  R.  Gold.  Silber,  weltliche  Besitztümer  und 
in.innicrfachen  Hausrat  hat,  80  wird  sieh  mit  jenen  Anteilen  zu- 
sauiineii  der  Herr  nicht  herablassen,  sein  Anteil  zu  werden.  Wenn 
ich  aber  ein  Teil  des  Herrn  bin  und  ein  Teil  srnif  s  Erbes,  so 
empfange  ich  keinen  Anteil  unter  den  übrigen  Stämmen,  sondern 

»J  Migne,  Patr.  lat.  XXH,  631. 
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als  Levit  uod  Priester  lebe  ich  von  den  Zehnten  und  werde,  dem 
Altarp  dienend,  unterhalten  von  den  Opfergabeu  des  Altars  und 
mit  Lebejisuntcrhalt  und  Kleidung  zuiricden  arm  dem  armen 
Kreuze  folgen". 

Das  Kaj).  VI  aber  zitiert  eine  Stelle  aus  der  Schrift  des 

hl.  Ambrosius  de  füga  saeculi  c.  2,  Nr.  7: 

„Der,  dessen  Anteil  Gott  ist,  soll  sich  um  nichts  kümmern 
ausser  um  Oott,  damit  er  in  dieser  Sorge  durch  kein  anderes  Ge- 
schält behindert  werde.  Was  nämlich  an  Sorgen  anderen  Aemtern 
zugewendet  wird,  wird  der  Pflege  der  Religion  und  diesem  unserem 
Amte  entzogen.  Die  wahre  Flucht  des  Geistlichen  besteht  eben 
darin,  dass  er  dem  Häuslichen  entsagt,  und  sich  lossagt  selbst 
von  dem,  was  das  Liebste  ist;  wer  Qott  ZU  dienen  erwählet  hat, 
muss  auch  den  Sein  igen  entsagen". 

Anders  wie  mit  der  Geistlichkeit  stand  es  mit  den  Laien. 
Sie  erstrebten  ja  nur  den  minderen  Grad  der  Vollkommenheit. 

Hillen  war  der  l]esitz  irdischer  Güter  daher  gestattet.  Aber 

auch  die  auf  sie  bezügliche  Ei  gen  tu  ms  lehre  der  Väter  soll 

ich  falsch  vorgetragen  haben.    Ich  habe  nämlich  gesagt: 

,Die  Kirchenväter  sahen  im  Eigentume  keineswegs  eine  natur- 
rechtliche Einrichtung.  Das  Natürliche  ist  ihnen  der  Kommunismus. 
Wie  die  Luft  nicht  Sondereigentiim  werden  kann,  noch  das  Licht 
der  Sonne,  so  sollte  anch  das  übrige  in  der  Wc  If,  was  allen  ge- 
nu'Insam  gegeben  ist,  nicht  verteilt,  sondern  gemeinsam  besessen 
werden.  Das  Eigentum  erscheint  ihnen  nur  als  ein  infolge  des 
Sündonfalls  notwendig  gewordenes  Uebel.  Es  mag  daher  im  ge- 
wuhrjlichen  Leben  geduldet  werden.  Aber  Niemand  soll  so  unver- 
schämt sein,  das  für  sein  Eigentum  zu  erklären,  was  über  seinen 
Bedarf  vom  Gemeingut  entnommen  ist.  Die  Nutzung  alles  dessen, 
was  auf  der  Welt  ist,  sollte  allen  Mensehen  gemein  sein;  unge- 
gerechterweise  nennt  der  eine  dies,  der  andere  jenes  sein  Eigen, 
und  so  ist  Zwietracht  unter  den  Menschen  entstanden.  Besitzt 
ein  Mensch  mehr,  als  er  nötig  hat,  so  ist  er  verpflicbtet,  seinen 
UeberfluBs  den  Anderen  zu  geben^. 

Jeder  dieser  Sätze  ist  inhaltlich  ricbtij^.  Für  dein  Ju.s 
iiuiunile  entsprechend  erklärt  der  hl.  THidorusM  nicht  das  Privat- 
eigentum, sondern  communis  omnium  possessio,  und  gekört  er 

^)  Isidoras  in  V.  libro  Etymologiarum  c.  4  (Mignc,  Patr.  lat. 
LXXXII.  199). 

1902.  SitagAb.  d.  pliDoik-pbiloL  n.  d.  bist  CL  11 
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auch  nicht  mehr  zu  den  grossen  Kirchenvätern,  so  war  er  doch 
einer  der  einflussreichsten  Kirchenlehrer,  und  die  Kirche  hat 

seine  flicslx'/üo^licheii  Sätze  in  den  Eingang  ilires  Rechtsbuchs 
aiif'gt'iiomniuii. ')  Audi  hat  Thomas  von  Atiuiü,  der  unter  dein 
Einfluss  des  Aristoteles  das  Privateigentum  zu  rech tiert igen 
bemüht  ist,  der  alten  kirclilichen  Lehre,  dass  von  Natur  alle 
Dinge  geroein  seien,  nicht  widersprochen,  sondern  nur  ihren 
Sinn  dahin  zu  deuten  gesucht,')  dass  damit  nur  gesagt  sein 
solle,  dass  die  Teilung  der  Güter  nicht  auf  Naturrecht,  sondern 
auf  positivem  liechte  heruhe.  Dagegen  stammt  die  Verweisung 
auf  Luft  und  Licht,  welche  nicht  Sondereigentum  werden  könnten, 
und  gleich  welrlit  ii  alles  übrige  iti  der  Welt,  was  allen  gemein- 
sam gegeben  ist,  nicht  verteilt,  sondern  gemeinsam  besessen 
werden  solle,  nicht  von  Clemens  Romanus,  welchem  das  Decre- 
tum  Glratiani  sie  zuschreibt.  Auch  diese  Worte  beruhen  auf 
einer  pseudo-isidorischen  Fälschung,  wie  ich  selbst  schon  früher 
einmal  betont  habe. ')  Für  meine  Darlegung  ist  dies  aber  ganz 
gleichgültig,  da  der  in  den  Worten  Pseudo-Isidors  zum  Ausdruck 
gelangte  Gedanke  der  Lehre  d(*s  christlichen  Altrrtums  ent- 
spricht, wip  die  Ausspriu  iic  enies  Clemens  von  Alexandrien, 
eines  Cyprian,  Basilius,  Hieronymus.  Augustinus,  Cln  vsostomu.s 
beweisen.    Bei  Clemens  von  Alexandrien  heisst  es;^) 

^Gott  hat  die  Menschheit  zu  brüderlicher  Gemeinschaft  er* 

8cbi)fr<  n.  indem  er  zuerst  seinen  Sohn  hingab  und  den  Logos 
verlieh  als  Gemeingut  für  alle,  alles  gewährend  für  alle.  Alles 

ist  also  gemeinsam  und  die  Reichen  hoII  -h  nicht  mehr 
haben  wollen  als  Ändere.  Das  Wort:  „Ich  habe  es,  warum 
soll  ich  nicht  geniessen?"  ist  also  nicht  menschlich,  nicht  brüderlich. 
Mehr  nach  christlicher  Lieb«'  klingt  ein  anderes:  „Ich  habo  es; 
warum  soll  ich  nicht  Anfb  rcn  niittt  iien?"  Ein  solcher  Mensch 
ist  vollkummeD  und  erfüllt  das  Gebot:  „Du  sollst  Deinen  Nächsten 
lieben  wie  Dich  selbst!"    Das  ist  wahrer  Genuss,  das  ist  eia 


')  Decr.  Grat.  I,  D.  1.  c.  7. 

-)  Summa  Tbcol.  2^2^^,  qn.  GG,  art.  2  ad  1. 

^)  Brentano,  Die  Arbeiterversioberung  gemäss  der  heutigen  Wirt- 
schaf Lsonlnun<r.    Lcip/ig  l^sTO,  S.  254. 

rueUa^'og.  ii,  c.  12.    Migue,  Patr.  graeua  VIII,  542,  543. 
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reicher  Schatz.  .  .  Ich  weiss  es:  Oott  h&t  uds  dfts  Recht  des 
Genusses  gegeben,  aber  nur  bis  zur  Grenze  der  Notwendigkeit 
und  seinem  Willen  nach  niuss  der  Genuss  gemeinsam  sein. 
Es  ist  niebt  in  der  Ordnung,  dass  Einer  im  Ueberfluss 
sitzt,  während  Mehrere  darben*'. 

Und  ebenso  führt  er  in  seiner  schon  erwähnten  TrÖstun{r 

der  Keichen  aus:^) 

„Dass  von  Natur  aas  zwar  jeglicher  Besitz,  den  Einer  selbst 
für  sich  besitzt,  nicht  sein  Eigentum  ist,  dass  es  alter  möglich 
ist.  aus  diesem  Unrcohf  mioh  ein  gorochtes  und  lieübringondes 
Werk  zu  schaffen,  nämlich  einen  von  denen  zu  erquicken,  die 
beim  Vater  eine  ewige  iiütte  haben 

Oder  hören  wir  den  hl.  Cyprian: 

«Damals",  d.  h.  z.  Z.  der  Apostel,  sagt  er,*)  «war  der 
Reichlum  an  guten  Werken  ebenso  gross  als  in  Liebe  die  Ein- 
tracht, wie  wir  in  der  Apostelgeschichte  lesen:  „Die  Menge  der 
Gläubigen  war  Ein  Herz  und  Eine  Seele,  und  os  lierrrfchto  unter 
ihnen  kein  Unterschied,  und  sie  hielten  keines  der  Güter,  die  sie 
besnssen,  für  ihr  Eigentum,  sondern  alles  war  ihnen  gemein". 
Das  hcisst,  durch  geistige  Geburt  wahrhafc  Gottes  Kinder  werden; 
das  heisst,  nach  himmlischem  Gesetze  die  Gleichheit  Gottes,  des 
Vritcrs,  nachahmen.  Denn  alles,  was  Gottes  ist,  ist  uns,  die  wir 
es  usurpiert  haben,  zu  genieinsaniern  Gebrauche  gegeben  uml 
Niemanden  wird  (h^r  Zutritt  zu  .seinen  Wolilihiitea  und  Vorteilen 
verwehrt,  auf  dass  das  ganze  Menschengeschlecht  der  göttlichen 
Güte  und  Freigebigkeit  in  gleichem  Masse  gen i esse.  ^)  So  leuchtet 
der  Tag,  strahlt  die  Sonne,  feuchtet  der  Hegen,  weht  der  Wind 
gleichmässig;  die  Schlafenden  haben  einen  Schlaf  nnd  gemein- 
sam ist  der  Sterne  und  des  Mondes  Glanz.  Der  Besitzer,  welcher 
auf  Erden  nach  diesem  Muster  der  Gleichheit  seine  Einkiinfte  und 
Fr&ehte  mit  der  Brüdergemeinde  teilt,  Indem  er  bei  seinen  frei> 
willigen  Spenden  allen  mitteilt  und  Gerechtigkeit  übt,  ahmt  Gott 
den  Vater  nach^>) 

')  l^iii.H  (livt  s  c.  31.    Migiip,  Patr.  graeca  IX,  638. 

2)  Libcr  de  opere  et  eleeniosyniis  c.  25.    Misrne.  Patr,  lat.  lY,  Gl  l. 

^)  Quodcunque  enim  Dei  est,  in  nostra  u.snrpatione  tuHiuiune  est, 
nec  quisquara  a  bcneficiis  eins  et  muneribus  arcetur,  quominus  onine 
huuianum  genus  bonitate  ac  largitate  divina  aequaliter  perfraatur. 

*)  Quo  aequalitatis  ezemplo  qui  possessor  in  terris  redditus  ac  froctoos 
SQOS  cum  fratemitate  partitur,  dum  largitionibns  communis  ac  justus  est, 
Dei  Patris  imitator  est. 

11* 
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Dies  ist  uiclit  nur  derselbe  Gedanke,  wie  in  der  pseudo- 
isidorisühen  Stelle,  sondern  auch  dieselbe  Arti-uniPiitation.  Hier 
wie  dort  wird  auf  die  in  der  Apostelgesckiclite  berichteten 
Vorgänge  als  auf  ein  Muster  verwiesen;  hier  wie  dort  wird 
auf  die  Gemeinsamkeit  der  Naturgaben  exemplifiziert;  es  werden 
zur  Illustration  des  Gedankens  sogar  dieselben  Bilder  gebraueht. 

Und  dasselbe  zeigt  der  andere  Satz,  den  meine  Bede  der 
Fälschung  entnommen  hatr  „ungorechterweise  nenne  der  eine 
dies,  der  andere  jenes  sein  eigen  und  so  ist  Zwietracht  unter 
den  Menschen  entstanden''.    Sclireibt  doch  Basilius  der  Grosse: 

„Wem,  sagt  er  (der  Habsüchtige),  thue  ich  Unrecht,  wenn 
ich  das  Meinige  behalte?  Sage  mir,  was  ist  Dein?  Woher  hast 
Du  es  bckomnien  und  für  das  Leben  gebraucht?  Wie  wenn  einer, 
der  im  k5(  hauspielhaus  einen  Platz  eingenommen  hat.  alle  später 
Eintretenden  wegdrängt,  in  der  Meinung,  dass  dasjenige,  was  allen 
zum  Gebrauche  gemeinsam  offen  steht,  ihm  besonders  angehöre, 
so  sind  auch  die  Reichen  beschaffen;  denn  sie  nehmen  das  Gemein- 
same im  Voraus  in  Besitz  und  massen  eich,  weil  sie  es  früher 
erhalten  haben,  dasselbe  aU  Eigentum  an.  Denn  wenn  er  das, 
was  zur  Befriedigung  der  Notdurft  gehört,  nähme  und  des  TJeber- 
fliiss  den  D&rftigen  überliease,  so  gäbe  es  keinen  Reichen  und 
keinen  Armen.  Kamst  Du  niebt  nackt  ans  der  Mutter  Leib? 
Wirst  Du  nicht  nackt  wieder  zur  Brde  znräckkehren?  Woher  hast 
Da  das  Gegenwärtige?  Wenn  Da  sagst  durch  Zufall,  so  bist  Da 
gottlos,  da  Da  den  Schöpfer  nicht  erkennst  und  dem  Geber  nicht 
Dank  weisst;  wenn  Du  aber  bekennst,  dass  es  yon  Gott  sei,  so 
sage  uns  die  Ursache,  warum  Du  es  erhieltest.  Ist  etwa  Gott 
ungerecht,  weil  er  den  Lebensbedarf  ungleich  unter  euch  yerteiit? 
Warum  bist  Du  reich,  jener  arm?  Ganz  gewiss,  damit  Du  den 
Lohn  der  Rechtschaffenheit  und  treuer  Aufteilung  empfangest,  und 
jener  für  seine  Geduld  mit  herrlichen  Preisen  gekrönt  werde. 
Du  aber  verschliessest  alles  in  den  unersättlichen  Schoss  der  Hab- 
sucht und  glaubst  Niemanden  Unrecht  zu  thun,  obgleich  Du  so 
viele  beraubst.  Wer  ist  habsüchtigV  Derjenige,  welcher  nicht 
in  der  Genügsamkeit  verharrt.  Wer  ist  ein  Kiiuber':'  Derjenige, 
welcher  einem  jeden  das  Seinige  nimmt.  Bist  Du  nicht  hab- 
süchtig? Bist  Du  nicht  ein  Bänber,  da  Da,  was  Da  sur  Austeilung 
emptiugtit,  Dir  als  Eigentum  anmassest?  Wird  der  nicht  ein  Dieb 
genannt,  welcher  den  Bekleideten  auszieht,  und  Tcrdient  der,  welcher 
den  Kackten  nicht  bekleidet,  obgleich  er  es  thun  kann,  einen 
anderen  Namen?   Dem  Hungrigen  gehdrt  das  Brod,  das  Du  be- 
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hältst,  dem  Nackten  der  Mantel,  den  Du  bewahrst,  dem  Unbe- 
scbubten  der  Schah,  der  bei  Dir  modert,  dem  Dürftigen  das  Silber, 
das  Du  vergraben  liältwf.  Dnher  thast  Du  80  vielen  Menschen 
Unrecht,  so  Tielen  Da  geben  kdontesf^. 

Diese  Homilie  des  hl.  Basilius  ist,  worauf  mich  P.  Odilo 

Rottmanner  verwiesen  hat,  von  Rufinus,  dem  Freunde  des 
hl.  Hieronymus,  der  so  viele  griechisch  geschriebene  Schriften 
der  Väter  den  Lateinern  zugünglich  gemacht  hat,  glänzend 
aber  frei  ins  Lateinische  übersetzt  worden.  Dabei  hat  Rufinus 
an  die  Stelle  des  Gleichnisses  vom  Zuschauer  im  Schauspiel- 
haus, der  alle  später  Eintretenden  wegdrangt  und  so  sich  allein 
anmasst,  was  allen  zum  Gebrauche  gemeinsam  gegeben  ist, 
den  Satz  gestellt:  «Die  Erde  ist  allen  Menschen  gemeinsam 
gef]feben;  Niemand  nenne  sein  ei<^aMi,  was  über  seine  Notdurft 
ans  tlem,  was  gemein  ist,  und  gewaltsam  erlangt  ist*.  Die 
so  übersetzte  Hede  galt  dann  Jahrhunderte  lang  als  Werk  des 
hl.  Ambrosius;  Thomas  von  Aquin  hat  sie  als  solches  ange- 
sehen und  kommentiert;^)  sie  steht  als  solches  auch  in  der 
von  mir  ben&tzten  Pariser  Ausgabe  von  1561  und  in  anderen 
Ausgaben.  Auch  ist  dies  wohl  begreiflich,  denn  Ambrosius 
hat  sich  in  seiner  Schrift  ,Ton  den  Pflichten  der  Kirchen- 
diener* da,  wo  er  den  Gegensatz  zwisthen  dem  Begrifi*  der 
Gerechtigkeit  bei  den  lioidnischen  Pliilosoplien  und  dem  christ- 
lichea  Begriit'  der  Gerechtigkeit  erörtert,  folgeudermassen  aus- 
gesprochen:*) 

9  Sodann  ersehien  es  ihnen  als  ein  Ausdruck  der  Gerechtig- 
keit, dass  man  QemeinschaftlioheB  als  Gemeinsohaftliches  und  das, 
was  öffentliches  Wohl  betrifft,  ausschliesslich  als  gemeinsame  Ange- 
legenheit, dagegen  das  PriTatrechtliche  ebenso  als  persönliche 

»)  Summa  Theol.  2»  2»«,  qu.  G6,  ait.  2. 

«)  De  off.  ministr.  I,  c.  28.  Migne.  Patr.  lat.  XVi,  C7.  »Deinde  for- 
inam  justitiae  putaverunt,  ut  quis  communia,  id  est  publica  pro  publieis 
babeati  privata  pro  suis.  Ne  hoc  quidem  secimdum  naturam,  natura 
enim  omnia  omnibug  in  commune  profndit.  Sic  enim  Deuf  fjenoraii 
jussit  omnia,  vit  pastus  omnibus  coinuumia  esset,  et  terra  fotot  uniniuin 
quaednni  coiumunia  possessio.  Natura  igitur  jus  commune  geueravit, 
usurpatio  jus  fecit  privatum*. 
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Sache  behandle.  Das  iai  aber  nieht  einmal  dem  Katarredite  ent- 
spreohend;  denn  die  Natur  hat  alles  gemeinsohaftUch  für  Alle  aas- 
geströmt. So  hat  ja  auch  Gott  befohlen,  dass  alles  Wachstum  Allen 
gemeinschaftliche  Nahrung  biete,  dassdieErde  gewisse  rmassen 
ein  gemeinschaftlicher  Besitz  Aller  sei.  Die  Natur  hat  also 
das  gemeinsauie  Anrecht  Aller  geschaffen;  erst  die  Usur- 
pation der  Einseinen  hat  ein  Privatrecht  herTorgerufen''. 

Der  Satz  dea  Rufinus  bringt  also  in  der  That  einen  Ge- 
d:ink(  II  des  Ambrosius  und  zwar  nahe/ii  in  dessen  Uedevvendungen 
zuui  Ausdruck.  Für  die  Frage,  um  die  es  sich  für  mich  handelt, 
nämlich  was  die  Lehre  des  christlichen  Altertums  vom  Eigen- 
tum war,  ist  es  aber  ganz  gleichgültig,  an  welcher  Stelle 
Ambrosius  die  ihm  zagesehriebenen  Aeusserungen  gemacht  hat, 
und  in  welcher  Weise  die  mit  Texten  bona  und  mala  fide  so 
frei  schaltenden  kirchlichen  Schriftsteller  von  Rufinus  ange- 
fangen die  einzelnen  Aussprüche  der  Väter  zu  immer  neuen 
wirksamen  Reden  und  Aphorismen  zusamiiiengebrant  haben. 
Was  für  micli  allein  in  Frage  kommt,  ist,  dass  Ambrosius  den 
ihm  zugeschriebenen  Gedanken  wirklich  gehegt  und  ausge- 
sprochen und  dass  er,  indem  er  dies  that,  die  altchristliche 
Auffassung  richtig  wiedergegeben  hat.  Dass  das  Erstere  zu- 
trifft, zeigt  die  soeben  wiedergegebene  Stelle;  dass  auch  das 
zweite  zutrifft,  zeigt,  dass  sich  ganz  ebenso  wie  Basilius,  Am- 
brosius ini«l  luiünus  auch  Hieronymus,  Augustinus  und  Chry- 
sostoiuus  geäussert  haben. 

Es  schreibt  nämlich  Hieronymus:*) 
«Wenn  Du  mehr  hast,  als  Dir  zur  Nahrung  und  Kleidung 
nötig  ist,  so  gib  es  weg  und  für  so  viel  erachte  Dich 

als  Schuldner*, 

und  Augustinus*)  verteidigt  die  Katholiken  gegen  den  Vor- 
wurf, diiss  sie  Eigentum  hätten,  mit  den  Worten; 

()  Ad  Hedibiam  c.  1.   Migne,  Patr.  lat.  XXII,  985. 

2)  Migne,  Patr.  lat.  XXXIII,  809.  An  anderer  Stelle  erklärt  Augu- 
stinuH  den  Aussprach  bei  Lucas  XYl:  Fac  tibi  amicoa  de  mammona 
iniquitatis  folgendennassen:  Fortasae  ea,  quae  acquisisti,  de  iniquitate 
acquiäisti,  aut  fortasso  ea  ipsa  est  iniquitas,  quia  tu  habes  et  alter 
non  habet,  tu  aUundas  et  alter  eget.   De  ista  mammona  iniqui- 
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«Wenn  wir  aber  zu  eigen  besitzeiif  was  fUr  uns  ausreicht, 
so  gehört  dies  nicht  uns,  sondern  den  Armen,  deren  Verwal- 
tung wir  gleichsam  führen,  und  wir  sprechen  uns  nicht  in 
verdammenswerter  Usurpation  das  Eigentum  daran  zir. 

Geradezu  kommunistische  Ausführungen  aber  iinden  sich 
bei  Chrysostomus.  In  der  zwölften  Uomilie  über  den  I.  Brief 
an  Timotheus  heisst  es:^ 

„Sag  mir,  woher  stammt  Dein  BeichtumF  Da  Tcrdankst  ihn 
einem  Aoderen?  Und  dieser  Andere,  wem  verdankt  der  ihn? 
Seinem  Grossyater,  sagt  man,  seinem  Tater.  Wirst  Do  nun,  im 
Stammbaum  weit  zurückgehend,  den  Beweis  liefern  können,  dass 
dieser  Besitz  auf  gerechtem  Wege  erworben  ist?  Das  kannst  Du 
nicht.  Im  Gegenteil,  der  Anfang,  die  Wurzel  desseiben  liegt  not- 
wcndigor  Woisp  in  irgend  einem  Unrecht.  Warum?  Weil  Golt 
TOn  Anbeginn  nicht  den  Einen  reich,  <Ien  Anderen  arm  erHchafFcn 
und  keine  Ausnahme  gemacht  hat.  indem  er  dem  Einen  den  Weg 
zu  Goldschätzen  zeigte  und  den  Anderen  hinderte,  solche  aufzu- 
spüren, sondern  Allen  dieselbe  Erde  zum  Besitze  überlassen 
hat.  Wenn  also  diese  ein  Gemeingut  Aller  ist,  woher 
hast  dann  Du  so  und  so  viel  Tagwerk  davon,  Dein  Nach- 
bar aber  keine  Scholle  Land?  Heia  Vater  hat  es  mir  Ter« 
erbt,  antwortet  man.  Von  wem  hat  es  denn  dieser  geerbt?  Von 
seinem  Vorfahren.  Aber  man  kommt  jedenfalls  zu  einem  Anfang, 
wenn  man  zurückgeht.  Jakob  war  reich,  aber  sein  Besitz  war 
Arbeitslohn.  Der  Rciohtum  mnss  gerecht  erworben  sein,  es  darf 
kein  Raub  daran  kleben.  Freilich,  Du  bist  nicht  verantwortlich 
für  das,  was  Dein  geiziger  Vater  zusammengescharrt  hat.  Du 
besitzest  zwar  die  Frucht  des  Raubes,  aber  der  Räuber  warst 
nicht  Du!  Aber  zugegeben,  dass  auch  Dein  Vater  keinen  Raub 
boj^ing,  sondern  dass  sein  Reichtum  irgendwo  aus  dem  Boden  ge- 
quollen ist,  wie  steht  es  dannr*  Macht  das  den  Rt'iehtum  zu  einem 
Gute?  Durchaus  nioht.  Aber  etwas  Schlechtes  ist  er  auch  nicht, 
sagst  Du.  Itit  man  nicht  geizig,  teilt  mau  den  Dürl'tij^eri  mit,  so 
ist  er  nichts  Schlechtes;  ist  das  nicht  der  Fall,  so  ist  er  schlecht 
und  ein  gefährliches  Ding.  Ja,  erwidert  man,  wenu  Einer  nichts 
Böses  thut,  so  ist  er  nicht  böse,  auch  wenn  er  nichts  Gutes  thut. 
Ganz  recht.  Heisst  das  aber  nicht  etwas  Böses  thun,  wenn 


tatis,  de  divitiis  istU,  quae  iniqui  vocaat  divitias,  fac  tibi  amicos  et 
prudens  eris:  compares  tibi  neu  fraudaris.   Migne»  Fair.  lat.  XXXVI,  52. 

Migne,  Patrol.  graeca  LXII,  503,  564. 
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Einer  fflr  tioh  allein  Uber  Alles  Herr  sein,  wenn  er  Ge- 
meinsames allein  geniessen  will?    Oder  ist  nicht  die 
Erde  and  Alles,  was  darin  ist,  Eigentum  Qottesf  Wenn 
also  all  unser  Besitz  Gott  gehört,  so  gehört  er  ancb 
unseren  Mitbrüdern  im  Dienste  Gottes.    Was  Gott  dem 
Herrn  gehört,  ist  alles  Gemeingut.    Oder  sehen  wir  nicht, 
dass  es  auch  in  einem  grossen  Hauswesen  so  gehalten  wird? 
Zum  Beispiel  Alle  bekommen  das  gleiche  Quantum  Brod.  Es 
kommt  ja  aus  den  Vorräten  des  nerrn,    T)aH  Haus  des  Herrn 
steht  Allen  offen.    Auch  alles  königliche  Eigontum  ibt  Gemeingut 
und  Städte,  Marktplätze,  Arkaden  gehören  Allen  zusammen,  alle 
partizipieren   wir   daran.     Man    betrachte   einmal   den  Haushalt 
Gottesl    Er   hat   gewisse   Dinge   zu   einem   Gemeingut  gemacht, 
damit  er  das  Menscliengeschlecht  daiiuL   beschäme,   z.  B.  Luft, 
Öuiiüt  ,  Wasser,  Erde,  üininiel,  Licht,  Sterne,  —  das  verteilt  er 
alles  glcichmässig  wie  unter  Bruder.    Allen  schuf  er  dieselben 
Augen,  denselben  Körper,  dieselbe  Seele;  es  ist  bei  allen  dasselbe 
Gebilde.  Von  der  Erde,  Ton  einem  einzigen  Hanne  liess  er  Alles 
stammen,  allen  wies  er  uns  dasselbe  Haus  an.    Aber  alles  das 
half  nichts  bei  uns.    Er  hat  auch  andere  Dinge  zum  Gemeingut 
gemacht,  z.  B.  Bäder,  Städte,  Plätze,  Promenaden.    Und  man 
beachte,  wie  es  bei  solchem  Gemeingut  keinen  Hader  giebt,  son- 
dern Alles  geht  friedlich  her.    Sowie  aber  Einer  etwas  an  sich 
zu  ziehen  sucht  und  es  zu  seinem  Privateigentum  macht,  dann 
geht  der  Streit  an,  gleich  als  wäre   die  Natur  selbst  darüber 
empört,  dass,  während  Gott  uns  durch  alle  möglichen  Mittel  fried- 
lich beisatniiien  halten  will,  wir  es  auf  eine  Trennung;  von  ein- 
ander abseben,  auf  Aneignung  von  Sondergut,  dass  wir  das  „Mein 
und  Dein"  aussprechen,  dieses  frostige  Wort.    Von  da  ab  beginnt 
der  Kampf,   von   da   ab  die  Niederträebtigkeit.     Wo  aber  dieses 
Wort  nicht  ist,  da  eutbteht  kein  Kanij)!' und  kvin  Streit.    Also  die 
Gütergemeinschaft  ist  mehr  die  adaequate  Form  unseres 
Lebens  als  der  Privatbesitz,  und  sie  ist  naturgemäss. 
Warum  streitet  Niemand  Ter  Gericht  um  den  Marktplatz?  Nicht 
darum,  weil  er  Gemeingut  Aller  ist?  lieber  Hänser  dagegen  oder 
über  Geld  sehen  wir  ewige  Verhandlungen  Tor  Gerieht.  Was  wir 
notwendig  haben,  das  liegt  Alles  da  zum  gemeinsamen  Gebrauch; 
wir  aber  beobachten  diesen  Kommunismus  nicht  einmal  in  den 
kleinsten  Dingen.    Darum  hat  Gott  uns  jene  notwendigen 
Dinge  als  Gemeingut  gegeben,  damit  wir  daran  lernen, 
auch  die  anderen  Dinge  in  kommunistischer  Weise  zu 
besitzen.    Aber  wir  lassen  uns  auch  auf  diesem  Wege  nicht 
belehren. 
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^Aber  um  auf  das  Gesagte  zurückzukommen:  Wie  wäre  es 
(ler)kbar.  dass  der  Reiche  ein  guter  Mensch  ibt't  Daa  isl  unmög- 
lich; gut  kann  er  nur  sein,  wenn  er  Anderen  von  seinem  lieicb- 
tam  mitteilt.  Besitzt  er  nichts^  dann  ist  er  gut ;  teilt  er  Anderen 
mit,  dann  ist  er  gat.  So  lange  er  blos  besitzt,  kann  ervobl 
kein  guter  Henseb  sein*. 

Enthält  schon  diese  Stelle  eine  leidenschaftliche  Anklage 
gegen  das  Privateigeutum  und  eine  begeisterte  Aufforderung 
zum  Kommunismus,  so  noch  mehr  die  elfte  Homilie  des  Cbrj- 
sosiomus  zur  Apostelgeschichte.  0  ^  ist  von  Sapphira  und 
Ananias  die  Rede.  Die  Zustände,  wie  sie,  nach  der  Apostel- 
geschichte, in  der  christlichen  Gemeinde  damals  bestanden, 
werden  als  die  denkbar  glücklichsten  hingestellt.  Es  gab  keine 
Dürftigen.  Indem  die  Reichen  durch  Hingabe  ihres  Ueber- 
flusöes  die  Ungleichheit  im  Besitze  beseitigten,  wurden  sie  nicht 
arm,  denn  sie  erhielten  aus  dem  in  das  Oremeiusame  Einge- 
worfene das,  was  sie  brauchten,  wieder;  dir  Armen  aber  hörten 
auf,  arm  zu  sein.  Wenn  dies  wieder  eingeführt  werde,  würden 
Reiche  wie  Arme  mit  grösserer  Lust  leben;  und  darauf  geht 
Chrjsostomus  zur  Beschreibung  des  Zustandes  über,  wie  er  als- 
dann in  Eonstantinopel  herrschen  würde: 

,Ich  habe  gesagt,  Alle  möchten  das  Ihre  verkaufen  und  in 
Eins  zusammenwerfen  und  ^sicniand  verschlechtere  sich,  sei  er 
reich  oder  arm.  Wie  viel  Qold,  glaubst  Du,  wurde  zusammen- 
kommen f  leb  sehfttzc  (denn  aneb  dies  kann  nicht  mit  Gewissheit 
gesagt  werden),  wenn  Jeglicher  und  jegliche  all  ihr  Geld  beraas- 
gäbe,  wenn  sie  ihre  Ländereien,  ihren  Besitz,  ihre  Häuser  —  ich 
erwähne  nicht  ihre  SklaTen,  denn  es  gab  damals  keine,  sondern 
die  welche  hatten,  gaben  ihnen  die  Freiheit  —  hergeben  würden, 
so  würde  etwa  1  Million  Pfund  Gold  zusammenkommen,  Tielleicht 
aber  auch  das  Doppelte  oder  Dreifache.  .  .  Wie  gross  aber  ist 
die  Zahl  der  Armen?  Ich  schätze  sie  auf  nicht  mehr  als  50000. 
Wie  viel  aber  wäre  nötig,  um  sie  täglich  zu  nähren?  Wenn  man 
sie  an  gemeinsaniern  Tisch  gemeinsam  speiste,  würde  gewiss  die 
Ausgabe  keine  allzu  grosse  sein.  Was  nun.  fragst  Du,  würden 
wir  thun,  nachdem  wir  diese  Kciehtumer  Terl>ran('}if  hätten?  Du 
glaubst  also,  sie  konnten  jemals  verbraucht  weidejir  als  ob  die 
Qoade  Qottes  nicht  tausendfach  fruchtbringender  wäre?  als  ob 


1)  Migna,  Patrol.  graeca  LX,  96—98. 
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die  Gnade  Gottes  nicht  aufs  reichlichste  ausgegossen  werden  wurde? 
Und  wie?  Würden  wir  uiciiL  so  die  Erde  in  einen  Himmel  ver- 
wandeln? Wenn  dies  bei  drei  oder  fünf  Tausend  der  glänzende 
Erfolg  war,  und  Keiner  unter  ihnen  sieh  Aber  Armut  beklagt  hat, 
um  wie  Tiel  glänzender  wllre  es,  wenn  es  einer  so  grossen  Menge 
zu  Teil  würde?  Und  wer  von  den  draussen  stehenden,  der  nicht 
etwas  beisteuerte?  Damit  ich  aber  zeige,  dass  der  zerstreute  Be> 
sitz  mehr  Kosten  macht  und  die  Ursache  der  Armut  sei,  wollen 
wir  annehmen,  da  sei  ein  Haus,  worin  zehn  Kinder  und  Frau  und 
Mann;  jene  sei  mit  Wolleweben  besefaäflrigt,  dieser  bringe  Vorrat 
▼on  draussen  herbei:  sage  mir,  werden  die  Genannten  mehr 
brauchen,  wenn  sie  in  einem  Hause  gemeinsam  oder  wenn,  jedes 
für  sich  lebt?  Es  ist  klar,  dass  sie  mehr  brauchen,  wenn  jedes 
für  sich.  Denn  wenn  sie  zerstreut  leben,  sind  für  die  zehn  Kinder 
-/ehn  Häuser,  zehn  Tische,  zehn  Diener  nötig  und  in  ähnlicher 
Weise  das  Z<dinfache  an  dem,  was  sonst  nötig  ist.  Wie  ist  es 
aber  da,  wo  Jemand  eine  grosse  Zahl  von  Dienern  hat?  Haben 
da  nicht  alle  nur  einen  Tisch,  um  an  dem  Aufwand  zu  sparen? 
Denn  die  Teilung  h;it  stets  eine  Schmiilerung  zur  i  olge,  die  Ein- 
tracht und  das  Zusammenleben  eine  Mehrung.  So  lebt  man  heute 
in  den  Kidstern,  wie  ehemals  die  Gläubigen  lebten.  Wer  ist 
dabei  Hungers  gestorben?  Wem  ist  nicht  reichliche  Kahrung  ge- 
worden? Jetzt  aber  fürchten  sich  die  Menschen  hicTor  mehr  wie 
davor,  in  ein  unermessliches  Meer  zu  fallen.  Hätten  wir  aber 
einmal  einen  Tersnch  in  dieser  Sache  gemacht,  so  würden  wir 
uns  weit  mutiger  an  sie  machen.  Wie  gross,  glaubst  0u,  würde 
der  Vorteil  sein?  Wenn  damals,  als  kaum  Einer  gläubig  war, 
sondern  nur  drei  oder  fänf  Tausend,  da  die  gesamte  Übrige  Welt 
feindlich  war,  da  man  TOn  nirgends  Hülfe  erhoffen  konnte,  die 
Gläubigen  die  Sache  so  herzhaft  angepackt  haben,  um  wie  viel 
grösser  würde  der  Erfolg  heute  sein,  da  infolge  der  On;vle  Gottes 
der  ganze  Erdkreis  voll  von  GläuhiL'-f'n  ist?  Wer  würde  noch 
Heide  bleiben?  Nach  meiner  Meinung  Keiner;  so  sehr  würden 
wir  alle  an  uns  herangezogen  und  uns  versöhnt  haben.  Lebrigeus, 
wenn  wir  auf  diesetn  Wege  vorwärts  schreiten,  huffe  ich  bei  Gott, 
dass  sich  so  die  Zukunft  gestalten  wird.  Gehorchet  mir  nur,  und 
wir  werden  allmählich  die  Sache  gut  machen,  und  wenn  Gott  das 
Leben  gibt,  so  hoffe  ich,  dass  wir  schnell  ein  solches  Gemeinwesen 
herbeiführen  werden*^. 

Die  Auffassung  der  Kirchenväter  vom  Eigentum  steht  also 
im  schärfsten  Gegensatze  zu  der  des  gleichzeitig  geltenden 
weltlichen  Rechts.   Nach  diesem  erscheint  das  Eigentum  als 
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,das  seinem  Inhalt  nach  unbeschränkte  Recht  der  Herrschaft 
über  eine  Sache ''•O  Nack  der  Auffassung  der  Kirchenväter 
ist  es  eioe  yerdammenswerie  XTsurpationt  wenn  sich  Jemand 
als  Herrn  dessen,  was  er  sein  eigen  nennt,  betrachtet.  Es 
giebt  keinen  anderen  Eigentümer  ausser  Gott;  den  Menschen 
ist  mir  der  Gebrauch  ge^^eben.  Daiiiit  liiitten  sie  niui  iiiler- 
dings  die  Hau[)t.sacl]e,  wenn  dieser  Gebrauch  in  ihr  Belieben 
gestellt  wäre;  denn,  wie  Clemens  von  Alexandrien  treffend  be- 
merkt,^) ^ aller  Besitz  ist  nur  vorhanden,  um  gebraucht  zu 
werden*.  Aber  der  Gebrauch,  der  den  Menschen  yerstattet 
wird,  ist  nicht  etwa  das  jus  utendi  et  abutendi  des  römischen 
Rechts.  Der  Mensch  darf  mit  dem  Seinen  nicht  machen,  was 
er  will.  Selbst  nach  Clemens  von  Alexandrien,  der  doch  zur 
Autniunterung  der  Reichen  die  Schärfen  der  altchristlichen 
Eigentumslelire  möglichst  ahzustumpteii  lieinülit  war,  erscheint 
das,  was  ein  Jeder  für  sich  verwenden  darf,  auf  das  Not- 
wendigste beschränkt;*)  aller  üeberschuss  hat,  wie  Cyprian 
sich  ausdruckt,*)  zu  gemeinsamem  Gebrauche  zu  dienen.  Somit 
erscheint  nach  der  Lehre  der  Väter  gerade  der  wesentlichste 
Ausfluss  des  Eigentums,  der  freie  Gebrauch,  den  es  seinem 
Inhaber  gestattet,  diesem  zu  Gunsten  derer,  die  nichts  lial)eii, 
entzogen.  Dem  sogenannten  Eigentümer  l)leil)t  nur  die  Ver- 
teilung seines  Ueberschusses  an  die  Dürftigen,  ^)  und  der  Reiche, 
der  dies  nicht  thut,  kann  nach  der  eben  angeführten  Hede 
des  Chiysostomus  »kein  guter  Mensch  sein*.  Infolge  richtiger 
Ableitung  aus  dieser  Lehre  hat  dann  Thomas  von  Aquin,  der 
unter  dem  Binflass  des  Aristoteles  die  Einführung  des  Eigen- 
tums durch  das  positive  Recht  doch  gerechtfertigt  hat,  weiter 
ausgeführt,^)  dii;si>  der  Dürftige  im  Falle  äusserster  Not  sich 

')  Vgl.  Sohm,  Institationen  dei  römischen  Rechts  §  48. 

2)  Paedagog.  II,  3.   Migne,  Patr.  graeca  VIII,  481  ff. 

^)  Vgl.  die  Stellen,  auf  welche  Funk,  Kirchengeschichtliche  Abband- 
langen und  Untersuchungen  II,  58.  59  verweist. 

*)  Vgl.  die  oben  zitierte  Stelle  des  hl.  Cyprian. 
Vl'-I.  die  oben  zitierte  Rede  des  hl.  Basilius. 

"j  Summa  Theol.  2*2»»*,  qu.  7Ö  ad  VII.  Utrum  liceat  alicui  furaii 
prupter  ueccäaitatem. 
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sogar  selbst  nehmen  könne,  was  er  brauche,  und,  um  einen  in 

solch  liusserster  Not  Befindlichen  zu  unterstützen,  auch  ein 
anderer  Fremdes  in  Besitz  nehmen  dürfe. 

Aus  dieser  Stellung  des  christlichen  Altertums  zum  Besitz 
der  irdischen  Hilter  ergiebt  sich  mit  zwingender  Notwendigkeit 
auch  seine  Stellung  zu  dem  Streben,  diesen  Besitz  zu  ver- 
mehren. Stehen  alle  irdischen  Güter  im  Eigentum  Qottes  und 
haben  sie  dem  gemeinsamen  Gebrauche  der  Menschen  zu  dienen, 
—  erscheint  ein  Jeder  für  Alles,  was  er  Uber  das  Notwendige 
besitzt,  nur  als  der  Verwalter  zu  Gunsten  derjenigen,  die  nichts 
haben,  und  Alles,  was  er  darüber  für  sich  verwendet,  als  in 
verdammenswerter  Weise  von  ihm  usurpiert,  so  giebt  es  nichts, 
was  verwerflicher  sein  könnte,  als  das  Streben  nach  dem 
grösstmöglichen  Gewinn.  Damit  aber  war  dem  eigent- 
lichen Handel  das  Urteil  gesprochen,  d.  h.  dem  gewerbs- 
mässigen Bestreben,  möglichst  billig  einzukaufen,  um  möglichst 
theuer  wieder  zu  verkaufen.  Gewiss,  es  war  an  sich  denkbar, 
dass  der  Handel  auch  frei  von  Gewinnsucht  betrieben  wurde. 
Solche,  welche  den  gewinnsüchtigen  Handel  verurteilen,  liabon, 
wie  Thomas  von  Aquin,*)  doch  den  Händler  ausgenommen, 
der  lediglich  Handel  treibt,  damit  Andere  nicht  eine  Waare 
entbehren;  wogegen  freilich  schon  Adam  Smith  bemerkt  hat,^) 
dass  selbst  Kaufleute  nur  selten  vorgeben,  nur  um  der  öffent- 
lichen Wohlfahrt  willen  Handel  zu  treiben.  Es  war  femer  an 
sich  denkbar,  dass  der  Handler  beim  Einkauf  bestrebt  sei,  dem 
Verkäufer  einen  gerechten,  d.  h.  den  seinen  Besch aft'ungskosten 
entsprechenden  Breis  zu  zahlen  und  beim  Wiedei  vt  i kauF  sich 
mit  einem  Zuschlag  zu  begnügen,  der  ihm  gerade  gestattete, 
sich  und  seine  Familie  zu  erhalten.  Einen  solchen  Handel, 
der  niclit  nach  Reichtum  strebt,  hat  das  Christentum  der  drei 
ersten  Jahrhunderte  sogar  den  Geistlichen  gestattet, ')  um  ihnen 
die  Beschaffung  des  Lebensunterhalts  zu  ermöglichen.  Ja,  es 
war  sogar  denkbar,  dass  Jemand  nur  Handel  trieb,  um  DQrftigen 

")  Summa  Theol.  2^2»^  qu.  77,  art  4. 

2)  Wealth  of  Nationa  IV,  c.  2. 

3)  Vgl.  Ilarduiii  Couc.  I,  252,  cao.  18. 
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Almosen  zu  geben;  und,  wenn  es  gestattet  war,  selbst  Fremdes 
zu  nehmen,  um  einen  in  üussersier  Not  Betindiichen  zu  unter- 
stützen, so  musste  auch  solcher  Handel  erlaubt  sein.  Aber 
solch  edelmütiger  Handel  war  es  nicht,  bei  dem  die  eigent- 
liche Natur  des  Handels  zum  Ausdruck  kam.  Weder  in  dem 
Masse  seines  Gewinns  beschränkt  noch  aus  altruistischen  Motiven 
war  der  Handel  entstanden.  Er  war  hervorgegangen  aus  dem 
nicht  kriegerischen  Verkehr  mit  Fremden.  Der  FrenuU^  aber, 
auch  wo  man  ihm  nicht  mit  der  Waffe  entgegentrat,  blieb  immer 
der  Feind.  Im  Verkehr  mit  ihm  gab  es  keine  Gebundenheit 
durch  Herkommen.  Hier  herrschte  ausschliesslich  das  Streben 
nach  dem  grdsstmöglichen  Vorteil.  Dies  gilt  für  alle  Völker. 
Auch  im  Alten  Testament  tritt  uns  dies  dem  Handel  eigen- 
tOmliche  Prinzip  in  drastischen  Bestimmungen  entgegen.  ^)  Und 
so  nahm  im  Handel  das  Streben  nach  dem  grösstmöglichen 
Gewinn  seinen  Atiiiing,  um  von  da  aus  sich  alle  (ihrigen  Er- 
werbszweige mehr  und  mehr  zu  unterwerfen.  Wenn  l*auhis 
an  Timotheus  schrieb:*)  ,Wenn  wir  Nahrung  und  Kleidung 
haben,  so  lasset  uns  begnügen.  .  Denn  die  Erwerbsgier  ist 
die  Wurzel  alles  Uebels*,  so  war  es  demnach,  wie  ich  in  meiner 
Rede  gesagt  habe,  ^^nur  folgerichtig,  wenn  die  Kirchenväter 
mit  ihrer  kraftstrotzenden  Beredsamkeit  den  Handel  verurteilten: 
denn  der  Handel  erschien  von  Anfang  an  als  der  Trüger  des 
verpönten  Strebens  nach  dem  griJsstmöglichen  Gewinn". 

Nun  ist  allerdings  die  Stelle,  welche  ich  dem  Corpus  Juris 
Canonici^)  entnommen  habe:  ^Nullus  Christianus  debet  esse 
mercator,  aut  si  voluerit  esse,  projiciatur  de  ecclesia  Dei*  nicht 
von  Chtysostomus.  Wenn  ich,  indem  ich  sie  ihm  zuschrieb, 
geirrt  habe,  so  befinde  ich  mich  dabei  in  Gesellschaft  aller  mittel- 
alterlichen Kirchenlehrer,  vor  Allem  des  Thomas  von  Aquin;*) 
und  nach,  den  oben  angeführten  iieden  des  Chrysostomus  Über  das 

>)  5  Moae  XXIII,  19,  20;  XV,  2,  3;  XIV,  21.  Vgl.  auch  3  Mose  XXV, 
44-46. 

«)  Brief  I,  c.  VI,  8-10. 

S)  Decr.  Qrai.  I,  D.  88,  c  11. 

*)  Summa  Theol.  2«  2^,  qa.  7,  art  ly. 
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Ei«roiitum  ist  nicht  zu  verwundern,  dass  sie  ihn  auch  dieses 
Satzes  für  fähig  hielten.  Es  ist  aber  für  unsere  Betrachtung 
ganz  gleichgültig,  ob  die  Stelle  von  Chrjsostomus  stammt  oder 
nicht.  Nicht  die  Lehre  des  Chrjsostomus  ist  hier  in  Frage, 
sondern  das  Verhältnis  des  christlichen  Altertums  zu  den  irdischen 
Gütern.  Diesem  aber  ist  der  angeführte  Satz  so  sehr  ent- 
sprechend, doss  sich  sein  Inhalt  bei  nicht  wenigen  anderen 
Vätern  findet  und  er  eben  deshalb  der  Mittelpunkt  aller  Dis- 
kussionen der  kirchlichen  Schriftsteller  des  Mittelalters  über 
den  Handel  geworden  ist.  Auch  wenn  ich  den  Satz  als  von 
einem  Anderen  als  Chrysostomus  hen  ührend  bezeichnet  hätte, 
so  hätte  seine  Erwähnung  als  des  klassischen  Ausdrucks  der 
Anschauung,  zu  der  alle  folgenden  Stellung  nehmen,  nicht 
unterbleiben  können. 

Ein  paar  Belege  für  die  Behauptung,  dass  der  Inhalt  des 
dem  Decretum  Gratiani  entnommenen  Satzes,  auch  bei  anderen 
Vätern  sich  finde!  Da  ist  zun.-iclist  Teriulijaii,  der  die  Frajje 
aufwirft:  „Ist  es  schicklich  für  den  (  lii  ibten,  Ifantld  zu  treiben?" 
Unter  Bezugnahme  auf  die  ani^etührte  Stelle  in  dem  Briefe  des 
Paulus  an  den  Timotheus  antwortet  er:^)  ^Wenn  die  r^  winn- 
sucht  ausscheidet,  welche  die  Ursache  des  Erwerbs  ist;  hört 
aber  die  Ursache  des  Erwerbs  auf,  dann  auch  die  Notwendig- 
keit, Handel  zu  treiben*^. 

Trotz  der  Deutlichkeit  dieser  Stelle  hat  schon  Thomassin*) 
den  Niuliweis  zu  iüluen  gesucht,  dass  Tirtullian  den  Handel 
gar  ni(lit  verurteilt  habe;  und  Funk  ist  ihm  darin  gefolgt.^) 
Der  vom  Evangelium  den  nach  Vollkommenheit  Strebenden 
gegebene  Uat,  dem  Irdischen  und  allem  Eigentum  zu  entsagen, 
hatte  nfimlich  den  Christen  den  Vorwurf  der  Gemeinschädlich* 
keit  eingetragen.  In  seiner  Verteidigungsschrift  für  die  christ* 
Hohe  Religion  und  ihre  Anhänger  hat  TertuUian  erwidert^*) 
dass  die  Christen  stets  eingedenk  seien,  dass  sie  Gott  als  Herrn 

1)  De  Idol.  c.  11.  Migne,  Patr.  tat  I,  752. 

^  Louis  Thoniassiiip  Traite  du  n^goce  et  de  Tusure,  Paris  1697,  Ob.  I. 
')  Funk  a.  a.  0.  65. 

Apol.  c.  42.  Migne,  Patr.  lat.  I,  565  ff. 
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und  Schöpfer  Dank  schuldeten,  und  keine  Früchte  «meiner  Werke 
verschmähten.  ,>Daher  wohnen  wir",  schreibt  er,  ,m  dieser 
Welt  zusammen  nicht  ohne  den  Gebrauch  des  Forums,  nicht 
ohne  Fleischmarkt,  ohne  die  Bäder,  ohne  euere  Kaufläden, 
Werkstätten,  Stölle,  Jahrmärkte  und  sonstigen  Verkehrsein- 
richtungen ;  wir  treffen  mit  euch  auf  Schiffen  zusammen,  ihun 
mit  euch  Kriegsdienst  und  treiben  Ackerhau  und  Handel*. 
Das  Wort  „mercamur"  soll  beweisen,  dass  er  dies  auch  ge- 
billigt habe. 

Allein  die  Stelle  zeigt  nur,  dass  die  Christen  der  Handels- 
feindlichkeit angeklagt  wurden  und  dass  TertuUian  in  seinem 
Bemühen,  Ail^  vorzubringen,  was  die  gegen  sie  erhobenen 
Vorwürfe  entkräften  konnte,  hervorhob,  dass  von  Christen  auch 
Handel  getrieben  werde.  Daraus  schliessen  zu  wollen,  dass 
TertuUian  dies  gebilligt  habe,  ist  genau  so,  als  wollte  man, 
entgegen  seinen  ausilrücklichen  Worten.*)  aus  dem  ,,v()biscum 
militanius''  desselben  Satzes  den  Sclilnss  ziehen,  tM-  habe  es  auch 
als  für  den  Christen  schicklich  gehalten,  Soldat  zu  werden. 
Ja,  noch  mehr!  Nicht  nur,  dnss  TertuUian,  wo  er  nicht  an 
die  Heiden,  sondern  an  die  Christen  sich  wendet,  ausfuhrt: 
aller  Handel  entspringt  der  Gewinnsucht,  die  Gewinnsucht  ist 
verwerflich,  also  ist  auch  der  Handel  verwerflich,  er  fährt 
sogar  fort,*)  „zugegeben,  es  gebe  einen  gerechten  Erwerb,  der 
gegen  den  \  oi-wurl'  der  üuwinnsuclit  und  Lüge  geschützt  ist'*, 
so  sei  selbst  dieser  zu  verurteilen.  Was  er  unter  dein  gegen 
den  Vorwurf  der  Grewinnsucht  geschützten  Handel  versteht, 
kann  nach  dem,  was  TertuUian  selbst  gegen  diese  Art  Handel 
vorbringt,  keinem  Zweifel  unterliegen.  Es  ist  der  Handel,  bei 
dem  der  Händler  dem  Verkäufer  einen  gerechten  Preis  zahlt 
und  sich  darauf  beschränkt,  nur  so  viel  zum  Einkaufepreis 
zuzuschlagen,  als  zu  seinem  und  seiner  Familie  Unterhalt  absolut 
notwendig  ist.  In  der  Zeit  vor  der  Anerkennung  des  Christen- 
tums durch  den  Staat  war  solcher  Handel  nicht  nur  den  Laien 

De  idol.  c.  19.  Migne,  Patr.  lat.  I,  767.  Ueber  dea  Kraus  des 
Soldaten  c.  11.  Migne,  Patr.  lat.  II,  III. 

>)  De  idol.  c.  11.  Migne,  Patr.  lat.  I,  752. 
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yerstattet,  sondern  durfte,  wie  aus  dem  Beschluss  des  Konzils 

von  Elvira  um  das  Jahr  BOO  hervorge  ht,  *)  selbst  von  Geist- 
lichen betiiol)cn  worden.  Aber  TertuIIian  ist  so  sehr  ein  Feind 
des  Handels,  duss  er  selbst  derartigen  nicht  zulassen  will,  da  er 
möglicher  Weise  den  Vertrieb  von  Waaren  fördere,  welche,  wie 
z.  B.  Weihrauch,  auch  beim  Götzendienst  Verwendung  finden 
könnten.  Auch  sei  es  keine  Entschuldigung,  wenn  Einer  geltend 
mache,  er  habe  nichts  zu  leben*  Solche  Ausrede  sei  durch 
den  Herrn  abgeschnitten,  der  die  Dürftigen  glücklich  preise 
und  verlange,  dass  mau  sich  nicht  um  dou  leiblichen  Unterhalt 
kürumere.  Desgleiehon  sei  der  Ein  wand  unzutreflend,  dfiss  man 
Vermögen  brauche  und  für  Knidcr  und  ^Vachkommeuschalt  zu 
sorgen  habe,  da  der  Herr  seinen  Jüngern  die  Aufgabe  stelle, 
Alles  zu  verkaufen  und  es  den  Armen  zu  schenken,  und  keiner, 
der  zurückschaue,  nachdem  er  die  Hand  an  den  Pflug  gelegt, 
zum  Dienste  tauglich  sei.  Die  ganze  Einrede  komme  nach 
Empfang  der  Taufe  zu  spSt. 

Nun  ist  Teitullian  g«^wiss  ein  unerträglicher  Kigorist;  aber 
auch  andere  ihm  zeitgeiuissische  Väter  verurteilen,  ausgehend 
von  der  Ungereehtigkeit  des  Strebeus  nach  Mammon,  den 
Handel,  und  TertuIIian  geht  über  sie  nur  in  so  weit  hinaus, 
als  er  auch  den  Handel  verurteilt,  der  sich  mit  dem  Zuschlag 
der  notwendigsten  Betriebskosten  zum  Preise  begnUgt.  Freilich 
hat  man  auch  die  übrigen  Zeugnisse  aus  dem  2.  und  3.  Jahr- 
hundert hinweg  zu  interpretieren  gesucht! 

Wenn  Irenüiis";)  an  derselben  Stelle,  wo  er  dem  Uundel 
die  natürliche  Tendenz  zu  gewinnen  zuschreibt,  den  Erwerb 
als  etwas  TTngerechtes  bezeichnet,  weil  er  in  der  Habsucht 
seine  Quelle  habe,  und  sogar  den  Gewinn,  den  die  Christen 
beim  Handel  mit  den  Heiden  machten,  für  schlimmer  als  den 
Raub  der  Gefösse  und  Gewänder  der  Aegypter  durch  die  Juden 
bei  deren  Auszug  aus  Aegypten  erklart,  und  wenn  Lactantius') 

^)  Harduin,  Conc.  I,  262,  can.  18. 
Adv.  haeres.  lY,  do,  1.  8.  Irenaet  Episc.  LngdiinenBig  qnae  super- 
sunt  omnia  ed.  Stioren.    Lipsi-.ie  1848.  I,  (358. 

')  Divin.  inst.  V,  c.  18,   Migne,  Patr.  lat.  VI,  609. 
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erklärt,  dass  der  Gerechte,  frei  von  Begierde  nach  fremdem 
Gut,  keinen  Grund  habe,  Schiffahrt  zu  treiben  und  Güter  aus 
fremden  Ländern  herbeizuschaffen,  und  dass  der  Handel  bei 
dem  Weisen  wenigstens  nicht  vorkomme,  da  er  niemals  nach 

Gewinn  strebe  und  die  irdischen  Güter  verachte,  so  glaubt 
Fiink^)  das  Gewicht  der  Aussprüche  beider  Väter  durch  den 
Hinweis  beseitigen  zu  können,  dass  sie  durch  die  Schwierig- 
keit, gegnerische  Einreden  auf  einem  anderen  Gebiete  zu  ent- 
kräften, veranlasst  seien.  Danach  hätte  man  es  also  mit  blossen 
Fechtargumenten  zu  thun!  Es  geht  aber  um  so  veniger,  die 
Urteile  der  Väter  in  dieser  Weise  ihres  Ernstes  zu  entkleiden, 
als  sie  sich  als  die  logischen  Folgerungen  aus  der  christlichen 
Gruudauschuuung  darstellen,  welcher  Minucius  Felix  mit  den 
Worten  Ausdruck  verliehen:*)  „Wenn  ihr  uns  vorwerft,  dass 
die  meisten  von  uns  arm  sind,  so  ist  dies  nicht  unsere  Schande, 
sondern  unser  Ruhm.  .  .  Wie  kann  man  Jemand  arm  nennen, 
der  nichts  nötig  hat,  dem  nichts  fehlt  und  der  vor  Gott  reich  ist? 
Weit  ärmer  ist  der,  der  viel  hat  und  noch'  mehr  verlangt.  . . 
Wir  finden  es  besser,  den  Reichtum  zu  verachten;  wir  ziehen 
es  vor,  unschuldig  zu  sein*.  Und  nicht  anders  ist  der  Sinn 
der  Worte  des  Ambrosius,*)  wo  er  ausführt,  das  sittlich  Gute 
und  das  NüLzliche  seien  zwei  sich  deckende  Begriffe,  nicht 
etwa  weil  das.  was  die  Menschen  gewöhnlich  für  nützlich  halten, 
auch  das  Sittliche  sei.  «Unter  Nutzbringendem  ist  hier  nicht 
Gt  Idgewinn  zu  verstehen,  sondern  Zuwachs  an  Frömraigkeiii^.  .  . 
«Ich  darf  hier  so  reden,  weil  ich  hier  nicht  zu  Händlern  spreche, 
welche  von  Gewinnsucht  erfüllt  sind*. 

Wohl  am  erstaunlichsten  aber  ist  es,  wenn  Funk,  um  zu 
zeigen,  dass  die  Lehre  des  christlichen  Altertums  nicht  handels- 
feindlicli  gewesen,  schreibt:  „Selbst  Bischr)fe  gaben  sich  mit 
Handelsgeschäften  ab*  und  dabei  auf  die  Schrift  des  hl.  Cyprian 

»)  Funk,  a.  a.  0.  63. 

2)  M.  Minucii  Felicia  Octavius  etc.  rec.  CarolilS  Halm.  Vindo- 
bonae  1867,  p.  51. 

De  oflicüs  ministr.  II,  c.  G.  Vgl.  auch  ibidem  c.  14.  Migne,  Patr. 
latxyi,  116,  127. 
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,Ueber  die  Gefallenen"  verweist,  und  dann  fortfahrt:  ^und 
Kallistus,  der  nachmak  den  Stuhl  Pt  tri  bestieg,  betneb  als 
Sklave  des  Karpophorus  ein  Bankgeschäft".^) 

Was  wir  über  das  Leben  des  Kallistus  wissen,*)  steht  in 
jener  Widerlegung  aller  Ketzereien «  welche  von  den  Meisten 
dem  hl.  Hippolytus,  dem  Schüler  des  oben  genannten  Irenüus, 
zugeschrieben  wird. 

„Kallistus  war  der  Sklave  eines  Ohnsten,  der  zum  Hause  des 
Kaisers  gehörte,  Namens  Karpophorus.  I)a  er  desselben  Glaubens 
wie  dieser  war.  vortrauto  ihm  sein  llerr  eine  beträchtliche  Summe 
an,  damit  er  sie  im  Bankgeschäft  nutzbar  mache.  Kallistus  er- 
(»ti'ncte  somit  sein  Geschäft  auf  einem  ottentlichen  Platz,  der  Pis- 
cina publica,  und  mit  Rücksicht  darauf,  dass  er  der  Agent  des 
Karpophorus  war,  erhielt  er  alsbald  von  zahlreichon  AVittwen  und 
Gläubigen  bedeutende  Einlagen.  Nachdem  er  Alles  vergeudet 
hatte,  geriet  er  an  den  Band  des  Bankerotts.  Karpophorus,  als 
er  daYOn  yernabm,  erkl&rte,  er  werde  ihn  schon  zur  Beehenschaft 
siehen.  Als  Kallistus  dies  b5rte,  versteckte  er  sieh  ans  Furcht 
vor  dem  Zorn  seines  Herrn  und  der  ihm  dräuenden  Gefahr,  floh 
2um  Heere  hin  und,  da  er  in  Portas  ein  Schiff  fand,  das  die 
Segel  zu  lichten  bereit  war,  bestieg  er  es,  ohne  zu  fragen,  wohin 
es  bestimmt  sei;  denn  er  hatte  kein  anderes  Ziel,  als  sich  ausser- 
halb des  Bereichs  seines  Herrn  zu  bringen.  Allein  all  dies  Hess 
Bich  nicht  so  geheim  machen,  dass  dieser  davon  nicht  gehört  hätte. 
Ohne  Zeit  zu  verlieren,  eilte  er  zum  Hafen;  dank  der  Langsamkeit 
des  Schiffers  war  das  SchiiF  noch  nicht  abgefahren.  Karpophorus 
springt  in  eine  Barke,  um  es  zu  besteigen.  Kallistus,  der  an 
Bord  war,  sieht  ihn  nahen.  Da  er  bemerkt,  dass  er  nun  gefasst 
werde,  glaubt  er  sich  verloren  und,  ein  rasches  Ende  vorziehend, 
springt  er  ins  Meer.  Darauf  grosse  Aufregung.  Die  am  Ufer 
versammelte  Menge  schreit.  Matrosen  btürzen  sich  in  Barken,  und 
Kallistus,  der  trotz  seines  Widerstands  herausgezogen  wird,  wird 
seinem  Herrn  übergeben,  der  ihn  nach  Bom  zur&ekbringt  und  auf 
die  TretmUble  schickt  Einige  Zeit  darauf  kam  es,  dass  Brfider 
den  Karpophorus  aufsuchten  und  ihn  angingen,  seinem  Sklaven 
zu  Tcrzeihen.  Sie  machten  geltend,  dass  der  ünglflckliche  be- 
haupte, er  habe  das  Geld  in  guten  H&nden.    Karpophorus,  der 


Funk,  a.  a.  0.  63. 
^  Siehe  Philosophuniena  sive  haeresium  omnium  confutatio  ed. 
PatriduB  Cnice.   Pariaiia  1860,  p.  436—446. 
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eiQ  sehr  ehrlicher  Mann  war,  antwortete,  es  liege  ihm  nicht  aa 
dem  Geld,  das  ihm  selbst  gehöre,  sehr  wohl  aber  an  dem,  das 
ihm  anvertraut  worden  sei;  denn  Viele  hätten  sich  beklagt,  dass 
Rie  nur  ira  Vertrauen  auf  ihn  dem  Kallistus  das  Geld  anvertraut 
hätten.  Er  liess  sich  erweichen  und  entlicss  den  Kallistus  aus 
der  Hflhle.  Der  arme  Kallistus  aber  hatte  keinen  Pfennig,  den 
er  h&tte  zorftoksahlen  köniiea;  aaoli  konnte  er  niohi  mehr  davon- 
laufen,  da  man  ihn  genau  Übervaehte.  So  fasste  er  den  Plan, 
zu  sterben.  An  einem  8abbat  ging  er  unter  dem  Torwand,  seine 
Schuldner  mahnen  zu  wollen,  in  die  Synagoge,  wo  die  Juden  Ter- 
sammelt  waren,  und  begann  zu  l&rmen.  Die  in  Ihrem  Gottes- 
dienste gestörten  Juden  überhäuften  den  Störenfried  mit  Be- 
schimpfungen und  Sehlligen  und  schleppten  ihn  Tor  das  Gericht 
des  Fuscianus,  des  Stadtpräfekten.  Sie  machten  geltend,  dass 
ihnen  die  ungestörte  Ausübung  ihres  Gottesdienstes  gesetzlich  ge- 
währleistet sei;  Kallistus  aber  habe  ihn  gestört,  indem  er  gerufen 
hfib»».  er  i^ot  ein  Christ.  Während  der  Gerichtsverhandlung  kam 
Karpophorus,  dem  man  den  Vorgang  gemeldet  hatte,  und  sagte 
dem  Stadtpräfekten:  Glaube  nicht  diesem  Menschen.  Er  ist  nicht 
Christ.  Er  sagt  dies  nur,  um  zu  sterben,  denn  er  hat  mir  grosse 
Geldsummen  durchgebracht".  Die  Juden  aber  hielten  dies  nur 
für  eine  Lüge  des  Karpophorus,  uui  seineu  Sklaven  zu  retten  und 
bestürmten  nur  um  so  mehr  den  Präfekten.  Um  ihnen  genug  zu 
thun,  liess  dieser  den  Kallisius  geisseln  und  schiokte  ihn  nach  Sar- 
dinien in  die  Bergwerke^  Hier  aber  befanden  sieh  andere  Christen 
um  ihres  Glaubens  willen.  Kurze  Zeit  darauf  wandte  sich  Mareia, 
die  einfluBsreichste  Maitresse  des  Oommodus  —  naoh  Bdllinger*) 
^eine  eifirige  Christin*;  der  Bericht  nennt  sie  die  „gottliebende 
Buhlerio  des  Commodus*  —  „erfüiltt  TOn  dem  Wunsche,  ein  gutes 
Werk  zu  thun"  an  den  damaligen  Bisehof  von  Bom  um  ein  Yer* 
zeichnis  der  nach  Sardinien  verbannten  Bekenner.  Kallistus  be- 
fand sieh  nicht  auf  der  Liste,  da  der  Bischof  seine  Missethaten 
kannte.    Maroia  erlangte  Ton  Commodus  die  Freilassung  der  in 

^)  Döllinger,  Hippoljtus  und  Kallistus,  Hegeusburg  1853,  S.  187: 
,Marcia,  Coneubine  des  Kaisers  Coraraodua,  die  eine  eifrige  Christin  war, 
und  deren  Einflüsse  die  Christen  die  TJnhc.  welche  sie  vinler  Commndiis 
gfiuissen,  vorzngsweige  verdankten.  Allem  An.^chcin  nach  war  sie« in  der 
Guinemschaft  der  Kirclie  und  wurde  7:nTn  Stikramente  /nprelassen,  sonst 
würde  sie  wohl  nicht  vom  Hischof  V^ictor  ein  Verzeichnis  der  nach  Sar- 
dinien verbannten  Bekenner  begehrt  und  die  Freilassung  derselben  be- 
wirkt haben".  Vgl.  auch  B.  Aube,  Le  christiauisme  do  Marciii,  Kevue 
archeologique  XXXVII,  154  ff. 
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dem  Verzeichnis  Anfgeführten  und  übergab  die  Liste  einem  Priester, 
dem  Eunuchen  llyacinth.  Dieser  eilte  nach  Sardinien,  und  der 
Statthalter  gab  allen  auf  der  Liste  yerzeiohneten  Christen  die 
Fireiheit.  Da  warf  sieh  Eallistiu  dem  Hjaeinth  za  Ffissea  and 
beeehwor  ilm  unter  Thrftnen,  aneli  ihn  zarHekznfOhren.  Hyaeinth, 
gerührt,  maehte  beim  Statthalter  geltend,  er  aei  der  frilhere  Er- 
zieher der  allmächtigen  Maroia;  es  sei  daher  nioht  gef&hrlioh, 
wenn  er  auch  den  Kallistus  freigebe;  und  so  erlangte  Eallistus 
die  Freiheit.   Später  wurde  er  Bisehof  TOn  Born*'. 

Sollen  wir  nun  Alles,  was  diese  Erzählung  von  den  Christen 
berichtet,  als  im  Einklang  mit  der  da,iiialigen  christlichen  Lehre 
halten?  Nfich  Döllinger  allerdings  musste  es  in  der  grossen 
Weltstadt  liom,  der  Kloake  der  Nationen,  auch  Christinnen 
geben,  die  gelegentlich  zu  Falle  kamen;  zu  ihnen  habe  Marcia 
gehdrt,  und  über  ihr  Verhältnis  zu  Commodus  meint  er,  der 
Papst  habe  sich  aus  den  ,  Verwicklungen,  in  welche  die  Kirche 
der  herrschenden  Sitte  gegenfiber  schon  damals  gerieth',  heraus- 
gezogen, indtm  er  die  kaiserliche  Haupikonkubine  nach  Hin- 
richtung der  Kaiserin  Cris})ina  als  Gemahlin  des  Commodus 
betrachtet  kabe.^)  Dann  freilich  hätten  wir  uns  auch  nicht 
zu  verwundem,  wenn  Durchbrennen  und  Selbstmordversuch 
eines  verkrachten  Bankdirektors  diesem  das  Vertrauen  der  da- 
maligen Kirche  so  wenig  entzogen,  dass  er  danach  noch  Papst 

1)  Döllinger  betchdoigt  dies,  indem  er  von  Marcia  aagt:  «dass  sie 
unzüchtig  gelebt  habe,  wird  ihr  von  keiner  Seite  her  vorgeworfen'* 
Dies  soll  wohl  heissen,  (Li^s  sie  es  nicht  gleichzeitig  nnt  Mebieren  su 
thun  hatte,  was  für  eine  Maitresse  des  Commodus  auch  geiuhrlirh  ^^e- 
wesen  wäre.  Nach  den  Quellen  war  sie  zuerst  Maitrosse  des  Quadratiia, 
wurde,  nachdem  Commodus  diesen  hatte  töten  lassen,  dasselbe  bei  Com- 
modüP,  mid  heiratete,  nachdem  sie  den  Commodus  umgebracht  hatte, 
ihren  Murds<^^ehnlien  Kklektus,  den  Kammerdiener  zuerst  des  Quadratus, 
dann  de«  Coiinnodua.  Auch  war  Marcia,  wenn  amli  die  Krste,  so  doch 
nicht  die  Einzige  im  kaiserlichen  Harem.  Aber  vielleicht  iat  die  ganze 
Annahme,  dass  sie  Christin  war,  falsch.  Vielleiclit  war  sie  nur  christen- 
freundlich, wie  die  heidnischen  Geschichtschreiber  sie  nennen.  Gefällig- 
keit gegen  ihren  frühereu  Erzieher,  den  Eunuchen  Hyaeinth,  würde  dies 
genügend  erkl&r»i.  Vielleicht  dass  dieser,  nachdem  er  sie  sur  Buhletin 
erssogen,  sich  bekdbrte  und,  zum  Priestw  geworden,  ihr  Vorstellungen 
machte,  die  sie  mit  christ^freundlidien  Handlungen  beschwichtigte. 
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werden  konnte!  Aber  sehen  wir  von  der  ^Gott  liebenden" 
Marcia,  der  späteren  Mörderin  des  Conimodus,  sowie  von  der 
Persönlichkeit  des  Kallistus  vollständig  ab,  und  halten  wir  uns 
nur  an  die  Geschäfte,  welche  dieser  nach  dem  Berichte  im 
Namen  des  sehr  ehrlichen,  unzweifelhaft  christlichen  Karpo- 
phorus  betrieben  hat.  Seine  Bank-  war  eine  Depositenbank» 
und  Kallistus  machte  das  darin  hinterlegte  Geld  nutzbar,  indem 
er  es  gegen  Zinsen  auslieh.  Nun  kann  nicht  bestritten  werden, 
dass  die  Väter  das  Zinsnehnien  verljoten  haben. M  Wenn  Funks 
Beweisführung  richtig  wäre,  müsste  also  nicht  nur  der  Handel, 
sondern  auch  das  Zinsnehmen  die  Billigung  der  Väter  gefunden 
haben;  und  in  der  That  behauptet^)  Funk,  Clemens  yon  Ale- 
xandrien habe  nicht  schlechthin,  sondern  nur  dem  , Bruder* 
auf  Zinsen  zu  leihen  verboten,  wobei  unter  Bruder  nicht  blos  der 
zu  verstehen  sei,  der  dieselben  Eltern  habe,  sondern  auch,  der 
ileiii  gleichen  Staintn  angehöre,  die  gleiche  Gesinnung  hege  und 
des  gleichen  Lo<^'os  teilhaftig  geworden  .sei.  Nach  Funk  wäre 
also  die  Zinslehre  des  Neuen  Testaments  keine  andere  als  die 
des  Alten,  wo  es  im  5.  Ruch  Mose,  Kap.  23,  v.  19,  20  heisst: 
,Du  sollst  an  Deinem  Bruder  nicht  wuchern,  weder  mit  Geld, 
noch  mit  Speise,  noch  mit  allem,  damit  man  wuchern  kann. 
An  dem  Fremden  magst  Du  wuchern,  aber  nicht  an  Deinem 
Bruder".  Wir  niUssten  uns  die  Sache  so  vorstellen,  dass,  nach- 
dem die  JnJcii  bi.^lier  einander  zinslos  geliehen  und  nur  von 
Nichtjuden  Zins  genommen  hatten,  Kallistus  umgekelirt  den 
Juden  Zinsen  abgenommen  und  dies  die  Billigung  der  Christen 
gefunden  habe!  Aber  Clemens  von  Alexandrien*)  spricht  wohl 
aus,  dass  man  Brüdern  im  weitesten  Sinne  des  Worts  zinslos 
leihen  müsse,  nicht  aber,  was  Funk  ihm  unterlegt,  dass  man 
von  Nicht-Brüdern  Zins  nehmen  dürfe.  Wie  auch  liesse  sich 
das  Letztere  mit  dem  Satze  Tertullians*)  vereinen:  ,üebles  zu 

>)  Vgl  Thomassin,  Trait^  du  neg.  et  de  Pusure.  Par.  1697,  p.  187-243. 
^  Funk,  a.  a.  0.  56,  57. 
*)  Strom.  IT,  18.  Migne,  Patr.  graeca  VIII,  1028. 
*)  Apolog.  c.  86.  Migne,  Patr.  lat.  I,  523.  Vgl.  auch  S.  Thoxnae 
Ä^joinatis  Summa  Theol.  2^  2^,  qii.  78,  art.  I  ad  secundum  etc. 
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wünschen,  U('])leb  zu  tliiin,  Sclilec.htos  zu  reden  und  Schlechtes 
zu  denken  ist  uns  in  •^deiclier  ^Veise  jedem  gegenüber  ver- 
boten?*' Die  Pflicht  der  xSächstenliebe  war  nach  TertuUian 
für  den  Christen  eine  allgemeine;  und  kein  Zweifel,  dass  er 
sich  darin  mit  der  Lehre  Jesu  (vgl.  Lucas  X,  29—37)  im  Ein- 
klang befand.  Die  Geschichte  des  Kallistus  beweist  also,  wenn 
sie  überhaupt  etwas  beweisen  soll,  zu  viel.  Will  man  den 
Schluss  daraus  ziehen,  dass  die  Christen  der  ersten  Jahrhunderte 
den  Handel  gebilligt  hätten,  so  kann  man  sich  dem  weiteren 
Schluss  nicht  entziehen,  dass  sie  auch  das  Zinsncliinen  billigten! 

Und  wie  steht  es  mit  der  Stelle  bei  Cyprian?  Nachdem 
die  Christen  unter  Ctmnnodus  und  seinen  Nachfolgern  nicht 
mehr  als  die  übrigen  Bewohner  des  Kömerreichs  zu  leiden, 
ja  unter  Philippus  Arabs  so  ruhige  Tage  gehabt  hatten,  dass 
die  Sage  aufkam,  der  Kaiser  selbst  bekenne  sich  zum  Eyangelium, 
war  die  Christenverfolgung  des  Decius  gefolgt.  Als  der  Kirclie 
der  Friede  wiedergegeben,  sclirirb  ('vjtrian  sein».'  Schrift  .Ueber 
die  Gefallenen**,  in  der  er  die  Ursache  der  Verfolgung  t  iCntert. 

„Der  Herr'*,  schreibt  er,^)  „ wollte,  «lasa  seine  Familie  ge- 
prüft werde;  und  weil  ein  langer  Friede  die  uns  durch  göttliche 
Fügung  überlieferte  Lehre  verdorben  hatte,  erweckte  die  frötiliche 
!Str:ife  den  darnieder  liegenden  und  fast,  um  mich  so  nuszudrücken, 
schluinuiernden  Glauben".  Daraut  führt  er  die  Sünden  auf,  in 
welche  die  Christen  verfallen  seien:  Jeder  sann  auf  Vermehrung 
des  väterlichen  Erbguts,  und  vergessend,  was  die  Gläubigen  ent- 
weder zu  den  Zeiten  der  Apostel  ti  iihcr  gethan  hauen  oder  immer 
thun  sollten,  verlegte  er  sich,  von  unersättlicher  Begier  entflammt, 
auf  die  Bereichernog  seines  Vermögens.  Den  PrleBtern  gebraeh 
andächtige  Gottesfurcht,  den  Dienern  un geschwächter  OtaubCf  in 
den  Werken  die  Barmherzigkeit,  in  den  Sitten  die  Zucht.  Eotsteltt 
war  der  Bart  bei  den  Männern,  geschminkt  das  Gesicht  bei  den 
Frauen,  geschändet  waren  die  von  Gottes  Händen  geschaffenen 
Angen,  die  Haare  durch  Farbe  gefälscht.  Schlauer  Betrug  täuschte 
die  Herzen  der  Unbefangenen,  tückischer  Sinn  hinterging  die 
Brüder.  Man  knüpfrc  das  Band  Jtr  Ehe  mit  Ungläubigen,  nmn 
stellte  die  Glieder  Christi  den  Heiden  bloss.    Man  schwnr  nicht 

*)  S.  Caeeilii  Cypriani,  episc.  Ivarthag.  et  niartyr.,  libri  de  cathol. 
eceloftiae  unitate,  de  lapsis  et  de  habitu  virginum,  ed.  Krabinger. 
Tubiiigao  löä3,  p.  62  ff. 
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nur  unbesonnen,  soodera  auch  noch  faUch,  man  verachtete  die 
Vorgesetzten  mit  übermütiger  Aufgeblasenheit,  verleumdete  sie  mit 
giftiger  Zunge  und  lebte  durch  hartnäckigen  Hass  wecliselseitig  in 
Feindschaft,  Sehr  viele  Bischöfe,  weiche  die  übrigen  nicht  nur 
ermalinen,  sondern  ilmen  auch  zum  Muster  dienen  sollten,  setzten 
sich  über  die  göttliche  Verwaltung  hinweg  und  wurden  Verwalter 
des  Zeitlichen;  sie  verliesaen  ihren  Stuhl,  entfernten  sich  von  ihrer 
Gemeinde,  schweiften  in  fremden  Sprengein  umher  uud  haschten 
auf  Märkten  nach  einträglichem  Handel,  und  während  die 
Brüder  in  der  ^rche  Irnngerteo,  wollten  sie  0eld  im  Ueber- 
finsse  besitzen,  rissen  dnreh  hinterlistige  Ranke  Grandstüeke 
an  sieh  und  Termehrten  den  Gewinn,  Zinsen  auf  Zinsen 
häafend.  Was  verdienten  wir  nicht  als  Solche  fttr  dergleichen 
Sünden  zu  leiden*  etc. 

Diese  Anklage  des  Cyprian  bestätigt  vollauf  die  uns  aus  der 

dem  Iii.  ni])i>olytus  /iigeschriebenen  Schrift  entgegentretende 
Verweltlichun^  der  damaligen  Christen.  Weil  nun  in  diesem 
mit  beissender  Ironie  verfassteu  Berichte  von  der  Gründung 
eines  späteren  Paj)stes  und  in  der  jene  Vcrweltlichung  geis- 
selnden  Anklage  des  Cyprian  you  Handel  treibenden  Bischöfen 
die  Kede  ist,  sollen  wir  annehmen,  die  christliche  Lehre  der 
ersten  Jahrhunderte  habe  an  dem  Handel  keinen  Anstoss 
genommen!  Es  muss  um  eine  Behauptung  schlecht  stehen, 
für  deren  Richtigkeit  man  zu  solcher  Beweisführung  greift. 
I fnny iimevrag  ovx  nTroiSfyjKu,  dk/A  v-n)öt hoit nov^  nävKm'  fiyEtTcu 
heisst  es  in  der  Ex]»ositi(j  fidei  cathoiicae  des  Epiphanias, 
Bischofs  von  Konstantia;^)  und  einerlei,  ob  man  änodEiof-im 
mit  »annehmen*  oder  .aufnehmen"  oder  mit  „beifälUg  auf- 
nehmen'^ Ubersetzt,  —  es  heisst  Beides,  und  die  ältere  latei- 
nische üebersetzung  Auierpachs^)  sagt  negotiatores  non  recipit 
et  infimas  putat  omnium,  die  neueren  üebersetzungen  sagen 
non  admoduiii  probiit  —  die  Missachtung  des  Handels  durch 
die  Kirche  des  christlichen  Altertums  wird  durcli  jeile  der 
beiden  üebersetzungen  ausgedrückt,  uud  nach  jeder  erachtet 
die  Kirche  die  Kaufleute  als  .geringer  als  Alle". 

*)  Epijtluiiui  episc.  (Juiiüt.  opersi  ed.  Dindorf  III  1,  686.  Lipsiae  18('>1. 
2)  Oratio  1).  Epiphanii  Const.  Cypr.  episc.  de  fide  catholica  etc. 
per  Vitum  Auierpachiura  in  lat.  couveiaa.    Augustae  Khaeticae,  1516. 
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Wie  ich  aber  schon  in  meiner  Bede  gesagt  habe,  so  weit 
ging  man  nicht,  dass  man,  wie  die  dem  Obrysostomus  zuge- 
schriebene Stelle  yerlangte,  den  Christen,  der  Handel  trieb, 

aus  der  Kirche  ausschloss.  Wohl  aber  begann  eben  in  der 
Zeit  des  Clirysostomus  eine  verschiedenartige  Behainllung  der 
Geistlichen  und  der  Laien  hinsichtlich  des  Handels.  Bisher 
war  Beiden  der  Handel,  der,  um  Keichtun;  zu  erwerben,  be- 
trieben wird,  verboten,  dagegen  der  Handel,  der  sich  mit 
solchem  Gewinn,  als  zur  Beschaffung  des  zum  Leben  Unent- 
behrüchen  nötig  ist,  begnügte,  erlaubt  gewesen.  Zwar  hat 
sich  Ambrosius  dafür,  dass  den  Geistlichen  jedweder  Handel 
verboten  gewesen  sei,  auf  den  Apostel  Paulus  berufen,^)  der 
an  Tiiiiütlieus  geschrieben:  „Nemo  uiilitans  Den  implicat 
negotiis  saecularibus*',  und  sein  Schüler  Au^^^usiinus  hat  au 
diese  paulinische  stelle  die  weitere  Ausführung  geknüpft,*)  dass 
zwar  Handwerk  und  Landwirtschaft,  nicht  aber  Handel  den 
Geistliehen  gestattet  sei,  weil  die  körperliche  Arbeit  den  Geist 
nicht  hindere,  sich  Gott  hinzugeben,  die  mit  dem  Handel  ver- 
bundene fortwährende  Sorge  dagegen  von  Gott  abziehe.  Allein 
diese  Aussprüche  sind  historische  Zeugnisse  nur  für  die  Denk- 
weise des  Ambrosius  und  Augustinus,  l'nter  den  frlihoron 
Verhältnissen  war  es  unvermeidlich,  dass  auch  (Teistliche,  um 
ihren  Lebensunterhalt  zu  ijfewinnen,  Handel  trieben,  und  das 
Konzil  von  Elvira  um  das  Jahr  300  hat  es  ihnen,  wie  schon 
bemerkt,  sofern  sie  dabei  nur  nicht  ihren  Sprengel  verliesseu, 
sogar  ausdrücklich  erlaubt.  Und  so  blieb  es  noch  in  den  un- 
mittelbar auf  die  Bekehrung  Konstantins  folgenden  Jahrzehnten. 
Schon  Konstantin  allerdinp^s  ist  bemüht,  die  Geistlichen  vor 
Allem  zu  bewahren,  was  sie  von  ihrem  heiligen  Berufe  ab- 
ziehen kiumte,  und  l)efrpite  sie  daher  von  allen  öffentlichen 
Priichten.^)  Die  Konsei pieaz,  dtiss  sie  aber  alsdann  erst  recht 
den  weltlichen  Privatgeschäften  fern  gehalten  werden  müssten, 
wurde  noch  nicht  gezogen.  Vielmehr  verlieh  eine  Konstitution 

Ambrosi\is  de  off.  ministr.  I,  c.  36.   Micnie,  Patr.  lat.  XVI,  83. 
2)  Auguaiiuu^),  de  opere  monach.  c.  15.   Mijjne,  Patr.  lat.  XL,  561, 
8)  1.  2,  Cod.  Theod.  XVI,  2. 
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des  EaiseiB  Eonstantiiis  aus  dem  Jahre  343  den  Geistlichen, 
welche,  um  ihre  Nahrung  damit  zu  erwerben,  Handel  trieben, 

sogar  Privilegien,*)  und  zwei  weitere  Konstitutionen  der  fol- 
genden Hegierungen  aus  den  Jiiliren  35H  uud  357  hal)en  diese 
Privilegien  noch  erweitert,*)  da  es  gewiss  sei,  dass  die  Geist- 
lichen allen  aus  solchem  Handel  erzielten  Gewinn  den  Armen 
zuwendeten. 

Allein  in  der  zweiten  Hälfte  des  4.  Jahrhunderts  erhebt 
sich  ein  wachsender  Widerspruch  der  Väter  gegen  den  Handels- 
betrieb durch  die  Geistliclien.  Die  Grenze  zwischen  dem  Zu- 
schlag zum  Kinkaufspreise,  der  nur  in  dem  Masse  stattfindet, 
als  zum  Lebensunterhalt  des  Händlers  nötig  ist«  und  dem, 
welcher  zu  Gewinn  und  Bereicherung  führt,  war  gewiss  schwer 
inne  zu  halten*  Jedenfalls  scheint  sie  von  den  Greistlichen,  die 
Handel  trieben,  nicht  inne  gehalten  worden  zu  sein.  Eben  so 
wenig  scheint  die  Annahme  der  kaiserlichen  Konstitutionen, 
dass  die  Geistlichen  allen  aus  dem  Handel  erzielten  Gewinn 
den  Armen  zuwendeten,  der  Wahrheit  entsprochen  zu  haben. 
Daher  denn  Hieronymus  an  Nepotianus  schrieb:^)  ,Negotia- 
torem  clericum,  et  ex  inope  divitem,  ex  ignohili  gloriosum, 
quasi  quandam  pestem  fuge".  Er  ist  dafür,  dass  der,  der  dem 
Altare  dient,  »unterhalten  werde  von  den  Opfergaben  des  Altars 
und,  mit  Lebensunterhalt  und  Kleidung  zufrieden,  arm  dem 
armen  Kreuze  folge*.  Dieselbe  Ansehaunng  tritt  uns  bei 
Ambrosius  entgegen,  wobei  von  dem  grossen  Sohne  des  Ober- 
statthalters von  Gallien  zur  Verstärkung  der  Verurteilung  des 
Handels  aus  religiösen  Motiven  auch  Xieminiszenzen  aus  dem 
römischen  Staatsleben  herangezogen  werden.  Schon  zu  Zeiten 
der  Bepublik  nämlich  war  den  Senatoren  der  Handel  als  ihres 
Standes  unwUrdig  verboten  worden,*)  wenn  man  auch  später 
dieses  Verbot  umging,  indem  man  ihn  durch  Sklaven  oder  Frei- 
gelassene für  sich  betreiben  Hess.  Aus  diesem  Verbot  war  das 

>)  1.  8  ibidem. 

*)  1. 10  und  1. 14  ibidem. 

>)  IGgne,  Patr.  lat.  XXH,  531. 

Vgl.  liivina  XXI,  63.  Cioero,  acc.  in  Verr.  V,  18,  45. 
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gleiche  für  die  Beamten  des  Kaisers  erwachsen.  Unter  An- 
ziehung der  schon  aDgeführten  Worte  des  Paulus  an  Timotheus 

schreibt  nun  Ambrosius,*)  wenn  das  Gesetz  schon  den  Dienern 
des  Kaisers  den  Verkauf  von  Waaren  verbiete,  solle  noch  mehr 
der  Diener  des  Glaubens,  mit  dem  Ertrag  seines  Aeckerchens 
oder,  wonn  er  keines  besitze,  mit  srinem  Gehalte  sich  be- 
gnügend, aller  Art  von  Kaufmannschaft  fern  bleiben;  das  sei 
die  wahre  Huhe  des  Geistes,  die  weder  durch  Gewinnsucht  be- 
wegt, noch  durch  Furcht  vor  Mangel  geängstigt  werde.  Jed- 
weder Handel  seitens  der  Geistlichen  wird  hier  also  verurteilt; 
und  an  dieselbe  paiilinisdie  Sii'lle  aiikiiüpfend,  führt  Augu- 
stinus dtn  Gi'daiikt'ii  des  Aiiil>rosiiis,  s(*iiK'S  Lehrers,  weiter  aus.*) 
Geist  und  Herz  dessen,  der  sich  dem  Dienste  Gottes  widme, 
müsse  völlig  frei  bleiben  von  allen  irdischen  Sorgen. 

,Denn  etwas  anderes  ist  es,  freien  Geistes  körperlich  zu 

arbeiten,  wie  dies  der  Handwerker  zu  thun  vermag,  sofern  er 
nicht  betrügerisch  und  geizig  und  voll  Gier  nach  Besitztümern  ist, 
etwas  anderes,  den  Geist  mit  der  Sorge,  ohne  körperlinlie  Arbeit 
Geld  anzuhäufen,  zu  erfüllen,  wie  dies  die  Kaufleute,  Verwalter 

und  Grosspaelitcr  thun;  denn  voll  Sorge  leiten  sie  ihr  Geschäft, 
aber  arbeiten  nicht  mit  den  llänilen;  daher  ihr  Geist  von  dem 
Gedaokeo,  zu  erwerben,  in  Beschlag  genommen  ist^. 

Es  ist  dann  nur  eine  Paraphrase  der  Worte  des  Bischofs 
von  Hippo,  wenn  die  Sjnode  von  Karthago  vom  Jahre  397 

verordnet:  ^) 

„Ut  episcopi  et  presbyteri  et  dinroni  vel  cleriei  non  ßint 
conductorcs  tit  iiue  procura tores  privatoruni  ne<|ue  uUo  turpi  vel 
inhoncsto  negotio  victum  quaerant,  quia  respicere  debeant  scriptum 
esse:  nemo  militans  Deo  implicat  se  negotiis  saecularibus''. 


1)  De  off.  miniatr.  I,  c.  36,  Nr.  184.  Migne,  Patr.  lat.  XYI,  88. 
^  De  opere  monach.  c.  15.  Migne,  Patr.  lat.  XL,  661. 

Harduin,  Conc.  I,  963,  can.  16.  Die  angeblich  der  4.  Synode  von 

^irthago  angehörige  Bestinmiung  bei  Harduün,  Conc.  I,  982,  can.  51 — 53 
ergänzt  dies  in  jioädtiver  W^se:  «Clericua  quantunilibet  verbo  Dei  eru- 
ditus  nrtificio  victum  qiiaorat.  —  Clericiifl  victum  et  vestiraentum  aibi 
artiticiolo  vel  agricultura,  absque  officii  sui  detrimento,  paret.  —  Omnes 
derlei,  qui  ad  operaadum  validiores  sunt,  et  artiüciola  et  literaa  discaut". 
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Was  aber  unter  turpe  yel  inhonestum  negotium  zu  ver- 
stehen ist,  zei^n  die  Worte  des  Ambrosius  in  seiner  Schrift 

von  den  Pflichten  der  Diener  der  Kirche:*) 

^Nichts  ist  so  unwürdig,  als  wenn  man  kfine  Liebe  zu  ehren- 
hafter Gesinnung  hat,  und  als  wenn  mau  durch  gewohnheits- 
müsßigcs  Betreiben  niedrigen  Schachers  von  steter  Gewinn- 
sucht gequält  wird.  Oder  i&t  es  etwa  des  Manschen  würdig,  von 
Gewinnsucht  gewissermassen  zu  brennen,  Tag  und  Nacht  auf  die 
Schmälerung  fremden  Verniögens  zu  eigenem  Vorteil  bedacht  zu 
seiO)  den  Geist  gar  nicht  mehr  zu  dem  Glänze  ehrenhafter  Ge- 
sinnung  zu  erheben  uod  die  sittliehe  SehSnbeit  wahren  Bahns 
nicht  mehr  zu  betrachten?' 

Es  lohnt  nicht,  die  Ausführung'  ri  der  Kirchenlehrer  und 
die  Sjnodalbeschlüsse  der  folgenden  Jahrhunderte  weiter  zu 
verfolgen. Meist  schliessen  sie  sich  nicht  nur  in  der  Moti- 
vierung, sondern  sogar  im  Wortlaut  an  die  im  Obigen  Yorge- 
führten  Stellen  an.  Ausser  aus  seinem  Gehalt  soll  der  G-eist- 
liche  seine  Nahrung  und  Kleidung  aus  dem  Ertrag  eines 
geweibiicLeii  Ivleinbetriebs  oder  einer  Acker  Wirtschaft  bestreiten, 
nicht  aber  Handel  treiben.  Unter  Bezugnahme  auf  die  Väter, 
welche  dies  bereits  gelehrt  hätten,  wird  dies  unzählige  Male 
wiederholt,  bis  Thomas  von  Aquin*)  die  ganze  bisherige  Lehre 
mit  den  Worten  zusammenfasst: 

jiGeisIliche  sollen  sich  nicht  nur  der  Dinge  euthaUcn,  die  an 
Bich  schleeht  sind,  soodern  aueh  derjenigen,  welche  den  Schein 
des  Schlechten  erwecken.  Dies  gilt  für  die  Haudelschafl,  einmal, 
weil  ihr  Zweck  lediglich  auf  irdischen  Gewinn  abzielt,  den  Geist- 
liche Tcrachten  sollen,  sodann  aueh  wegen  der  mit  dem  Handel 
häufig  verbundenen  Laster,  da,  wie  es  Beel.  ZZYI  heisst,  diffi- 


»)  De  off.  minißtr.  III,  c.  9,  Nr.  57.  Migne,  Patr.  lat.  XVT,  170,  171. 
Vgl.  auch  ibidem  II,  c.  14,  Nr.  67:  „Es  verdient  höchstes  Lob  und  ist 
des  edelfiten  Mannes  würdi«?,  wenn  man  mit  syrischen  Geschäftsleuten 
und  galaaditischen  Krämern  die  Bej^ierdo  nach  schmutzigem  Gewinne 
nicht  teilt:  man  <larf  eben  nicht  did  gnir/f  niürkseliffkeit  itn  flolili'  auf- 
gehtni  lassen  und  sich  nicht  damit  beq'iiiigen,  den  täglichen  Gewinn  mit 
kaufmäiuiiäphera  Eigennutze  zu  berechnen". 

dafür  Thomassin  a.  a.  0.  p.  147  ff. 

'JJ  Öumma  Theol.  2»  2*«,  (ju.  77,  art.  IV  ad  3, 
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eiliter  cxuitur  negotiator  a  peccatis  labioruTn.  Es  giebt  noch  eine 
andere  Ursache,  weil  der  Handel  allzusehr  den  Geist  mit  irdischen 
Sorgen  erfüllt  nnd  folglich  tob  den  geistigen  abzieht,  daher  der 
Apostel  sagt  2  Tim.  II:  Nemo  militans  Deo  implicat  se  negotiis 
Baecalaribas.  Indess  ist  efl  den  Geistliehen  erlaubt,  sich  des  Um- 
tauBchs  erster  Ordnung  zu  bedienen,  desjenigen,  der  dazu  dient,  die 
zum  Leben  unentbehrlichen  Qfiter  einzukaufen  oder  zu  yerkaufen*. 

Während  die  Väter  des  4.  .Talirliuiiderts  den  Geistlichen 
Handel  zu  treiben  verbieten,  wird  der  Handel  der  Tjaien 
zwar  immer  noch  für  äusserst  gefährlich  für  ihr  Seeleuheil 
erachtet,  da  man  der  Meinung  ist,  der  Gewinn  des  £inen  sei 
der  Verlust  eines  Anderen ;  ^)  auch  seien  Lüge,  Betrug,  Schwören 
und  Meineid  regelmässige  Begleiterscheinungen  des  Handels. 
Aber  es  wird  wenigstens  eingeräumt,  dass  es  doch  nicht  not- 
wendig sei.  dass  sie  im  Verkehr  zwischen  Käufer  und  Ver- 
käufer vorkämen.  Ja,  Augustinus  räumt  sogar  ein,  dass  uueh 
der  Handwerksbetrieb  und  Ackerbau  von  den  gleichen  Lastern 
nicht  frei  seien.  £r  knüpft  an  an  den  Vers  des  Psaimisten:^) 
Quoniam  non  cognovi  negotiationes,  introibo  in  potentias  Do- 
mini, und  hält  den  Kaufleuten  vor,  wie  sie  von  Habgier  er- 
füllt, so  oft  sie  einen  Schaden  erleiden,  Gott  lästern,  wie  sie 
beim  Anpreisen  ihrer  Waaren  lügen  und  falsch  schwören. 
AVenn  der  Psalmist  sieh  glücklich  j»reise,  weil  er  keinen  Handel 
getrieben,  indem  dies  die  Begleiterscheinungen  des  Handels 
seien,  dürfen  die  Christen  nicht  Handel  treiben.  Aber,  lässt 
er  einen  Kaufmann  erwidern: 

„Siehe,  ich  habe  aus  der  Ferne  Waaren  dahin  gebracht,  wo 
sie  fehlten,  um  davon  zu  leben;  indem  ich  mehr  fordere,  als  ich 
gegeben  habe,  verlange  ich  den  Lohn  meiner  Arbeit,  und  es  steht 
geschrieben:  der  Arbeiter  ist  seints  Lohnes  wert.  Was  aber  Lug, 
Betrug  und  Meineid  angeht,  so  ist  dies  mein  Laster,  nicht  aber 
das  Laster  de»  Handels,  und  wenn  ich  wollte,  könnte  ich  auch 
ohne  diese  Laster  Handel  treiben.    Wenn  ich  sagte:  ich  habe 

Hieronymus  ad  Ht'iliUiam:  »Nisi  alter  jserdiderit,  alter  non  potest 
invenire\  Mij^ne,  P;itr.  lat.  XXII,  984.  Vgl.  auch  Ambrosius,  de  oflF. 
luinifltr.  III,  c.  9.  Migne,  Patr.  lat.  XVI. 

Migne,  Patr,  lat.  XXXVI,  886,  887. 
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für  so  viel  gekauft  und  verkaufe  für  so  viel,  würden  wahrheits- 
liebende Käufer  nicht  abgeschreckt  werden,  sondern  im  Gegenteil 
herbei  eilen.  Also  ermahne  mich,  nicht  zu  lügen,  nicht  za  be- 
tragen, nicht  falsch  zu  schwören,  nicht  aber  mein  Geschäft  auf- 
zugeben. Was  soll  ich  denn  an  seiner  Statt  treiben?  Soll  ich 
Schuster  werden?  Aber  sind  die  Schnster  nicht  eben  solche  Lügner 
und  Meineidige?  Wenn  ein  Schnster  sich  Tcrpflichtet  hat,  f&r 
Jemand  Schuhe  bis  zu  einem  bestimmten  Tage  zu  liefern,  und  es 
kommt  ein  Anderer  und  giebt  ihm  Geld,  dass  er  ihm  seine  Schuhe 
früher  liefere,  verlässt  er  nicht  den  Ersten  zu  Gunsten  des  Zweiten? 
Versprechen  die  Schuster  nicht  fortwährend,  ich  werde  heute 
arbeiten,  heute  fertig  machen?  Dabei  begehen  sie  fortwährend 
eine  Menge  Betrügereien  bei  ihrer  Arbeit;  sie  sagen  das  Eine  und 
thun  (Ins  Andere;  aber  das  ist  ihr  Fehler  und  nicht  der  ihres 
Gewerbes.  Es  ist  somit  etwas,  was  allen  Arten  von  Gewerbe- 
treibenden, die  ohne  Gottesfurcht  sind,  gemein  ist,  dass  sie  aus 
Gewiniisuoht  uütl  aus  Furcht  vor  Verlust  und  Armut  lügen  und 
falsch  schwören.  Warum  also  gerade  den  Hiuuii  l  aufgeben?  Oder 
soll  ich  etwa  Landmann  werden  und  Gott  Üuchen,  so  oft  ein 
Gewitter  mir  in  die  Quere  kommt?  Soll  ich  gegtii  Uagelsohlag 
Zauherkfinste  zur  Anwendung  bringen?  Sehnen  sich  die  Bauern 
nicht  immer  nach  einer  allgemeinen  Hungersnot,  damit  sie  ihre 
Torr&te  teuer  7erkaufen  kdnnen?  Ists  ▼ielleicht  dies,  dem  ich 
mich  zuwenden  soll?  Wenn  Du  aber  antwortest,  dass  Bauern, 
die  brar  sind,  von  diesen  Fehlern  f^ei  «tnd,  so  sind  dies  ganz 
ebenso  die  braven  Kaufleute.  Die  Fehler,  welche  diesen  vorge- 
worfen werden,  sind  Fehler  der  Menschen,  nicht  aber  des  Gewerbes, 
das  sie  betreiben". 

Augustinus  giebt  dem  Kaufmaiui,  der  so  reden  würde, 
recht,  und  in  einem  Ivomnientar  zu  einem  anderen  Psfilni') 
tröstet  er  den  Kaufmann,  der  da  sagt,  er  wisse  nicht,  wovon 
leben,  wenn  er  ohne  Betrug  Handel  treiben  solle:  , Nährte 
Dich  Gott  nichts  da  Du  gegen  ihn  sttndigftest;  wie  sollte  er 
Dich  verlassen,  wenn  Du  seine  Gkbote  befolgst?*  Aber  trotz 
aller  Anerkennung,  dass  der  Handel  nicht  notwendig  sündhaft 
sei,  bleibt  doch  auch  Augustinus  bei  der  Minderwertigkeit  des 
Handels  aus  dem  schon  oben  angegebenen  (auiide,  dass  er 
den  Geist  von  Gott  abziehe.    Merito  et  negotium  dictum  est 


t)  In  Psalm.  XXXHI,  14;  a.  a.  0.  p.  315. 
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quia  negat  otiam;  er  sucht  nielit  die  wahre  Rnhe:  Gott.  ^)  Auch 

hat  Papst  Leo  der  Grosse,  der  ebenso  wie  Augustin  schrieb,^) 
dass  einzig  und  allein  die  Art,  wie  ein  Kaufmann  seinen  Handel 
betreibe,  den  Handel  als  gut  oder  schlecht  keiuizeicbne,  da 
der  Gewinn  eben  so  gut  ehrlich  wie  unehrlich  sein  könne, 
doch  hinzugefügt,  jedoch  sei  es  für  den,  der  sich  in  der 
Busse  oder  nach  derselben  befinde,  besser,  selbst  Verluste  zu 
erleiden,  als  sich  den  Gefahren  der  Handelschaf!;  auszusetzen, 
da  es  schwer  sei,  dass  ein  Hände  L^gtschäft  ohne  Sünde  vor 
sich  gehe. 

Worin  landen  nun  die  KircluTiviiter  den  Massstab  bei  der 
Beurteilung,  wann  der  Handel  ehrlich,  wann  unehrlich  sei? 
Diesen  Massstab  gab  ihnen,  wie  ich  in  meiner  Rede  ausgeführt 
habe,  die  Lehre  vom  gerechten  Preis.  Meine  diesbezüglichen 
Ausführungen  haben  keinerlei  Anfechtung  erfahren;  ich  komme 
daher  hier  nur  des  Zusammenhangs  halber  auf  die  Frage  zurück. 
Der  gerechte  Preis  der  Kirchenväter  ist  unabhängig  von  dem 
subjektiven  Bedürfnisse  des  Käufers  wie  des  Verkäufers.  Aus- 
gehend von  der  natürlichen  Gleichheit  der  Menschen  setzen  sie 
ein  nonnales  Individuum  voraus  mit  normalen  Bedürfnissen. 
Die  Bedeutung,  welche  dieser  Normalmensch  einem  Gute  für 
die  Befriedigung  seiner  Bedürfhisse  beilegt,  erscheint  als  dessen 
Wert.  Dabei  kommt  die  objektive  Brauchbarkeit  eines  Gutes 
wohl  in  Betracht,  z.  B.  beim  Pferd,  ob  es  stark  ist,  ob  es  gut 
läuft,  ^)  Diese  gegeben,  ist  aber  der  Gebrauchswert  des  Guts 
für  alle  Menschen  derselbe.  Der  konkrete  Gebrauchswert  eines 
Gutes  erscheint  somit  als  etwas  Gegebenes;  alle  subjektiven 
Wertbestimmungsgründe  werden  als  gleich  gesetzt  und  damit 
eliminiert,  und  somit  bleibt  als  einziges  Wert  bestimmendes 
Moment  nur  mehr  das  objektire  der  Herstellungs-  oder  Be- 
schaffungskosten.   Als  der  gerechte  Preis  der  Kirchenväter 

0  In  Paalm.  LXX,  16;  a.  a.  0.  p.  887,  886. 

*)  Migne,  Patr.  lat.  LIV,  1206.  S.  Leoni«  Magni  epistola  ad  Rnati- 
emn  c  11. 

Vgl.  Augustiniia  in  II  De  civitate  Dei  cap.  16  und  dazu  S.  Thomae 
Aquin.  Sanuna  Theol.  2^  2**,  qn.  77,  art.  2  ad  tertium. 
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erscheint  somit  derjenige,  bei  dem  Güter  von  gleichen  Be- 
schaffungskosten gegen  einander  vertauscht  werden,  und  es 
erscheint  geradezu  als  Sünde,  unter  Ausnützung  der  besonderen 
Verhältnisse,  welche  einem  Einzelnen  ein  Ghit  als  wertToller 
oder  weniger  wertvoll  erscheinen  lassen,  d.  h.  der  subjektiven 
Wertbestimmungsmomente  auf  Seiten  eines  der  beiden  Kontra- 
henten, für  ein  Gut  sowohl  mehr  zu  nehmen  als  auch  weniger 
zu  geben,  als  srnirii  Kosten  eiit.>.]jricht. 

Es  war,  wie  ick  gesagt  habe,  nur  eine  Konsequenz  dieser 
Lehre,  wenn  alles  Zinsnehmen  als  Wucher  verboten  war.  Auch 
beruft  man  sich  für  das  Zinsverbot  nicht  blos  auf  Lukas  VI,  85, 
sondern  ebenso  darauf,  dass  man  im  Zins  mehr  nehme,  als 
man  gegeben  habe. 

Allein  aus  der  wirtschaftlichen  Lehre,  wie  ich  sie  hier  dar- 
gelegt habe,  ergeben  sich  noch  weitere  Folgen,  welche  die  Kirchen- 
väter mit  besonderem  Nachdruck  denn  iiuch  gezogen  haben. 

Hat  Clemens  von  Alexandrien  gelehrt,  dass  Gott  den  Menschen 
nur  ein  Recht  des  Genusses  gegeben,  aber  auch  dieses  nur  bis 
zur  Grenze  des  Notwendigen,  und  dass  der  Qenuss  nach  seinem 
Willen  gemeinsam  sein  soU;  —  gilt  es  selbst  diesem  gegenüber 
den  Besitzenden  mildesten  Kirchenvater  als  nicht  in  der  Ordnung, 
dass  Einer  im  Ueberfluss  sitzt,  während  Mehrere  darben;  — 
schreibt  der  hl.  Cyprian,  dass  Niemand  der  Zutritt  zu  dem 
verwehrt  werde,  was  Allen  zu  gemeinsamem  Gebrauche  ge- 
geben, auf  dass  das  ganze  Menschengeschlecht  der  göttlichen 
Güte  und  Freigebigkeit  in  gleichem  Mas.se  geniesse;  —  be- 
zeichnet Basilius  der  Grosse  als  Bauber  und  Dieb  den,  welcher 
dem  Hungernden  Brod  vorenthält,  und  äussern  Ambrosius, 
Hieronymus,  Augustinus  den  gleichen  Gedanken  in  gleich 
wuchtiger  Sprache;  —  bezeichnen  sie  Alle  mit  dem  Apostel  Paulus 
die  Erwerbsgier  als  die  Wurzel  alles  Uebeis  und  gilt  ihnen 
Allen  demnach  als  Sünde,  ein  bereits  vorhandenes  Bedürfnis 
eines  Einzelnen  auszunützen,  um  ihm  einen  höheren  Preis 
abzunötigen,  so  galt  es  ihnen  Allen  begreiflich  noch  weit 
sündhafter,  künstlich  eine  Bedürfnislage  hervorzurufen,  bei  der 
man  höhere  Preise  erzielen  konnte.   Daher  sie  sich  denn  in 
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flaninu  nden  Worten  gegen  die  Bestrebungen  wenden,  künstlich 

den  l^reis  des  Getreides  zu  steigern.  ') 

.Wer  den  Preis  des  GetrcideB  erhöht,  ist  Tom  Volke  ver- 
tiucht",  zitiert  Basilius*)  ans  den  Sprüchen  Salornoiiis.  „Erwarte", 
fährt  CT  fort,  , keine  Hungersnot  um  des  Goldes  willon;  nicht 
allgemeine  Not,  um  Deinen  Reichtum  niehren  zu  können!  W  ui^lnre 
nicht  mit  menscLlicheni  Unglück!  Benutze  nicht  den  Zorn  (lottcs. 
um  Schütze  zu  sammeln!  Reisise  nicht  auf  die  Wunden  der  durch 
Geisäülhiebe  Zerfleischten!  Auf  Gold  Bieh^t  Duj  auf  den  Bruder 
aber  nimmst  Da  keine  RfiekBielit;  Du  kennst  du  Gepräge  der 
Münze  and  noterscheidest  yor  der  eckten  die  falsche;  den  Brader 
aber  rerkennst  Du  zar  Zeit  der  Kot  ganz  und  gar*. 

Aber  nicht  nur  der,  welcher  Getreide  aufkauft,  um  es 

theuerer  wieder  zu  verkaufen,  wird  also  veruiiieilt;  genau  so 

der  Landniann,  der  den  Preis  dessen,  was  seine  Scheunen  füllt, 

zu  steigern  bemüht  ist,  indem  er  verhindert,  dass  Getreide 

zu  Markt  gebracht  werde. 

«SehmachToU",  so  beginnt  Ambrosius,')  „und  mit  göttlichem 
und  weltlichem  Rechte  im  Widerspruch  ist  es,  den  Vorteil  des 
Nächsten  zu  beeintrftchtigen.  Will  Jemand  allgemein  gefallen,  so 
muss  er  yor  Allem  Termeiden,  dem  eigenen  Nutzen  nachzujagen; 
statt  dessen  muss  er  suchen,  was  Vielen  Nutzen  bringt,  wie  der 
Apostel  Paulus  das  that.  .  .*)  Bedenke  wohl,  o  erdgeborener 
Mensch,  woher  Du  Deinen  Namen  leiten  musst:  von  der  Erde 
nämlich,^)  die  niemals  Jemand  etwas  raubt,  die  vielmehr  Allen 
Alles  zuteilt  und  ihre  mannigfaltigen  Früchte  zum  Gebrauche  aller 
lebenden  Wesen  darbirtet.  Daher  ist  denn  auch  die  ITurnanität 
recht  eigeatlich  eine  angestammte  Tugend  des  Menschen,  weil  sie 

')  An^'t'sichts  der  so  zahlreichen  Ausfühniu«<en  der  Viiter  den  4.  Jahr- 
huntlcrts  gegen  den  Rrodwucher  seheint  mir  zweifelhaft,  oh  Bücher« 
Satz,  dum  in  den  antiken  Städten  der  Staat  e«  war.  der  das  liruil  selbst 
auf  ilen  Markt  hrachte  (ZcitscVu*.  t".  d.  Ges.  Staatüwias.  L,  201)  ausnahuie- 
los  zutrifft. 

Ueber  den  Spruch  in  dem  Evangelium  nach  Lukas  Xll,  18: 
»Niederreiasen  will  ich  meine  Scheunen  und  grössere  bauen".  Migne, 
Patr.  graeca  XXXI»  268. 

De  off.  ministr.  III,  c.  3.  Migne,  Patr.  lat.  XVI,  158. 
«)  Ibidem  Nr.  16. 

^)  Der  Text  hat:  Considerat  o  homo,  unde  nomen  aumpsms;  ab 
humo  utique*. 


Digitized  by  Google 


Die  mrUchafÜidien  Lehren  des  ehmtüiehen  AUeiiiuiu*  IBl 

dem  Teilhaber  gleichen  Looses  Hilfe  bringt.  .  Niemals  darf 
man  dem  Nächsten  um  dos  eigenen  Vorteils  willen  einen  Schaden 
zufügen.  .  Was  dem  Einzelnen  nüfzt  n  soll,  muss  der  Gesamt- 
heit nützen.  .  Was  erträgst  Du  nicht  lieber  eigenen  Schaden, 
all  daflfl  Du  fremden  Yorteil  Dir  zueignest. .  ,*)  Steht  es  Dicht 
geschrieben:  ,fYer£lacht  soll  sein  dem  Yolice,  wer  nach  Gewinn 
strebt  durch  Zurflckhalten  des  Getreides?*.  .  «Aber*,  so  liest 
er  einen  erwidern,')  «ich  habe  mit  besonderem  Eifer  gepflügt, 
reichlicher  gesät,  fleissiger  den  Acker  bestellt;  danach  habe  ich 
eine  reiche  Ernte  sorgfältig  eingescheaert,  sie  treulich  bewahrt  und 
bewacht.  Wenn  ich  dann  zur  Zeit  des  Mangels  .  .  .  nicht  fremde, 
sondern  eigene  Frucht  verkaufe,  ...  wo  ist  da  die  Spur  von 
Ungerechtigkeit?  .  .  Aber,  erwidert  Ambrosius, ''j  was  wendest 
Du  (las,  was  die  Produktivkraft  und  Gütf  der  Natur  Dir  bietet, 
zur  Uns^crechtigkoit?  Warum  neidest  Du  dem  allgemeinon  Ge- 
brauche, was  für  Alle  p;ownchsen  ist?  Warum  strebst  Du  danach, 
den  Völkern  ihren  Ueberiiuss  zu  mindern?  Was  willst  Du  Not 
kini^tlieh  herbeiführen?  Warum  willst  Du  bewirken,  dass  die 
Armen  geradezu  wünschen,  e-i  möge  Missernte  und  Unfruchtbarkeit 
eintreten?  Wenn  sie  nämlich  doch  nichts  von  den  Wohlthaten  der 
Fruchtbarkeit  haben,  da  Da  den  Preis  dadurch,  dass  Du  Getreide 
YOm  Markte  zurückhältst,  in  die  H5he  treibst,  so  müssen  sie  ja 
wünschen,  dass  überhaupt  nichts  wachse,  damit  Du  nicht  mit  dem 
allgemeinen  Hunger  Geschäfte  machst.  Du  gehst  auf  Mangel  an 
Getreide  aus,  auf  Knappheit  der  Lebensmittel,  Du  seufzest  über 
die  Erträge  reicherer  Boden,  Du  weinst  über  die  allgemeine  Frucht- 
barkeit und  siehst  mit  trübem,  missgOnstigem  Blick  auf  die  ge* 
füllten  Lagerhäuser.  Im  Yoraus  suchst  Du  zu  berechnen,  wann 
der  Ertrag  geringer  sein  wird,  und  ergehst  Dich  in  Wünschen, 
dass  der  Fluch  erfüllt  werde,  dass  nirgendswo  etwas  wachse. 
Dann,  jubelst  Du,  sei  Deine  Ernte  gekommen;  denn  dann  sammelst 
Da  aus  dem  Elend  der  Anderen  Schätze  für  Dieb,  und  das  nenn&t 
Du  Fieiss,  das  ümsicht,  während  es  doch  nichts  ist  als  verschlagene 
List  und  Pfifiigkeit  des  Unredlichen.  Und  das  nennst  Du  ein 
Heilmittel,  während  es  nichts  ist  als  Bosheit.  Soll  ich  da  von 
Gewinn  oder  nicht  viel  mehr  von  Raub  sprechen?  Solche  ü^ut 
erstrebst  Du  wie  ein  beutereiches  Kriegsjahr,  um  als  harter  Yer- 
folger  in  die  Eingeweide  der  Menschen  Dich  einzuschleichen.  Für 
Dich  bedeutet  die  Preissteigerung  eine  Steigerung  Deines  Gewinns, 


>)  Ibid.  Nr.  16.      *)  Ibid.  Nr.  20,  p.  159.      ■}  Ibid.  cap.  4,  p.  160. 
*)  Ibid.  Nr.  28,  p.  162.      ^)  Ibid.  cap.  6,  Nr.  37.  p.  165. 
6)  Ibid.  Nr.  89.      7)  Ibid.  Nr.  41,  p.  166. 
1902.  Sitegfti».  d.  p1ifloB,.plino1.  n.  4.  lütt  CL  13 
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für  die  Hungernden  bedeutet  sie  eine  grossere  Gefährdung  ihres 
Lebens.  Wie  ein  "Wucherer  hältst  Du  Getreide  dem  Markte  fern; 
aU  Verkäufer  treibst  Du  den  Preis  in  die  Höhe.  .  .  Der  Gewinn, 
den  Du  ziehwt,  schädigt  das  gemeine  Wohl'^. 

Blicken  wir  auf  die  dargelegten  Lehren  der  Väter  über 
den  Handel  nunmehr  zurück.  Wie  ihre  Lehren  vom  Eigentum, 

so  stehen  ciueh  sie  in  vollstem  Gegensatz  zu  den  Anschauunt^en, 
welche  das  Leben  beherrschten  und  im  Rechte  zum  Ausdruck 
gelangt  waren ;  aber  nicht  nur  zu  diesen;  sie  widersprachen  auch, 
und  zwar  bewusst,  den  Triebfedern  des  wirtschaftlichen  Handelns. 
Funk  freilich,  welcher,  wie  wir  gesehen  haben,  aUe  dem  modernen 
Leben  widersprechenden  Lehren  aus  der  Lehre  der  Kirchen- 
väter hinwegzudeuten  bemüht  ist,  hat  auch  die  Bezeichnung 
des  Handels  durch  Ambi'osius  als  schmutzige  und  schimpfliche 
Erwerbsart  aut  dvii  Kinlluss  der  antilven  Verachtunji  des  (lewerbs- 
iebens  zurüekgefiilnt^)  und  so  ihres  spezifiseh  patri.stisrlien  Cha- 
rakters zu  entkleiden  gesucht.  Sehr  zu  Unrecht ;  denn  die  An- 
schauungen der  Väter,  einschliesslich  der  des  Ambrosius,  waren 
denen  der  heidnischen  Schriftsteller  gerade  eni^regengesetzt.  Wie 
Funk  selbst  an  anderer  Stelle  heryorhebt,*)  galt  den  Griechen 
und  Römern  der  Betrieb  eines  Handwerks  und  des  Kleinhandels 
als  etwas  Schmutziges  und  des  freien  Mannes  Unwürdi^^es,  dem 
Grossliandel  dagegen  Hessen  sie  bessere  Würdigung  widerfahren. 
Bei  den  Kirchenvätern  aber  war  es  gerade  umgekehrt.  Der 
Apostel  Faulus  hatte  alle  Arbeit  um  den  Lebensunteriialt  zu 
£hren  gebracht,  nicht  aber  die  Thätigkeit,  welche  den  Geist 
mit  fortwährender  Sorge  um  das  Irdische  füllt.  Dem  ent- 
sprechend galt  auch  den  Kirchenvätern  Ackerbau  und  Handwerk 
als  erlaubt,  sofern  diejenigen,  die  sie  betrieben,  sich  frei  hielten 
von  Erwerbsgier;  ja  unter  dieser  Bedingung  liessen  sie  selbst 
den  Kleinhandel  zu.  der  lediglich  um  des  Unterhalts  wiHen 
betrieben  wird.  Dagegen  sind  sie  gerad«  /n  leidenschaftliche 
Gegner  aller  Thätigkeit,  als  deren  Seele  das  Streben  nach  dem 

Funk  ft.  a.  0.  07. 
3)  Ibidem  6f>. 
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grösstmöglichen  Gewinn  erscheint,  und  damit  70r  Allem  des 
Grosehaadels.  Wie  ihre  Eigentumslehre  von  einem  stark  sozia- 
listischen Chrundzug  durchweht  ist,  so  erscheint  ihre  Lehre  vom 
Handel  als  ausgesprochen  antikapitalistisch.  Damit  standen  sie 

aber  gewiss  nicht  unter  dem  Einfluss  irgend  welcher  antiker 
Anschauung  über  das  Gewerbsleben,  es  war  dies  vielmehr  die 
logische  Folgerung,  die  sieb  mit  zwingender  Notwendigkeit  aus 
ihrer  Lehre  vom  Seinsollenden  ergab.  Es  stand  geschrieben: 
,Wer  nicht  arbeiten  will,  soll  auch  nicht  essen",  aber  es  stand 
auch  geschrieben:  «Wehe  denen,  welche  Haus  an  Haus  reihen 
und  Acker  mit  Acker  verhinden".  Es  stand  geschriehen; 
, Jeder  Arbeiter  ist  seines  Lohnes  wert",  aher  ebenso:  »Die 
Gewinnsucht  ist  die  Wurzel  alles  Uebels".  Um  des  Gewinns 
allein  willen  aber  wird  das  Kapital  thätig;  <ii»'  Aussicht  auf 
die  Grösse  des  Gewinns  bestimmt  das  Mass  seiner  Thütigkeit; 
was  als  die  Wurzel  alles  Uebels  erschien,  war  die  Seele  aller 
kapitalistischen  Thätigkeit  und  insbesondere  des  Handels.  Nichts 
ist  für  den  antikapitalistischen  Charakter  der  Lehre  des  Christ-' 
liehen  Altertums  charakteristischer  als  jener  ohen  angeführte 
Beschluss  der  Synode  von  Karthago  Ton  397,  durch  welchen, 
entsprechend  den  Ausführungen  des  Augustinus,  den  Geist- 
lichen verboten  wird,  conductores  oder  |iiucaratores  privatoruni 
zu  sein  oder  ullo  tur{)i  vel  inbonesto  negotio  ibren  Unterbalt 
zu  suchen.  Das  sind  die  drei  hauptkapitalistischen  Erwerbs- 
arten  jener  Zeit:  conductio,  die  Grosspacht  von  Latifundien, 
procuratio  priyatorum,  die  finanzielle  Verwaltung  derselben, 
wo  sie  in  eigener  Regie  hetriehen  wurden,  turpe  vel  inhonestum 
negotium,  der  Handel,  der  auf  Gewinn  ausgeht.  Die  Zusammen- 
stellung begegnet  uns  in  einer  ganzen  Anzahl  spaterer  Synodal- 
besclilüsse.  Erwerbsnrten.  welche  niebt  mehr  als  den  Unter- 
halt brachten  und  bei  denen  die  Seele  von  fortwährendem 
Streben  nach  Vorteil  frei  bleiben  konnte,  blieben  erlaubt;  alle, 
bei  denen  der  Geist  durch  die  stete  Sorge  um  Nutzbarmachung 
des  Kapitals  oder,  wie  Ambrosius  sich  ausdrückt,  «Ton  steter 
Gewinnsucht*  gequält  wird,  wurden  verboten.  In  naiver  Weise 
tritt  uns  die  antikapitalistische  Auffassung  in  der  Ausführung 
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des  Papstes  Gregors  des  Grossen^)  entgegen,  in  welcher  er  das 
Verhalten  des  Petrus  und  des  Matthäus  nach  ihrer  Bekehrung 
vergleicht.  Obwohl  geschrieben  stehe:  ^Wer  seine  Hand  an 
den  Pflug  legt  und  siebet  zurück,  der  ist  nicht  geschickt  sum 
Beich  Gottes",  sei  Petras  wiederholt  su  seiner  Fischerei  zurück- 
gekehrt, selbst  noch  nach  der  Auferstehung  Christi;  Matthäus, 
der  Zollpächter,  dagegen,  habe  sein  Geschäft  für  immer  ver- 
lassen, sobald  ihn  Christus  gerufen  habe.  Der  Papst  zieht 
daraus  den  Schluss,  dass,  da  das  Fischergewerbe  unschuldig 
sei  und  sich  ohne  die  geringste  Gefahr,  dass  man  sündige, 
ausüben  lasse,  Petrus  volle  Freiheit  gehabt  habe,  zu  ihm 
zurück7Aikehren ;  anders  aber  sei  es  mit  dem  Geschäfte  eines 
Zollpächters,  welches  ohne  Sünde  kaum  oder  gar  nicht  aus- 
geübt werden  kdnne.  .Sunt  enim  pleraque  negoÜa,  quae  sine 
peccato  exhiberi  aut  viz,  aut  nuUatenus  possunt*. 

Welches  sind  diese  negotia?  Alle  Geschäfte,  die  nicht 
vorkommen  ohne  einen  Preiszuschlag  zum  Einkaufspreis,  der 
die  Beschaffungskosten  und  die  Kosten  des  zum  Unterhalt  des 
Händlers  Kotwendigen  übersteigt.  Denn  dieser  höhere  Preis 
bringt  den  »schmutzigen'  Gewinn.  Der  Massstab  für  ehrlichen 
und  unehrlichen  Handel  liegt,  wie  schon  bemerkt,  darin,  dass 
sein  Ertrag  nicht  grösser  ist,  als  die  Deckung  der  notwendigsten 
Betriebskosten  erfordert;  mehr  zu  nehmen  widerspricht  dem 
Prinzip,  dass  der  Genuss  der  den  Menschen  von  Gott  gegebenen 
Dinge  gemeinsam  sein  soll  und  Niemand  von  seinem  Besitze 
mehr  für  sich  verwenden  darf,  als  zum  Leben  notwendig  ist. 

Aber  in  welcher  Weise  sucht  die  Lehre  des  christlichen 
Altertums  ihr  Ideal  vom  gerechten  Preis  zu  yerwirklichen? 

Hier  kommen  wir  zum  schwächsten  Punkt  der  Lehre.  Wie 
die  modernen  Xationalökonomen  gehen  die  Väter  von  der  Auf- 
fassung aus,  dass  die  grosse  Masse  der  Menschen  in  erster 
Linie  vom  Streben  nach  dem  grösstmöglichsten  Gewinne  be- 
seelt sei.    Augustinus  berichtet^)  von  einem  Schauspieler,  der 

»)  Horn.  24  in  Evang.  Migne,  Patr.  lat.  LXXVI,  1 184. 

S)  De  Trinitate  lib.  13,  cap.  3.  Migne,  Patr.  lat.  XLII,  1017. 
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sich  verpflichtete,  Allen  zu  sagen,  was  ein  Jeder  wünsche; 
die  Losung  war:  Billig  kaufen  und  teuer  verkaufen.  Und 
Ambrosius  führt  aus,^)  dass  Josua  zwar  im  Stand  gewesen 
sei,  die  Sonne  zum  Stillstand  zu  zwingen,  nicht  aber  der 
Gewinnsucht  Herr  zu  werden.  Aber  das  einzige  Gegenmittel, 
welches  die  Väter  kennen,  ist  die  Ermahnung  zur  Gfenügsam- 
keit  und  Nächstenliebe  und  der  Verweis  auf  die  ausgleichende 
Gerechtigkeit  im  Jenseits. 

Gegenüber  der  erklärten  Allgewalt  und  AllgenKÜnheit  des 
bekämpften  Triebes  war  dies  ein  unwirksames  Mittel.  Es  hiess 
dies  die,  welche  auf  das  Jenseits  hofften,  im  Diesseits  den 
entgegengesetzt  Handelnden  ausliefenr.  Der  Trost,  den  Am- 
brosius den  Tugendhaften  gab,*)  dass  jene  trotz  scheinbaren 
Glticks  innerlich  doch  unglücklich  seien,  konnte  bei  aller  Wahr- 
heit die  »"strebte  Lebensordnung  doch  nicht  gewährleisten. 

Sehr  bald,  nachdem  die  Kirche  vom  Staate  anerkannt  war, 
finden  wir  daher  die  irdische  Zwangsgewalt  im  Dienst  der  Durch- 
führung der  im  Namen  der  Nächstenliebe  gestellten  Forderungen. 

Allerdings  hatte  auch  Diokletian  in  seiner  Taxordnung 
vom  Jahre  301  im  Namen  der  Gerechtigkeit  die  Preise  zu 
regeln  gesucht.  Aber  schon  Lactantius*)  hat  hervorgehoben, 
es  habe  sieh  dabei  lediglich  um  ein  Gegenmittel  gegen  die 
Theuerung  gehandelt,  die  Diokletian  selbst  hervorgerufen.  Und 
wenn  wir  auch  die  Worte  des  christlichen  Kiferers  gegen  den 
Christriiverfülger  nicht  ohne  Weiteres  als  vertrauenswürdig  hin- 
neiimen  dürfen,  so  zeigt  doch  auch  die  Würdigung,  die  Bücher*) 
dem  Preisedikt  hat  zu  Teil  werden  lassen,  dass  es  sich  dabei 
um  eine  Msssnahme  handelte,  um  gewissen  Folgen  der  Münz- 
yerschlechterung  entgegen  zu  wirken.  Die  Lage  der  Truppen 
und  der  Beamten  war  durch  diese  gewaltig  Terschlechtert  worden. 
Namentlich  litten  die  Soldaten,  wenn  die  Regimenter  nach 
einem  anderen  Orte  verlegt  wurden  und  nun  höhere  als  die 

1)  De  ofiF.  miniatr.  11,  c.  26,  Nr.  130.  Migne,  Patr.  lat.  XVI,  146. 

S)  De  off.  ministr.  I,  c.  12.  Ifigiie,  Patr.  lat  XYI,  38. 

*)  De  mortibnt  peccatontm  e.  7.  lügne,  Patr.  lat.  VI. 

*)  Zeitachrift  ftr  die  Gesammte  Staatawissenadhafb  L,  189  ff. 
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gewohnten  Preise  zahlen  mussten.  Daher  wurde  eine  Maximal- 

grcn/t'  festgesetzt,  welche  die  Waarenpreise  nii*  ii^irsclirciten 
sülllüii.  Wenn  dabei  in  der  Einleitung  zum  Edikt  viel  von  der 
rasenden  (}ier  und  der  mit  reissendi  r  Wut  überschäumenden 
Habsucht  der  Händler  die  llede  ist,  der  im  Namen  der  Ge- 
rechtigkeit entgegen  zu  treten  eine  Gewissenspflicht  der  Väter 
des  Volkes  sei,  so  dürfen  wir  uns  dadurch  nicht  irre  leiten 
lassen.  Wie  Bttcher  treffend  bemerkt:^)  Sozialpolitische  Rück- 
sichten auf  die  konsumierende  Bevölkerung  kamen  bei  Erlass 
des  Edikts  sicher  nicht  in  Frage;  der  moralisierende  Schwulst 
der  Einleitung  diente  nur  dazu,  die  wahren  Gedanken  des 
Gesetzgebers  zu  verbergen;  im  wesentlichen  handelte  es  sich 
um  eine  münzpolitische  Massnahme  mit  dem  Nebenzwecke,  die 
Lage  der  Truppen  zu  verbessern.  Und  ebensowenig  war  das 
Motiv  des  späteren  Pi-eisedikts  Julians*)  vom  Jahre  362,  durch 
welches  der  Getreidepreis  in  Antiochien  geregelt  werden  sollte, 
oder  der  ähnlichen  Mheren  Massnahmen  des  Tiberius,  ^)  Com- 
modus*)  und  Alexander  Severus*)  ein  ethisches.  Der  Zweck 
aller  dieser  Massnahmen  war,  wie  Bücher  bemerkt,^)  die  städ- 
tische Menge  für  den  Imperator  zu  gewinnen. 

Nun  hat  dieses  Motiv  gewiss  bei  den  nach  Annahme  des 
Christentums  erlassenen  Verordnungen  über  die  Preise  auch 
eine  Rolle  gespielt.  Das  aber,  was  neu  ist,  ist  ihre  Ver- 
quickung  mit  der  Lehre  der  Kirchenväter  vom  gerechten  Preise; 
durch  sie  erhielt  die  von  verschiedenen  Kaisem  aus  politischen 
Motiven  verfolgte  Preispolitik  eine  religiöse  Begründung;  und 
neu  ist  auch  die  ents]» rechende  Heran/ieliimg  der  kirchlichen 
Organe  zu  ihrer  Durclüührung.    So  enthält  der  Codex  ein 

>)  Ihidem  196. 

Vgl.  Ammianus  Marcelliniis  XXII,  14, 1,  rec.  Eyssenhardt.  Bero- 
lini  1871,  p.  ^53.  Libanü  Sophistae  Orationes  et  Dedamationea,  ed.  Reiske, 

Alteiiburg  1791,  I,  587. 

ä)  Tacitu9,  Ann.  II,  8G. 

*)  LatnpridiuB,  Commodus  c.  14  in  Scriptores  histor.  Aug.  rec 

Peter  p.  108. 

■')  Lunipridius,  Alexander  Severus  c.  22,  ibidem  p.  263. 
A.  a.  0. 
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lleskript  der  Kaiser  VaUmtinian  und  V'aleiis,  ^)  in  welchem  die 
Bischöfe  angewiesen  werden,  darüber  zu  wachen,  dass  die  Ver- 
käufer keinen  höheren  als  den  gerechten  Preis  verlangen;  die 
Aufgabe  wird  ilineu  übertragen,  da  es  ihre  Sache  sei,  fUr  die 
Armen  und  Dürftigen  zu  sorgen.  Ob  es  KircheDstrafen  oder 
weltliche  Strafen  waren,  welche  die  Bischöfe  verhangen  konnten, 
gibt  der  Codex  nicht  an.  Dann  finden  wir  stärkere  Mass- 
nahmen. Kaiser  Zeno^)  verbietet  alle  Verabredungen  und  Ver- 
einbarungen der  Verkäufer  zur  künstlichen  Steigerung  der  Preise; 
wer  der  Teilnahme  an  solchen  monopolistischen  Bestrehungen 
überführt  werde,  solle  alle  seine  Güter  verlieren  und  für  immer 
verbannt  sein.  Dann  erlässt  Kaiser  Justinian^)  nach  einer 
grossen  Kalamität,  welche  von  Bauern,  Kaufleuten.  Gewerb- 
treibenden  und  Schifiem  zur  Erzielung  höherer  Preise  und 
Löhne  benützt  worden  war,  ein  Verbot,  mehr,  als  bisher  Üblich 
gewesen  war,  zu  verlangen ;  die,  welche  mehr  verlangen,  sollen 
zur  Zahlung  des  dreifachen  Betrags  an  den  kaiserlichen  Fiskus 
verurteilt  werden.  Allein  man  ging  noch  weiter,  indem  man 
die  erlaubten  Preise  und  Gewinnste  amtlich  festsetzte.  Das  von 
Jules  Nicole  im  Jahre  1893  herausgegebene  Buch  des  l^rä- 
fekten*)  von  Konstantinopel  aus  der  Zeit  Kaiser  Leo's  des 
Weissen,  das  auch  unsere  unvollständige  Kenntnis  des  römischen 
Zunftwesens  des  4.  bis  6.  Jahrhunderts  bereichert,  hat  uns 
gezeigt,  dass  der  Verkauf  an  das  Publikum  durch  Bestimmungen 
geregelt  wurde,  durch  welche  die  einzelnen  Zünfte  für  die  Aus- 
übung ihres  Gewerbes  auf  gewisse  Stadtteile  beschränkt  werden, 
in  denen  die  einzelnen  Gewerbtreibenden  ihre  stationes  und 
ergasteria  haben  sollten;  wo  dies  nicht  anging,  wurden  wenig- 
stens gewisse  Mininialdistanzen  vorgeschrieben,  innerhalb  deren 
nicht  zwei  Buden  desselben  Gewerbes  errichtet  werden  sollten. 


1}  1. 1,  Cod.  J.  1. 1,  tit.  4. 

^)  1.  a.  a.,  Cod.  J.  1.  4,  tit.  59. 

S)  Novella  122. 

*)  ÄF-ovrog  lov  2o(pov  x6  inao^iHi»  ßißüov,  Le  Livre  du  prt'fet  OU 
r^dit  de  TEmpereur  Leon  le  Sage,  aar  les  corporations  de  Coustan- 
Unople,  par  Jules  Nicole.  Gen^ve  1893. 
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Art  und  Weise,  Zeit  und  Ort  des  Einkaufs  erscbeint  genau 

bestimmt  und  der  l'riifekt  und  seiu  legatarius  be;-tinimo)i  den 
Verkäufern  die  Preise  und  den  Wiedervirkiiufern  den  Gewinn. 
Diese  Einrichtungen  wurden  dann  auch  auf  die  germanischen 
Reiche  übertragen,  die  auf  dem  Gebiete  des  alten  Römerreiches 
entstanden.  Hatte  doch  schon  Gassiodorus^)  im  Namen  des 
Königs  Atbalarich  an  den  Grafen  Ton  Syrakus  geschrieben,  man 
beschuldige  ihn,  dass  er  der  zur  See  zugeftthrten  Waaren  sich 
bemächtige,  und  sei  es  aus  Ehrgeiz  oder  Habsucht  sie  ent~ 
sprechend  den  alten  (durch  dif  ti  iilieren  Zölle  bedingten,  iioiieren) 
Preisen  taxiere.  Um  diebe  (lerüchte  zu  zerstreuen,  sei  es  nötig, 
dass  der  Bischof  und  das  Volk  seiner  Preisfeststellung  anwohnten. 
Es  sei  nötig,  dass  das,  was  zur  allgemeinen  Wohlfahrt  ge- 
schehe, die  Zustimmung  Aller  habe.  Der  Preis  der  Waaren 
solle  in  gemeinsamer  Beratung  festgestellt  werden,  da  man  an 
einem  Handel,  zu  dem  man  gegen  seinen  Willen  genötigt 
werde,  keine  Freude  habe. 

Die  blosse  Nächstenliebe  hatte  sich  also  als  unfähig  ge- 
zeigt, den  Käufern  das  justiira  pretium  zu  sichern.  Es  ist 
aber  bekannt,  dass  auch  die  Massnahmen  der  Zwangsgewalt, 
die  zu  seiner  Sicherung  ins  Leben  gerufen  wurden,  gegenüber 
der  Al^walt  und  Allgemeinheit  des  Erwerbstriebs  ihr  Ziel 
nicht  erreichen  konnten.  In  den  yorgeflihrten  Massnahmen 
des  Kaiserreichs  finden  wir  die  Anfange  der  Preispolitik,  welche 
das  ganze  Mittelalter  beherrschen  sollte  und  bis  in  die  Neuzeit 
nach  Geltung  strebte.  Da  zeigt  sich  denn  eine  bemerkens- 
werte Ironie  des  Schicksals:  Jene  Massnahmen  waren  in  der 
römischen  Kaiserzeit  dem  christlichen  Streben  entsprungen,  den 
Armen  und  Dürftigen  gegen  Ueberforderung  zu  sichern;  es  ist 

>)  Caasiodorus  1.  9,  Ep.  14.  Gawiodori  Senatoris  Variae,  reoensnit 
Theod.  Mommsen.  Berol.  1894,  p.  279,  Nr.  9.  Die  beiden  anderen  in  den 
Yariae  enthaltenen  Edikte  betreffend  Preise  (p.  341)  beatimmen  lediglich 

Lebensmittel-  und  Hoteltaxen.  Doch  finden  sich  unter  den  Stellen,  auf 
welche  im  Register  unter  dem  Worte  protium  verwiesen  wird,  einige, 
welche  auf  einen  obrigkeitlich  festgesetzten  Preis  hindeuten;  z.  B. 
p.  209,  210. 
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aber  bekannt,  dass  sie,  einmal  ins  Leben  gerufen,  schliesslich 
Denen,  gegen  welche  sie  schützen  sollten,  das  Mittel  wurden, 
um  den  Käufern  Monopoli)reise  aufzuzwingen. 

Dies  wurde,  wie  ich  in  nieitier  liektoraisrede  gezeigt  habe, 
um  so  leichter,  als  sich  mit  der  Lehre  vom  justum  pretium 
die  mit  der  mittelalterlichen  Standeshierarchie  Terknttpfteii  Vor- 
stellungen der  berechtigten  Lebenshaltung  der  Terschiedenen 
Stände  yerknüpften.  Ich  komme  hier  nicht  auf  meine  dortige 
Darlegung  zurück,  wie  es  der  auswärtige  Handel  war,  von 
dem  aus  dann  die  ganze  Lehre  vom  justum  pretium  unter- 
miniert wurde,  bis  das  der  menschlichen  Natur  innewohnende 
Streben  nach  dem  grösstmöglichen  Gew  inn  gerade  als  das  Mittel 
erkannt  wurde,  um  einen  den  Beschaffungskosten  der  Waare 
entsprechenden  Preis  wirklich  herbeizuführen. 

Dies  nämlich  ist  das  für  den  Unterschied  zwischen  der 
altchristlichen  und  mittelalterlichen  Auffassung  und  der  Auf- 
fassung der  modernen  Volkswirtscliultslehre  Entscheidende:  nicht, 
dass  beide  nicht  anerkannten,  dass  das  justum  pretium  ein  Ideal 
sei,  oder  dass  nicht  beide  in  dem  den  Beschaffungskosten  ent- 
sprechenden Preise  das  justum  pretium  erblickten,  sondern  dass 
die  Anhänger  der  ersteren  ihr  Ideal  unter  Verwerfimg  der 
Haupttiiebfeder  des  wirtschaftlichen  Handelns  und  unter  Be» 
kämpfung  derselben  zuerst  nur  mit  religiösen,  später  auch  mit 
Mitteln  der  weltlichen  Zwangsgewalt  zu  erreichen  suchen,  dass 
dagegen  die  moderne  Volkswirtschaftslehre  jene  Haupttriebfeder 
weder  billigt  noch  missbilligt,  sondern  einfach  als  Thatsache 
hinnimmt  und  sie  eben  in  den  Dienst  der  Verwirklichung  des- 
selben Ideals  stellt.  Die  moderne  Volkswirtscliaftslehre  näm- 
lich lehrt,  dass  gerade  infolge  des  Strebens  nach  dem  grösst- 
mdglichen  Gewinn  nirgends,  wo  die  Konkurrenz  unbeschränkt 
ist,  der  Preis  der  Waare  auf  die  Dauer  über  den  Beschaffungs- 
kosten des  Teils  der  Waare  zu  stehen  vermag,  der  am  billigsten 
hergestellt  werden  kann  und  noch  nötig  ist,  um  den  Bedarf 
des  Marktes  zu  decken;  nur,  wo  Monopole  und  Zölle  künst- 
liche rreisverteuerungen  erniügliclieu,  vermafjc  das  Streben  nach 
dem  grösstmöglichen  Gewinn  die  Herabdrückung  des  Preises 
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auf  das  justum  pretium  der  billigsten  Beschaffungskosten  nicht 
zu  bewirken. 

.Jederilalls  liat  eine  Politik,  die  von  der  vrrurteilteii  Wirk- 
lichkeit statt  vom  beuisoiienden  ausging,  vom  Egoismus  statt 
vom  Altruismus,  der  Erfüllung  der  dem  letzteren  vorschweben- 
den Ideale  näher  geführt  als  alle  im  Interesse  derselben  er- 
griffenen Zwangsmassregeln.  Da  aber,  wo  auch  bei  freier 
Konkurrenz  dieses  Ziel  nur  ungenügend  erreicht  wurde,  hat 
die  Ton  den  Kirchenvätern  verurteilte  Haupttriebfeder  des  wirt- 
schaftlichen Handelns  eine  Bewegung  gezeitigt,  welche  inner- 
halb gewisser  (irenzen  das  wirtschaftliche  Idofil  dpr  Kirchen- 
väter zu  verwirklichen  bestimmt  scheint.')  Uobert  Owen  war 
ein  Gegner  des  nach  schimpflichem  Gewinn  strebenden  Handels 
gleich  einem  Kirchenvater.  Gleich  den  Kirchenvätera  erstrebte 
er  die  Abschaf^ng  jedweden  die  Beschaffungskosten  über- 
steigenden Preises.  Gleich  ihnen  gehörte  ihm  zu  den  Be- 
schaffungskosten, die  der  Preis  zu  ersetzen  hatte,  das,  was  der 
Unterhalt  des  Händlers  bei  menschenwürdigem  Dasein  not- 
wendii,^  machte.  Gleich  ihnen  sah  er  in  allem  Gewinn,  der 
darüber  erzielt  werde,  einen  zurück  zu  erstattenden  Betrag. 
Aber,  um  sein  Ziel  zu  erreichen,  knüpfte  auch  er  an  das 
Streben  nach  dem  grösstmöglichen  Gewinn  an,  nur  nicht  an 
das  der  Verkäufer,  sondern  der  Käufer.  Aus  seinen  Bestrebungen 
ging  die  grosse  Konsumvereinsbewegung  hervor,  der  heute  in 
England  bereits  der  siebente  Teil  der  gesamten  Bevölkerung 
angehört,  und  die  im  letzten  Jahrzehnt  auch  auf  dem  Kontinent, 
spt'/.iell  auch  in  Dc  utsc  bland.  Uiesenfortschritte  gemacht  hat. 
In  diesen  KonsuiuvtreiiKMi  mit  ihren  i^rossen  Fabriken,  welche 
der  Erzeugung  der  von  ihnen  benötigten  Waaren  dienen,  und 
ihren  Dampfern,  welche  alle  Meere  durchkreuzen,  um  an  den 
billigsten  Beschaffungsorten  ihren  Bedarf  einzukaufen,  ist  der 
«schimpfliche"  Gewinn  der  Kirchenväter  beseitigt.  Der  Kauf- 
mann ist  darin  aus  einem  Händler,  der  fQr  eigene  Rechnung 


')  Vi?l.  Mrs,  bidney  WeM»,  l)i*>  luitischc  Geiio^sciisrhaftabewegimg, 
und  KüiaLuld  Eichn,  Das  Konsumvereiuswesen  in  Deutschland. 
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und  Gefahr  kauft  und  verkauft,  ein  Beamter  geworden,  der 

einen  aeiiieu  Leistungen  und  dum  zu  seinem  Leben  Notwendigen 
entsprechenden  Gehalt  erhält;  die  beschäftij^ften  Arbeiter  erhalten 
einen  Lohn,  der  ihnen  ermöglicht,  ausser  ihrer  Arbeit  auch 
den  dem  Menschen  von  den  Kirchenvätern  gesteckten  Zielen 
zu  leben.  Alles,  was  der  Preis  der  verkauften  Waaren  über 
die  Einkaufepreise,  resp.  die  Erzeugungskosten  demlben  ab- 
wirft, wird  dem  Käufer  der  Waare  zurückeratattet. 

Nun  noch  einen  Au^nblick  zu  der  Beschuldigung,  meine 
i)iiiieguag  der  Lehre  der  Väter  von  der  Verdienstlichkeit  der 
Weltflucht  und  vom  Reichtum,  Eigentum  und  Handel  sei  ein 
Zerrbild  der  katholischen  Lelire  gewesen.  Nach  den  Beweisen 
für  ihre  Richtigkeit,  die  ich  hier  vorgeführt  habe,  erwarte  ich 
getrost  das  Urteil  des  Lesers  über  ihre  Berechtigung.  Es  er- 
hebt sieh  angesichts  der  grossen  Fülle  der  für  meine  Dar- 
stellung beigebrachten  Belege  vielmehr  die  Frage,  wie  soll 
man  sich  erklären,  dass  diese  Beschuldigung  überhaupt  erhoben 
wurden  ist?  Ich  erkläre  es  l'olgenderniassen:  Von  Anfang  an 
stand  die  christliche  Lehre  mit  der  natürlichen  Stellung  der 
Menschen  zu  den  wirtschaftlichen  Gütern  in  Gegensatz.  Von 
Anfang  an  klang  sie  den  Beichen  hart;  selbst  die  Jünger 
hatten  sich  schon  darüber  entsetzt,  und  der  hl.  Hieronymus 
nannte  sie  difficile,  durum  et  contra  naturam.  Wie  der  Jüng- 
ling im  Evangelium  gingen  Viele  betrübt  fort  und  yerzweifelten 
an  ihrer  Seligkeit.  Sehr  früh  begegnen  wir  daher  Bestrebungen, 
die  Strenge  der  Lelire  zu  mildern.  In  der  Schrift:  Quis  dives 
saivetur  des  Clemens  von  Alexandrien  haben  wir  sie  kennen 
gelernt.  Thomas  von  Aquin  hat  sich,  wie  ich  in  meiner 
Rektoratsrede  gezeigt  habe,  bemüht,  Auswege  zu  finden,  um 
die  fortgeschrittene  wirtschaftliche  Entwicklung  seiner  Zeit  mit 
der  christlichen  Lehre  in  Einklang  zu  bringen.  Unter  seinen 
Nachfolgern  tritt  das  Bestreben,  Auskunftsmittel  zu  schaffen, 
um  Lehre  und  Leben  zu  vereinigen,  in  steigendem  Masse  hervor. 
Seit  dem  16.  Jahrhundert  aber  hat  sich  das  wirtschaftliche 
Leben  von  den  ethischen  Urteilen  der  alten  Kirche  ganz 
emanuyiext    Da  ist  denn,  wie  auf  anderen  Gebieten,  so  auch 
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auf  dem  der  Wirtachaftslehre  das  Bestreben  herrorgetreten, 
eine  Wiederversölinung  zwischen  Leben  und  Wissenschalb  einer- 
seits und  kircluHcher  Lehre  andererseits  herbeizuführen.  Das 

wur  nur  möglich,  wenn  man  offen  die  Reformbedürftigkeit 
der  kirchlichen  Lehre  einräumte  und  sie  entsprechend  dem 
sich  fortentwickelnden  Leben  umgestaltete.  Thatsächlich  hat 
man  das  Letztere  wohl  auch  gethan,  ganz  ebenso  wie  es  schon 
Thomas  von  Aquin  und  dessen  Nachfolger  gethan  hatten. 
Aber  dass  man  es  that,  konnte  man  prinzipiell  nicht  ein- 
räumen, so  lange  man,  wie  es  geschieht,  behauptet,  daas  die 
katholische  Kirche  von  Anfang  an  bis  heute  in  nichts  sich 
geändert  habe.  So  gelangte  man  denn,  angesichts  der  wachsen- 
den Bedeutung  dei-  materiellen  Güter  nnd  des  dtrebens  nach 
ihrem  Besitz  auch  bei  den  katholisch  gebliebenen  Völkern,  dazu, 
den  Sinn  umzudeuten,  der  der  Lehre  der  Väter  innewohnt. 

Nun  verdienen  gewiss  alle  diejenigen  die  wärmste  Sym- 
pathie, die  bemüht  sind,  zu  hindern,  dass  die  kirchliche  Lehre 
nicht  in  allzu  grossen  Gegensatz  zur  wissenschaftlichen  Erkennt- 
nis trete;  nur  mttssen  ihre  Bemühungen  auf  die  Fortbildung 
der  kirchlichen  Lehre  gerichtet  sein.  Wenn  sie  aber  dahin 
gehen,  den  Sinn  umzudeuten,  welcher  der  kirchlichen  Lehre 
der  Vergangenheit  innewohnt,  treten  sie  mit  der  Wahrheit  in 
Widei-spruch.  Und  nicht  nur  mit  der  Wahrheit,  sondern  auch 
mit  dem  erhabensten  Inhalt  der  alten  christlichen  Lehre.  Denn, 
wie  unzureichend  immer  die  Predigt  der  Nächstenliebe  war, 
um  die  von  den  KirchenTätem  erstrebte  Gerechtigkeit  im  Wirt- 
schaftsleben zu  verwirkliehen,  dieses  ihr  Ziel  wird  nicht  ver- 
gehen, so  lange  es  Menschen  giebt;  und  die  unerschütter- 
liche Charakterstärke  und  das  unvergleichliche  Talent,  womit 
sie  ihre  Zeitgenossen  dafür  zu  begeistern  gesucht  haben,  wird 
stets  die  Bewunderung  derer  linden,  welche  dem  Zauber  ihres 
Ideales  verfallen  sind.  Erstände  doch  in  unserer  Zeit  künst- 
licher Gbtreideyerteuerung  und  der  Preistreiberei  durch  Kartelle 
wieder  ein  Basilius,  der  da  predigte  über  das:  »Wehe  denen, 
die  Aecker  an  Aecker  reihen*,  ein  Ambrosius,  der  da  schrieb 
über  den  Spruch:  »^^m,  der  den  Preis  des  Getreides  erhöht, 
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fiuehet  das  Volk'',  oder  ein  Augustinus,  welcher  die  Mahnung 

des  Eviiiigeliuins:  ^Erwirb  Dir  Freunde  mit  dem  Mammon  der 
TJugereclitigkeit"  in  ihrer  Bedeutung  erklärte!  Wie  würde  er 
aufflammen  in  heiligem  Zorn,  wenn  er  lande,  dass  diese  an 
die  Besitzenden  gerichtete  Aufforderung,  den  Armen  zu  Hülfe 
zu  kommen,  die  Auslegung  gefunden  hätte,  dass  man  zur 
Festigung  politischer  Machtstellung  in  rastlosem  Wetteifer  mit 
anderen  Parteien  dahin  zu  streben  habe,  durch  Begünstigung 
o<^a^istischer  Sonderinteressen  und  monopolistischer  Bestrebungen 
auf  Kusicn  der  Hungernden  gewisse  Bevölkerungsklassen  an 
sich  zu  fesseln! 
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Das  Exzerpt  der  Naturalis  Historia  des  PÜDius 
von  Robert  von  Cricklade. 

Von  Karl  KUck. 

(Vorgelegt  van  W.  v.  Christ  in  der  philoa.-philol.  Classe  am  8.  Mai  1902.) 

Vorbemerkimg.  Die  vorliegende  Abhandlung  bildet  deu  dritten 
TeU  einer  Geschichte  der  Naturalis  Historia  des  Pliuius  im  Mittelalter. 
Der  erste  TeU  ist  unter  dem  Titel:  «Auszüge  aus  der  Naturgeschichte 
des  C.  Plinius  Secundus  in  einem  astronomisch-komputistischen  Sammel- 
werke des  achten  Jahrhunderts"  als  Programm  des  Ludwigagymnasiums 
in  München  1868  erschienen,  der  zweite  in  den  Sitzungsberichten  der 
philosophisch-philologischen  und  der  historischen  Classe  der  k.  hayer. 
Akademie  der  Wissenschaften  1898,  Heft  II  unter  dem  Titel:  Die  Naturalis 
Historia  des  Plinius  im  Mittelalter.  Exzerpte  aus  der  Naturalis  Historia 
auf  den  Bibliotheken  zu  Lucca»  Paris  und  Leiden. 

I.  Das  Loben  des  Robert  vou  Cricklado,  Priors  dos  Klostors 
St.  Frideswide  in  Oxiurd.   Sein  Auszug  aus  der  Natur^eächichte 

des  älteren  Plitüus. 

Verfolgt  man  die  üeberlieferung  der  Naturgeschichte  des 

nltoron  l^linius  im  Mittelalter,  so  tritt  kein  Land  so  oft  her- 
vor als  Enc^land.  Das  umfangreiche  astronomisch -kompu- 
tistisclie  Sammelwerk  des  achten  Jahrhunderts  mit  AuszUgen 
aus  Plinius  ist  in  einem  angelsächsischen  Kloster  entstanden, 
auf  dessen  Mönche  die  schriftstellerische  Thätigkeit  Beda's 
Einfluss  ausübte»  Beda  selbst  war  ein  Kenner  des  Plinius; 
seine  Schriften  enthalten  Gitate  und  Auszüge  aus  der  Naturalis 
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Historia.*)  Alkuin,  ,,nach  Beda  das  zweite  grosse  Licht  der 
angelsüchsischen  Kirche",  gab  in  seinem  Gedichte  de  pontificibus 
et  sanctis  ecclesiae  Eboracensis  (M.  G.  portau  latini  aevi  Oarol.  1.) 
ein  Verzeichnis  der  Schriftsteller,  welche  die  Yorker  Bibliothek 
enthielt;  darunter  war  auch  Plinius.  Von  einem  Angelsachsen 
femer  sind  die  Exzerpte  aus  dem  2.,  3.,  4.  und  6.  Buche  der 
Naturalis  Historia  gemacht,  die  in  einer  Leidener  und  Pariser 
Handschrift  erhalten  und  ausserdem  aus  einem  Beichenauer 
Codex  bekannt  sind.  Diese  Ejczerpte  zeigen  mit  keiner  Hand- 
schrift grössere  Verwandtschaft  als  mit  dem  codex  Leidensis 
Vossianus  n.  IV  des  nennten  Jahrhunderts,  der  ebenfiills  aus 
einem  angelsächsischen  Kloster  stammt.  König  Johann,  von 
dem  berichtet  wird,  dass  er  sich  Bücher  angeschafft  und  für 
die  Erhaltung  derselben  Sorge  getragen  habe,  besass  ein 
Exemplar  des  Plinius,  das  er  an  den  Abt  Ton  Beading  auslieh 
und  später  wieder  zurückforderte.*)  Einem  der  Yorgcänger 
Johanns  auf  dem  englischen  Throne,  Heinrich  II.  (1154 — 1189), 
widmete  Robert  aus  der  Stadt  Cricklade,  Prior  des  Klosters 
St.  Frideswide  in  Oxford,  seinen  umfangreichen  Auszug  aus 
den  37  Büchern  der  Naturalis  Historia. 

In  Deutschland  ist  Prior  Eobert  fast  unbekannt  geblieben. 
Geb.  Joh.  Voss,  der  seinen  Auszug  erwähnt  (de  historicis  latinis, 
Hb.  I,  cap.  XXLK,  pag.  158)  gibt  ihm  den  falschen  Namen  Rai- 
nald; Vossens  Angabe  wiederholt  J.  A.  Pabricius  in  der  biblio- 
theca  latina  L.  2.  C.  18,  p.  412.  Reimmanii  stellte  in  der 
bibl.  historiae  literariae  crit.  (Hildesiae  1789),  p.  819  If.  den 
Namen  richtig  und  brachte  aus  John  Bale,  illustr.  maioris 
Britanniae  Script.  (1548  zum  erstenmal  gedruckt)  cent.  III, 

^)  Vgl.  hierüber  Karl  Welzhofer,  Beda*8  CState  ans  der  Natuxalia 

Historia  des  Plinius  in  den  Wilhelm  von  Christ  zum  sechzigsten  Geburts- 
tag dargebrachten  Abhandlungen  aus  dem  Gebiet  der  klassischen  Alter- 
tumswissenschaft. München  1891,  Seite  25  -41;  siehe  besonders  Seite  30, 
31  und  32,  vrö  «rezeigt  ist,  da^js  die  defloratio  Pliniana  des  Hobertas 
vielt  u  Ii  mit  lieda's  Pliniushandsehrift  übereinstimmt. 

^)  Vgl.  K.  Pauli,  Geschichte  von  England,  3.  Bd.  (Hamburg  1863), 
Seite  486. 
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uuni.  IV,  einige  Notizen  über  Robert  bei.  Sillig  bot  in  seiner 
Ablmndlung  „Lieber  das  Anselit-ii  der  Naturgescliiclite  des  Plinius 
im  Mittelalter*'')  nicht  mehr  als  Keimmanu ;  in  der  englischen 
Gelehrtengpeschichte  hatte  er  nicht  weiter  nachgeforscht. 

In  dieser  ist  Roberts  Leben  wiederholt  behandelt,  ausser 
dem  schon  genannten  Bale  (1495 — 1563)  von  Joannes  Leland*) 
(1506—1525),  von  John  Pits»)  (1560— 1616)  und  von  Thomas 
Wright*).  Wertvolle  Daten  finden  sich  im  monasticon  Angli- 
canuu).  der  Geschichte  der  Abteien  und  Klöster  in  Enpfland  und 
Wales,  von  Wilhelm  Diigdale.  ^)  Aus  dem  Werke  von  Einkr 
Magnüsson^)  wurde  (siehe  die  Vorrede  zum  2.  Bd.,  XClI  f.)  Robert 
als  Verfasser  einer  Lebensbeschreibung  des  Thomas  Becket  von 
Canterbury  bekannt  Die  hier  herausgegebenen  isländischen 
Thomaserzahlungen  gehen  zu  einem  beträchtlichen  Teile  auf 
das  von  Robert  verfasste  Leben  des  Thomas  Becket  zurück; 
auch  findet  sich  hier,  in  islandischer  Uebertragung,  ein  Brief 
Hobertä  an  den  Abt  Benedikt  von  Peterborough  aus  dem 
Jahre  1171  oder  1172,  der  sich,  in  lateinischer  S[)ra('he,  wieder 
findet  in  den  miracula  b.  Thomae  auctore  Benedicto. Die 
lateinische  Fassung  des  Briefes  geht  jedoch  auf  kein  so  aus- 

*)  Allgemeine  Schulzeitung,  herausgegeben  von  L.  Chr.  Ziraraermann, 
10.  Jahrg.  1833,  Nr.  52  und  &S,  2.  Abteilung,  für  Berufs-  und  Gelehrten- 
bildung (Darmätadt). 

^)  Conimentarii  de  scriptoribus  Britannicia»  Oxonii  170d,  I,  234  f., 
Cap.  CCXIII. 

^)  Relationum  historitarum  de  rebus  Anglicis,  Pai  isiis  10 lü,  \,  234  f. 
Vgl.  duzu  Anthony  a  Wood  (1632—1695)  Athenae  Uxonienaeä,  neue  Aus- 
gabe von  Philipp  Bliss,  London  1B16,  II,  Spalte  ITG. 

*)  Biographia  Initannica  literaiia,  London  1846,  Anglo -Norman 
Periotl,  Seite  186. 

'*)  Die  Geschichte  des  KlosterB  St.  Frideswide,  dessen  Prior  Robert 
war,  steht  im  2.  Bande  (London  1849)«  Seite  134—175. 

Thömas  Saga  Erkibukups.  A  Life  of  archbishop  Thomas  Becket 
in  Icelandic.  With  English  Translation,  Notes  and  Glossarj.  London 
1876  -1888,  3  Bände. 

Abgedruckt  in  den  Materials  for  the  history  of  Thomas  IJccket, 
edited  by  .1.  C.  Robertson,  London  1870,  Vol.  11,  p.  97  fS.  -  Kerum  Britan- 
nicarum  Mcdü  Aevi  Scriptores,  Bd.  69. 

1002.  Sitafib.  d.  phUo8.-pbilol.  a.  d.  hlst.  CL  14 
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führliches  Ori^nal  zurück  als  die  isländische.  (Vgl.  Thomas 
Saga  etc.,  Vorrede  zum  2.  Bd.,  LXXIV  f.)  Die  aus  den 
isländischen  Thomaserzählungen  für  das  Leben  Robertos  ge- 
wonnenen Ergebnisse  sind  verwertet  in  einem  Artikel  über 
Bobert  von  W.  H.  Hutton  in  dem  Dictionary  of  National 
Biography,  herausgegeben  Ton  Sidney  Lee  (London  1896);  der- 
selbe ist  nicht  durchweg  yerlässig;  statt  eines  Auszuges  aus 
Plinius  ist  in  ihm  von  einer  Uebersetzung  die  Rede,  obwohl 
der  Verfasser  es  so  leicht  jrehabt  hiitte.  die  Handschriften  im 
Eton  College  in  Windsor  und  im  Britischen  Museum  einzusehen. 

Robert  nennt  sich  in  der  Vorrede  zu  seinem  Auszuge 
Crikeladensis,  und  daraus  darf  geschlossen  werden,  dass  er  in 
der  Stadt  Cricklade  an  der  Themse  (Grafschaft  Wiltshire)  ge- 
boren ist.  Bale,  Leland,  Pits  und  Wood  nennen  ihn  Robertus 
Ganutus.  Aus  derselben  Vorrede  geht  hervor,  dass  er  Prior 
in  Oxford  war.  Sein  Kloster  war  St.  Frideswide,  jetzt  Christ- 
Church.  Xacli  Dugdale,  Monast.  II,  135,  wurde  er  entweder 
W'M)  oder  1111  Prior  nach  dem  Tode  seines  Vorgängers  (iui- 
mond  und  war  1159  Kanzler  der  Universität  (sie)  in  Oxford. 
In  dem  Briefe  an  den  Abt  Benedikt  von  Peterborough  erwähnt 
er  seine  Heise  nach  Italien  und  Sizilien.  Sie  fällt  in  das 
Jahr  1 158  oder  1 159.^)  Der  Zweck  war,  yom  Papste  Hadrian  IV. 
(1154—1159)  die  Privilegien  des  Klosters  St.  Frideswide  be- 
stHti<]ft  zu  erhalten.  Die  Bestätigung  ist  aus  dem  Register  von 
St.  iiideswide*)  abgedruckt  bei  Dugthile  II,  147,  Xo.  XV. 
Der  Anfiuig  hiutet:  Adriunus  episcopus  .  .  .  dilectis  tiliiö  Roberto 
priori  ecclesiae  sanctae  Fridiswidae  de  Oxonia.  .  .  Das  an- 
gefügte Verzeichnis  der  Besitztümer  des  Klosters  soll  vom 
Prior  Kobert  selbst  herstammen.  Das  Greschäft,  das  ihn  nach 
Italien  führte,  erwähnt  er  in  dem  genannten  Briefe')  nicht, 

1)  Vgl.  die  Votrede  zum.  2.  Bande  von  TbömM  Saga  Erkibiaknps, 
p.  LXXIV  f. 

*)  In  der  Bibliothek  dea  Corpus  Christi  Collegioms  in  Oxford, 

No.  CLX. 

')  Der  Anfang  lautet:  Praeterilis  iam  ferme  duodecira  annis  aut 
60  ampliiifl,  cum  esaem  in  Sieilia,  et  vellem  transire  a  civitate  Catinia 
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diigtigcü  berichtet  er,  dass  er  sich  auf  seiner  W  anflorunju'  voa 
Catania  nach  Syrakus  eine  Geschwulst  am  Bein  geholt.  In 
Sjrakuft  und  in  Kom,  wo  er  sich  pflegen  konnte,  trat  Besse- 
riin«^  ein:  aber  nach  seiner  Rückkehr  nach  England  kam  das 
Leiden  wieder,  hielt  mehrere  Jahre  an  und  behinderte  ihn  bei 
gottesdienstlichen.  Verrichtungen.  ^)  Nach  seiner  Wiederher- 
stellung pilgerte  er  wiederholt  zum  Grabe  des  Erzbischofe 
Thomas  Becket  von  Canterburj.  Sein  Todesjahr  liisst  sich 
nicht  bestimmen.  Aus  den  Worten  Lelauds:  GoUigo  vixisse 
illum  temporibus  regum  Richardi  (1189  — 1199)  et  Joaunis 
(1199 — 1216)  darf  nicht,  wie  Hutton  dies  gethan  hat,  ge- 
schlossen werden,  dass  er  noch  unter  König  Johann  gelebt 


usque  ad  SjraeuMm  ambulabam  «ecoB  mare  Adriatlciim;  sie  enim  sa 
proteadebat  via.  Flatus  Aiutri  cum  oeatu  mariB,  quod  erat  in  ainistra, 
inflatoram  in  pedem  et  in  tibiam  meam  cnm  rubedine  peaaima  intulit. 
8ed  in  perendinatione  qua  perendinaui  apnd  SyracuBam»  fomentia  ad- 
lubitifl  et  emplastris,  conaalui;  et  perfectina,  cam  reuersaa  Romam  illic 
pharmacia  purgatus  »um,  nee  in  toto  reditu  meo  in  Angliam  qiiicquam 
einamodi  aeoaL  Venintamen  postquam  veni  in  Angliam,  modico  interuallo 
temporis  interueniente,  rediit  inflatara,  aed  non  adeo  amara;  quam  ego 
aaepius  expellebam  diuersis  medicinis. 

Ueber  die  Verhinderungen  beim  Gotteadienate  aiebe  1. 1.  Seite  99: 
Testis  est  mihi  populus  ciuitatia  nostrae  quem  cum  in  festis  diebus, 
quando  loquebar  ad  eos,  excitaiis  eos  pro  morlulo  meo  ad  sectandam 
viam  institino.  nim  iiiteressent  etiam  clerici  divertiorum  locoruni  Arigliiie, 
praet€M*leljaiii  excusationein  standi  pro  dolore  praedicto,  et  sedens 
loquebar.  In  proxiaia  praecedente  t^uadraj^'o.-iima  nioeiore  tabeücebam, 
ipiia  divinin  celebrationibii.^  iiiteresae  non  ))otui,  sicut  .sol»d)am;  et  maxime 
pro  myaterio  passiunid  Domiuicae,  cuius  aunua  revolutio  imuiinebat. 
Timebam  etenim  ne  illud  celebrare  von  valerem,  sicut  mihi  incambebat, 
et  orabam  in  corde  meo  Dominum,  ut  averteret  fiidem  auam  a  peccatia 
meia,  et  exandiret  me,  nt  aaltem  bis  diebua  peraolvere,  Eo  donante,  poa- 
aem,  quod  ad  miniaterinm  meum  pertinebat:  quod  et  mihi  praeatitit 
indigno  Ipae  cuiua  eat  aalua,  ut  a  Goena  Domini  uaque  ad  quartam  feriam 
Paacbae  ita  mihi  moderaretur  dolor,  quatinus  omnia  me  etiam  mirante 
et  fratribna,  qui  morbum  menm  noverunt,  ad  Votum  meum  peregissem; 
quo  peracto  rediit  dolor.  Fuit  mihi  autem  in  mente  ad  sepulerum  beatis- 
aimi  martyris  atqne  pontificia  Tfaomae  viaitandum  ire,  ex  quo  martyrii 
eiua  iaaignia  andivi. . . . 

14» 
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hat;  denn  Leland  scheint  angenommen  zu  haben,  dass  seine 
ÜMfi^  in  die  Regierungszeit  dieser  beiflen  Könige  falle,  was 
unrichtig  ist;  dagegen  stimmt  die  Angabe  John  Halens  ,Claruit 
atme  a  Christi  nativitate  1170  sub  praedieto  Heorieo  secundo* 
(1154 — 1189)  mit  den  vorher  angegebenen  Daten  flberein. 

Ausser  dem  Auszuge  aus  der  Naturgeschichte  des  Plinius, 
den  Robert  nach  Pits'  Angabe  als  junger  Mann  gemacht  hat, 
fühlen  Lt'Iand,  Bale  imd  l'its  von  ihm  mehrere  theologische 
Schriften  an:  de  coniiubio  Jacob,  dem  Abte  Lorenz  von  West- 
münster gewidmet  (nach  Wright  in  einer  Handschrift  im  Baliol 
College  in  Oxford  erhalten),  de  matrimonio,  speculum  fidei  in 
Tier  Bttchem«  40  dem  Kanonikus  Beginaldus  Gresebianus  ge- 
widmete Homilien  (nach  Wright  befindet  sich  eine  Handschrift 
in  Pembroke  Hall  in  Cambridge),  utriusque  testamenti  sacra- 
menta,  1  Buch  sermones  et  epistolae,  2  Bücher  sententiae  theo- 
logicac,  ferner  12  Kompientare  zu  verschiedenen  Bücheni  der 
heiligen  Schrift.  Die  Echtheit  der  von  Bale  und  Pits  ange- 
führten Abhandlung  de  bencdictionibus  Jacob  et  Mosis  be- 
zweifelt Leland.  Grössere  Bedeutung  als  diese  theologischen 
Schriften  hat  die  nach  1170  yerfasste  Lebensbeschreibung  des 
Thomas  von  Canterbuiy  gehabt.  Später  kam  sie  in  England 
in  Vergessenheit  —  bei  Leland,  Bale,  Pits  findet  sich  keine 
Erwähnung  — ,  bis  sie  aus  dem  Isländischen  wieder  auftauchte, 
(vgl.  Thonijis  Saga,  Vorrede  zum  2.  Bande,  XCII). 

Von  dem  Auszuge  aus  der  ^^aturgeschichte  des  Plinius 
gilt  immer  noch,  was  Heiniraann  1739  schrieb:  Opus  perraruni 
et  adhuc  ineditum.  Der  Titel  ist  Defloratio  naturalis  historiae 
Plinii  Secundi.  Dem  Werke  geht  die  Widmung  an  König 
Heinrich  U.,  eine  Vorrede  an  die  Leser  und  das  Leben  des 
Plinius  aus  Suetons  Buch  de  viris  illustribus  yoran.  Die  Wid- 
mung ist  frei  von  Byzantinismus.  Wie  Robert  darin  sagt,  hat 
er  den  Auszug  gemacht,  weil  er  es  für  ungereimt  halte,  dass 
Heinrich,  der  Beherrscher  sd  vieler  Länder  —  er  l»e«;ass  ausser 
England  die  Xormanrh'e  und  das  Lehensrecht  Uber  die  Bretagne, 
Anjou  und  Maine,  Poitou  und  Guienne  —  den  Erdkreis  nicht 
kenne,  obwohl  er  über  einen  Teil  davon  gebiete.  Nach  einem 
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Hinweise  auf  die  wissenschaftlichen  Bestrebungen  des  Königs 
wird  der  Inhalt  des  Auszuges  angegeben.  Derselbe  begumt 
mit  dem  zweiten  Buche;  auch  das  letzte  Buch  der  Naturalis 
Historia  ist  noch  berücksichtigt.  Eingeteilt  ist  das  Exzerpt 
ia  neun  Bttcher.  Ueber  den  Charakter  desselben  nnd  das  Ver- 
fiihren  des  Exzerptois  siehe  den  zweiten  Abschnitt. 

Benützt  wurde  das  Exzerpt  nur  wenig.  In  Relands  Palae- 
stina  ex  monum.  ?et.  illustrata  I,  439  (Trajecti  Batay.  1714) 
ist  zu  Plin.  nat.  hist.  V,  68  „Regio  per  orani  ^iiüuiria"  eine 
Lesart  aus  liohert  angeführt.  Im  vierten  Teile  der  Bibliotheca 
Ulfen bachiana  ist  unter  Vol.  173  Spalte  224  tf.  die  Widmung 
und  die  Vorrede  an  den  Leser  nebst  dem  Anfange  des  Exzerpts 
Mundi  eztera  —  sed  azgumenta  rerum  abgedruckt.  Thomas Wright 
liess  a.  a.  0.  die  Widmung  ebenfalls  als  eine  Stilprobe  ab- 
drucken. Lesarten  des  Bobertus  zu  den  Bfichem  2 — 8  des  Plinius 
hat  naeh  der  Wolfenbtttteler  Handschrift  Sillig  in  seiner  Plinius- 
ausgäbe  mitgeteilt,  aber  in  gänzlich  ungenügender  Weise.  Ich 
habe  mir  an  200  Stellen  notiert,  an  denen  er  unrichtige  oder 
ungenaue  Angaben  macht  (es  sind  sogar  Lesarten  aus  Stellen 
angegeben,  die  sich  im  Exzerpt  nicht  finden,  so  U,  42,  wo 
Kobert  die  Stelle  et  modo  currata  in  cornua  facie  nicht  hat) 
oder  Angaben  unterlasst,  die  für  die  Beurteilung  des  Auszuges 
▼on  Wichtigkeit  wären;  so  ist  nicht  einmal  YII,  91  bemerkt, 
dass  Robert  von  der  Lücke  der  jüngeren  Handschriften  (librarüs 
dictare  —  septenas)  frei  ist.  Ein  falsches  Urteil  über  den  Wert 
des  Exzerpts  hat  Sillig  auch  dadurch  erweckt,  dass  er  nicht 
zwischen  dem.  was  echt  Plinianisch  ist,  und  den  zum  Zwecke 
der  Redaktion  vorgenommenen  offenbaren  Aenderungen  und 
Zusätzen  unterschieden  hat.  Weder  für  die  Bestimmung  des 
Ycrwandtschaftlichen  Verhältnisses  noch  für  die  Tezteskritik 
reichen  seine  Mitteilungen  auch  nur  halbwegs  aus.  Die  wenigen 
Angaben  Heltens,  der  durch  die  Vermittlung  Ernestis  die  Wolfen- 
bütteler  Handschrift  an  einigen  Stellen  des  siebenten  Buches 
vergleichen  liess/)  sind  nicht  durchweg  genau;  ao  hat  z.  B. 
liobert  §  113  exitiaii  nomine»  nicht  uomini. 

^)  Siehe  Nolten,  quaestiones  Plinianae»  Bonnae  1866,  Seite  28  ff. 
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Erhalten  ist  das  Exzerpt  in  einer  Handschrift  des  J3ri- 
üschen  Museunis  aus  dem  13.  Jahrhundert  (76  Blätter);  es 
schliesst  hier  mit  den  Worten  aus  dem  37.  Buche  der  ^iaturaiis 
Historia  §  38:  Adulterantur  omnea  gemme  uitro  simillimo. 
Deprehenduntur  eciam  pondere  quod  minus  est  in  uitreis,  ali- 
quaiidü  et  pusuHs  argenti  modo  relucentibus.  In  der  deutlich 
geschriebenen  und  gut  erhaltenen  Handschrift  der  Bibliothek 
des  Eton  Cuiiege  in  Windsor  aus  dem  12.  oder  13.  Jahrhundert 
(flP.  164)  reicht  der  Auszug  nur  vom  2. — 9.  Buche  der  Natur- 
geschichte. Die  Wolfenbütteler  Handschrift  Extr.  160,  1,  die 
bisher  allein  für  die  Texteskritik  des  Plinius  herangezogen 
wurde,  gehdrt  dem  13.  Jahrhundert  an;  mit  YIII,  146  der 
Naturalis  Historia  bricht  in  ihr  das  Exzerpt  ohne  explicit  ab. 
Die  ursprünglich  fehlende  Widmung  wurde  fol.  1*,  1^  und  2*  von 
.Johann  Friedrich  von  Ulfenbach  aus  einer  anderen  Handschrift 
nachgetragen.  Die  Handschrift  war  einst  im  Besitze  des  Marcus 
Meibom,  dann  Z.  C.  von  Uifenbachs  und  endlich  Reimmanns. 


In  der  folgenden  Abhandlung  ist  der  Wert  des  Aus- 
zuges für  die  Texteskritik  der  Naturalis  Historia  festgestellt 

Würden  durch  die  Bestimmung  des  Verwandtschaftsverhältnisses, 
in  dem  das  von  Robert  benützte  Original  zu  den  erhaltenen 
Phniushandschriften  steht.  Zu  diesem  Zwecke  wurde  der  Aus- 
zug, soweit  er  in  der  Wolfenbütteler  Handschrift  erhalten  ist, 
nach  einer  von  mir  gefertigten  Abschrift  derselben  untersucht. 
Vorausgeschickt  wurde  die  Darstellung  des  bei  der  Herstellung 
des  Exzerpts  eingeschlagenen  Verfahrens.  Als  ein  Ergebnis 
der  Untersuchung  erscheint  die  Besprechung  einer  Reihe  von 
Stellen  aus  Plinius  auf  grund  des  Rohert'schen  Textes.  Von 
diesem  konnte  liier  mit  Kiicksieht  auf  den  verfügbaren  Kaum 
nur  eine  Probe  mitgeteilt  werden.  Doch  ist  die  Publikation 
des  ganzen  Exzerpts  in  Aussicht  genommen  und  noch  vor  der- 
selben wird,  an  anderer  Stelle,  jedenfalls  der  Auszug  aus  der 
Geographie  des  Plinius  nach  der  Londoner  und  Wolfenbütteler 
Handschrift  Teröffentlicht  werden.   Auch  für  die  am  Schlüsse 
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diesei*  Abhandlung  mitgeteilte  Textprobe  .sind  diese  beiden 
Handschriften,  die  Wollenbütteler  (=  W)  und  die  des  Bri- 
tischen Museums  (=  M),  und  zwar  die  letztere  hier  zum 
erstenmale,  henützt* 

II.  Das  VerlUireii  des  Exzerptors. 

Die  Defloratio  des  Kobertus  ist  ein  litterarhistoriscbes 
Zeugnis  für  das  Fortleben  des  Plinius  im  späteren  Mittelalter. 
Eine  besondere  Bedeutung  kommt  ihr  für  die  Tezteskritik  der 

Naturalis  Historia  zu,  weil  sie  einer  Pliniushandschrift  ent- 
nommen wurde,  die  zu  der  Gruppe  der  vetustiores  gehörte  und 
uns  soiiiit  genauere  Kunde  von  dieser  vorzüglichen  älteren 
Haudschriftenklasse  gewährt,  von  der  nur  wenige  und  dazu 
noch  unvollständige  Handschriften  erhalten  sind.  (Siehe  hier- 
über mehr  im  3.  Kapitel).  Bis  jetzt  waren  aus  dem  Auszuge 
des  Robertus  nur  die  einzelnen  Lesarten  bekannt;  selbst  wenn 
diese  genau  Teröffentlicht  worden  wären,  hätte  dies  für  die  Be- 
urteilung des  Wertes  des  Exzerpts  nicht  genügt;  erst  aus  der 
Kenntnis  des  vollständigen  Textes  kann  seine  Glaubwürdigkeit 
erkannt  werden;  denn  ein  Exzerptor  verändert  die  ausge- 
schriebenen Stellen,  lässt  manches  weg  und  fügt  anderes  hinzu. 
Da  also  nicht  alles  auf  die  Original haadschrift  zurückgeht,  so 
mOssen,  wenn  der  Pliniustext  derselben  gewonnen  werden  soll, 
die  Aenderangen  und  Zusätze  erst  festgestellt  werden. 

Doch  soll  Torher  untersucht  werden,  ob  nicht  der  Arche- 
typus der  von  Robertus  benützten  Originalhandschrift  inter- 
poliert war.  Denn  bei  Robertus  wird  VII,  85  statt  des  Plinius- 
textes  folgende  auf  Solin  1,  99  zurückgehende  Stelle  gelesen: 
Visu  plurimum  potuit  Strabo  nomine,  quem  superspexisse  per 
CJXXXV  Varro  significat,  solitumque  exeuntem  a  Carthagine 
classem  Punicam  specula  notare.^)  Dass  dieselbe  nicht  erst 
Ton  Robertus  aus  Solin  eingeschoben  ist,  geht  daraus  herror, 

*)  Wie  in  der  Handachrift  H  des  Solin  fehlen  auch  bei  Bob.  die 
Worte  Bamemm  —  lilybitana;  ferner  hat  Bob.  mit  NHSA  ezenntem  — 
flftBuem  Ponioam. 


Digitized  by  Google 


204 


K,  Bück 


dass  sie  sich  auch  in  einer  Pliniushandschrift  Dalecamps  (vgl. 
die  Dalecanip'sche  Pliniusaus^abe.  Lyon  1587,  Seite  148,  Land- 
nöte) fand  und  auch  noch  im  I'ollinganus  (vgl.  WrlzliolV-i-, 
Ein  Beitrag  zur  iiandschriftenkunde  des  Plinius,  München  1878, 
Seite  85)  zu  lesen  ist.  Zweifellos  hat  Rob.  VII,  85  nicht  den 
ursprünglichen  Text  erhalten;  denn  die  Ueberlieferung  der 
jüngeren  Handschriften  idem  fuisse  qui  peruideret  —  nume- 
rum  nauium  dicere  enth^t  genauere  Angaben  (huic  et  nomen 
M.  Varro  reddit)  und  schliesst  sich  mit  dem  Worte  idem  ganz 
passend  an  den  Text  des  l'linius  an.  Wie  nun  jene  8telle  aus 
Solin  in  manche  Pliniushand.'schrift  eingedrungen  ist,  kann  aus 
dem  codex  PoUmganus  erkannt  werden;  denn  in  ihm  findet 
sich  Blatt  62'*  jene  Stelle*)  des  Solin  nach  den  letzten  Worten 
des  §  85  pinnis  absconderet.  Es  hat  also  einmal  ein  Leser  des 
Solin  diese  Stelle  an  den  Kand  einer  Pliniushandschrift  oder 
über  die  Worte  des  Plinius  geschrieben  (vgl.  Noltenf  quae- 
stiones  Plinianae,  Bonnae  1866,  Seite  81);  in  manchen  Ab- 
schriften ist  sie  dann  mit  in  den  Pliniustext  aufgenommen 
worden,  ^vie  aus  dem  Pollinganus  zu  ersehen  ist,  in  anderen 
wie  z.  B.  in  der  Handschrift  Dalecamps  hat  sie  den  Text  des 
Plinius  yerdrängt ;  denn  Dalecamp  versichert  ausdrücklich,  dass 
nur  die  aus  Solin  entlehnten  Worte  in  seiner  Handschrift  ent- 
halten gewesen  seien  (,M.  nec  quicquam  aliud  ez  hoc  capite*). 
Im  Original  des  Bobertus  stand  entweder  nur  die  Solinstelle 
oder,  wie  noch  im  Pollinganus «  die  beiden  Stellen,  die  des 
Plinius  und  Solinus  zusammen;  war  das  letztere  der  Fall,  so 
wird  Robertus  die  Solinstelle  deshalb,  weil  sie  dem  Charakter 
seines  Exzerpts  mehr  entsprach,  in  die  Detioratio  aufgenommen 
haben.  Wann  diese  Korruptel  in  die  Pliniushandschriften  ein- 
gedrungen ist,  lässt  sich  nicht  bestimmen;  ausser  ihr  findet 
sich  aber  keine  weitere  Interpolation  bei  Bobertus.  Welzhofer 
sagt  zwar  a.  a.  0.  Seite  85:  Ein  Kenner  des  Solinus  hatte 

*)  Sie  lautet  im  PoUinganus  alw:  Visu  deinde  plnrinuim  potuit 
Strabo  nomine  quem  superspeziBse  per  trecentos  triginta  milia  pasaaum 
Bignificat  Varro  solitumque  exeantea  a  Carthagine  classes  Punicas  spe- 
oula  notare. 
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offenbar  eine  Handschrift  des  Plinius  mit  dem  Texte  des  Kom- 
pilators  Solinus  verglichen  und  vielfach  geändert;  aber  Welz- 
hofer  hat  sonst  keine  AenddruDgen  bei  Kobertas  angeführt, 
und  selbst  jenes  Eindringen  der  Solinstelle  kann  nicht  als 
Aenderung  bezeichnet  werden.  Allerdings  werden  an  mehreren 
Stellen  die  guten  Lesarten  des  Robertus  durch  Solin  bestätigt, 
wie  auch  die  anderer  Handschriften  (vgl.  Mommsens  Ausgabe 
des  Solin,  2.  Aull..  Seite  IX);  aber  nirgends  ist  der  Verdacht 
einer  Interpolation  aus  tiolin  begründet.  Besonders  bezeichnend 
für  Kobertus  ist  es,  dass  er  IV,  113,  VH,  73,  91,  122  und  123 
von  den  Lücken  der  jüngeren  Handschriften  frei  ist;  an  keiner 
dieser  Stellen  aber  hat  Solin  den  Text  der  älteren  üeber- 
lieferung.  Es  ist  also  der  Gedanke  an  eine  mehrfache  Inter- 
polation aus  Solin  abzuweisen. 

Die  Frage  über  die  Echtheit  der  Zusätze  im  7.  Buche 
hätte  deshalb  von  Nolten')  überhaupt  nicht  in  Zusammenhang 
mit  der  Korriiptel  VII,  85  bei  Robertus  gebracht  werden  sollen; 
denn  die  Zusätze  Vll,  55,  73,  74,  91,  122,  123  sind  wertvolle 
Ergänzungen  (,re  magna  certe  ex  parte  Plinianis  niillo  modo 
inferiora*)  und  passen  rortrefflich  in  den  Zusammenhang.  Jene 
Worte  aus  Solin  dag^en,  die  äch  bei  Robertus  finden,  geben 

1)  In  den  Quaastiones  Plinianae,  Bonnae  1866,  Seite  27  ff.;  femer 
haben  hierüber  gehandelt:  Detle&en  in  dem  Aufintze:  Zur  Litteratur  des 
Alteren  Plinius  in  Jahns  Jahrb.,  Bd.  LXXVII,  Seite  669  f.,  ferner  in  der 
Abhandlung:  Emendiitionen  von  Eigennamen  in  Plinius' naturalis  historia 
Buch  7,  im  Rheinischen  Museum  fOr  Philologie,  N.  F.,  18.  Jahrg., 
S.  228  ff.;  Mommsen  in  der  Vorrede  zur  Ausgabe  des  Solin,  Berlin  1805, 
Seite  XXIV;  üilichs,  Epikritisclie  Hemerknnpren  über  das  siebente  Buch 
des  alteren  Plinius.  Rheinis(?heH  Museum  für  Philologie,  N.  F.,  18.  Jahrg., 
Seite  530.  —  Detlefsen  vermutete  in  Jahns  Jahrbüchern  Bd.  LXXVll, 
Seite  670,  dass  wahrscheinlich  von  der  Hand  des  älteren  Plinius  selbst, 
möglicherweise  auch  von  der  seines  Neffen  aus  seinen  Papieren,  einige 
Nachtrage  aui  Rande  seines  Exemplars  beigeschrieben  gewesen  seien; 
davon  seien  dann  einige  an  verkehrter  Stelle  eingeschoben  worden; 
andere  aber  könnten  in  gewiss«^  Abschriften  aus  Versehen  ganz  weg- 
gelassen worden  sein.  Vommsen  wollte  sie  (in  der  Vorrede  zur  Ausgabe 
des  Solin,  Berlin  1895,  Seite  XXIV)  auf  eine  Erweitemng  der  Naturalis 
ffistoria  surfickfthren. 
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den  Text  des  Pliiüus  in  sc  lilechterer  Fassung  wieder,  sind  nach 
ihrer  Herkunft  bekannt  und  könnten  nicht  in  den  Text  der 
Naturalis  Historia  eiriLC^  '^^tzt  werden,  da  sie  nicht  zu  dem  vor- 
beigebenden  Satze  Oculorum  acics  uel  maximc  fidem  excedentia 
inuenit  exempla  passen.  Jene  Zusätze  an  den  oben  bezeiebneten 
Stellen  des  vierten  und  siebenten  Bucbes  sind  alle  als  ecbt  in 
die  Ausgaben  der  Naturalis  Historia  aufgenommen;  und  wie 
an  diesen  Stellen,  so  bietet  die  ältere  Ueberlieferung  auch  an 
anderen  einen  vollständigeren  Text  und  mit  ihr  auch  Robertus, 
wie  sich  aus  Liste  I  im  folgenden  Kapitel  ergibt.  So  viel 
über  die  Frage  nach  Interpolationen  in  der  Original handscbrift. 

Die  DeÜoratio  des  liobertus  enthält  Auszüge,  zwischen 
deren  Teilen  grössere  Stücke  des  Textes  weggelassen  sind/) 
ebenso  wie  die  York*scben  und  die  im  cod.  Par.  lai  4860  und 
cod.  Vossian.  lat.  69  (—  Leidensis)  enthaltenen  Exzerpte,  wäbrend 
dagegen  das  Luccheser  Exzerpt  den  Text  fast  lückenlos  gibt. 
Hinsichtlich  der  Zahl  der  Veränderungen  steht  die  DeÜoratio 
etwa  in  der  Mittr  zwischen  dem  Pariser  Auszuge  und  dem 
etwas  mehr  veränderten  York'schen.  liobertus  bat  sich  im 
Prooemium  über  sein  Verfahren  also  ausgesprochen:  Operis 
buius  executionem  hac  ratione  pertracto,  nihil  omnino  de  meo 
interpono,  sed  integrum  quandoque  capitulum,  integramue 
sententiam  de  rebus,  quas  in  notitiam  ducere  libuit,  non  meis 
sed  ipsius  Plinii  integerrimis  uerbis  conscribo.  Errores  qui- 
deni  Gentil inni  et  super.'^titiones  inutiles  et  ])ler;T,(iue  alia  tidei 
christianae  contraria  interserere  inutile  duxi.  Allein  Uobertns 
hat  weder  das  eine  noch  das  andere  immer  strenge  befolgt. 
Was  die  heidnischen  Irrtümer  anlangt,  so  sei  nur  darauf 
hingewiesen,  dass  er  die  Stelle  gegen  die  Unsterblichkeit  der 
Seele  ziemlich  vollständig  aufgenommen  bat,  VII,  188  ff.:  Post 
sepulturam  aliae  manium  ambages.  Omnibus  autem  suprema 
die  eadem  quae  ante  primum,  nec  magis  a  morte  sensus  iillus 

1)  In  dem  Vorworte  an  die  Leaer  heisst  es:  Placuit  enim  memora- 
biliora  et  utiliora  conacribere,  superfiuis  et  nostro  tempori  non  neees- 
sariis  superBodere.  Quid  enim  prodest  singolarum  urbium  ant  niculozum 
sine  etiam  locorum  nomina  percurrere,  cum  non  liceat  inde  tiibuta  ezigere? 
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aiit  cor|H)r!  mit  animae  quam  antf  nataleni.  Eatlem  enim 
uanitas  in  futurum  etiam  sc  })ropagat  et  in  mortis  quoque 
tempora  ipsa  sibi  vitam  mentitur  alias  immortalitatem  animae 
alias  transfigurationem  alias  sensum  infeiis  dando  et  manes 
oolendo  deumque  faciendo,  qui  iam  etiam  homo  esse  desierit, 
cen  ttero  ullo  modo  spirandi  ratio  ceteris  animalibus  distet  aut 
non  diuturniora  multa  in  vita  reperiantur,  quibus  nemo  similem 
diuinat  imroortalitateiu.  8iniilis  et  de  ass(Muandis  corporibus 
hominum  ac  reniiiiscendi  promissa  Deiiiocriti  uanitas,  qui  uon 
reuixit.  Perdit  profecto  ista  dulcedo  credulitasque  naturae 
boiittm  praecipuum,  mortem,  ac  duplicat  obituri  dolorem  etiam 
post  futuri  aestimationem  inuenit.  £tenim  si  dulce  uiuere,  cui 
potest  esse  uizisse?  At  qnaoto  facilius  certiusqae  sibi  qaem- 
que  credere,  specimen  securitatis  antegenitali  sumere  experi^ 
mento.  —  Auch  hat  Robertus  nicht  immer  den  Sinn  der  aus- 
gehobenen  und  aufgenommenen  Pliniiisstelle  unversehrt  wieder- 
gegeben, obwohl  er  eigene  Worte  nicht  eingeschoben  hat;  so 
ist  VI,  77  f.  der  Text  durch  Aenderung  und  Zusammenziehung 
entstellt.  Während  nämlich  bei  Plinius  Bucephala  die  Haupt- 
stadt der  Asiner  ist,  wird  sie  im  Exzerpt  zu  einer  Hauptstadt 
unter  300  Städten,  deren  Lage  unbestimmt  ist:  Post  hanc 
trecentanim  urbium  series:  caput  esrum  Bucepbala.  —  VIII,  39 
iät  ebenfalls  durch  Wcglassung  eines  Teiles  der  Inhalt  ver- 
ändert; denn  im  Exzerpt  ist  maclilin  von  gigiiit  Germania, 
bei  Plinius  dagegen  von  septentrio  fert  abhängig.  —  VIII,  84 
sind  die  Worte  buic  quamvis  in  fame  mandenti,  si  respexerit, 
obliuionem  cibi  subrepere  aiunt  digressumque  quaerere  aliud 
auf  den  Wolf  bezogen,  wibrend  sie  bei  Plinius  auf  den  ceruarius 
geben.  —  Nach  Plinius  II,  169  bat  Caelius  Antipater  berichtet, 
dass  er  einen  Kaufmann  gesehen  habe,  der  von  Spanien  nach 
Aethiopien  gefahren  sei;  (Luaus  machte  Robertus:  Caelius  Anti- 
pater ex  Hispania  coniniercii  gratia  nauigauit  in  Aetliiopiani. 
—  IV,  30  erwähnt  Plinius  unter  den  Flüsst  ii  Thessaliens  die 
Quelle  Messeis;  daraus  wurde  im  Kxzerpt  fons  Tessaliae.  — 
V,  38  ist  durch  Weglassen  einiger  Worte  der  Sinn  yerändert, 
Robert:  Ad  Garamantas  iter  inezplicabile  adhuc  fuit  harenis 
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operientibtts,  Plinius:  Ad  G.  L.  i.  a.  f.  latronibus  gentis  eius 
puteos  harenis  operientibiis.  —  VII,  81  sind  die  Worte  et  rectoe 

et  trauersos  cancellatim  toto  corpore  habntsse  neruos,  in  bra- 
cliiis  etiam  nianibusque  verkürzt  wiedergegeben:  toto  corpure 
et  brach lis  iieruosus  und  von  dem  im  §  82  genannten  Vinnius 
Valens  gesagt,  während  sie  bei  Plinius  vom,Öobne  des  Tritanus 
gebraucht  sind. 

Bisweilen  aber  verfulir  Robertus,  wenn  auch  inhaltlich 
nichts  geändert  wurde,  mit  dem  Texte  sehr  frei;  VI,  115  z.  B. 
heisst  es  bei  Plinius:  quae  uero  (regio)  ipsa  subit  ad  Medos 
Cliiii.ix  Megale  a])pellatur  locus  arduo  montis  ascensu  per 
gradus,  introitu  angusto,  ad  Pcrsepolim  Caput  regni  dirutam 
ab  Alexandro;  liobertus  gibt  dies  also  wieder:  Persepolis  cai)ut 
regni;  ad  quam  arduo  montis  ascensu  per  gradus  peruenitur 
introitu  angusto  diruta  ab  Alexandro.  Wiederholt  wurde  ge- 
ändert, ohne  dass  ein  zwingender  Grund  vorlag,  IV,  107 :  Lug- 
dunensis  Gallia  habet  Lezouios,  Abrincatuos,  flumen  Ligerem, 
Bob. :  In  Lugdunensi  Gallia  Lexeuii,  Abringati,  flumen  Ligeris. 
IV,  108:  Aquitanicae  sunt.  Itob.:  In  Aquitania.  VI,  56:  gens 
eoo  mari  adiacens  et  meridiano,  Kob.:  gens  a  meridie  haltet 
mare.  VI,  83:  siderum  ni  nauigando  nulla  obseruatio,  Kob.: 
nauigantibus  siderum  nulla  obseruatio.  — 

Aenderungen. 

Gewissen  Aenderungen  musste  der  Text  des  Plinius  be- 
sonders am  Anfang  der  Sätze  unterworfen  werden,  damit  die 
aus  dem  Zusammenhange  herausgenommenen  Teile  selbständig 
wurden.  Eine  leichte  Aenderung  ist  die  Ersetzung  des  Pro- 
nomens durch  das  Substantiv,  wenn  der  hei  Plinius  vorher- 
gehende Satz  im  Exzerpt  weggelassen  wurde  z.  B.  U,  1  mundi 
extera  statt  huius  extera.  ^)  II,  per  circulum  signii'eruui 
statt  per  hunc ;  der  ganze  Abschnitt  §  63  pluribus  de  causis 
bis  §  66  signiteri  obliquitatisque  causa  est  ist  bei  Kob.  weg- 

^)  Auf  eino  vollständipfe  Aufisählung  der  Aenderungen  musste  bei 
dem  Umfange  der  Defloratio  verzichtet  werden. 
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gelassen.  IV,  79  Hister  statt  hic.  V.  18  Tingitana  statt  ipsa. 
V,  61  Menphim  statt  quam.  V,  74  Judaeae  statt  ei.  VI,  67 
Modresephorum  statt  horum.  VI,  200  Hesperu  Geras  statt  hoc. 
VIII,  32  elephantis  statt  his.  VUI,  122  colorem  statt  eum. 
VUl,  126  ursormn  statt  eorum.  VI,  65  ist  Gangem  statt  hanc 
gesetzt,  obwohl  auch  im  Exzerpt  das  Wort  Gange  (§  60) 
vorausgeht. 

Dagegen  konnte  das  Pronomen  statt  des  Substantivs  ge- 
setzt werden,  wenn  das  letztere  im  Exzerpt  unmitt(  Ibar  vorher- 
geht. II,  34  hocautem  sidus  statt  Saturni  autem  sidus.  II,  122 
ist  statt  Fauonium  das  Relativpronomen  quem  deshalb  gesetzt, 
weil  im  Exzerpt  die  bei  Piinius  vorangehenden  Sätze  fehlen 
und  so  der  Relativsatz  unmittelbar  auf  den  Satz  folgt,  in  dem 
die  Fauonü  erwähnt  sind.   VIII,  124  illi  statt  tarandro. 

Andere  Aenderungen  am  Anfange  des  Satzes.  IT,  131 
Flatus  repentini,  Plin.:  de  repentinis  flatibus.  II,  162  ist  statt 
der  Plinianischen  Worte  mihi  incerta  haec  uidetur  coniectatio 
nur  at  gesetzt.  II,  206  ist  terrae  nach  niotus  weggelassen, 
wohl  deshalb  weil  im  Exzerpt  dasselbe  Wort  gleich  unmittel- 
bar folgt.  II,  224  ist  nam  nec  weggeblieben;  daftlr  wurde 
non  vor  cessat  eingeschoben,  III,  118  non  vor  tantum  für  das 
weggelassene  nec.  IV,  88  ad  Ripaeos  montes  statt  Ripaei 
montes.  V,  73  tarnen  statt  tarn.  V,  124  ibi  statt  tarnen  et 
nunc.  VI,  51  iiuustum  proximi  maris  statt  liaustum  i] -^ins; 
maris.  VII,  215  ist  der  Satz  nubilo  incertae  fueruut  horae 
mit  nam  an  §  212  angeknüpft,  VIII,  3  Quod  autem  ad  do- 
ciütatem  attinet;  Plin.:  nam  quod  ad  docilitatem  attinet;  die 
Erzählung  von  dem  Verhalten  der  Elephanten  bei  Krankheiten 
ist  namlieh  weggeblieben.  VIII,  8  wurde  que  statt  postea  ge- 
setzt, weil  primos  constituunt  weggelassen  wurde.  VIII,  32 
Bellant  eum  elephantis  porpetua  discordia  dracones,  PI.:  bei- 
lantesque  cum  his  p.  d.  d.  VIII,  33  Draco  itaque  ut  tritum; 
draco  ist  aus  dem  vorli ergehenden  Satze  genommen,  wo  es  als 
Dativ  steht;  auf  itaqne  wurde  keine   Hücksicht  genommen. 

Auch  mitten  im  Satze  wurde  vielfach  geändert.  II,  112 
wurden  statt  has  aus  dem  Vorhergehenden  die  Worte  nubes 
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liqupre  egresso  in  sublime  aut  ex  aere  eoacto  in  liquorem  ein- 
gesetzt, wobei  ohne  Aendening  eines  Wortes  sich  eine  Aende- 
ruiig  der  Konstruktion  ergab,  indem  bei  Rob.  liquore  egresso 

und  ex  aere  coacto  Attribute  zu  nubes  sind.  VI,  161  ist  die 
Stelle  über  die  Sabäer  in  direkier  Rede  gegeben,  ebenso  V  III,  III 
die  Krzaklung  von  den  Schlangen  und  der  Sterneidechse,  auch 
VI,  203  der  Satz  insula  ombrion,  der  folgende  aber  wieder  in- 
direkt wie  bei  Plinius.  VIII,  144  Gaelius  Senator  aegper  Pla- 
eentiae  ab  armatis  oppressus  non  priiis  vulneratus  est  quam 

cane  interempto,  Plin. :  defendit,  item  Caelium  senatorero 

aegrum  Placentiae  a.  a.  oppressum  nec  prius  ille  Tulneratus 
est  qu.  c.  i.  —  Das  Genus  Verbi,  der  Numerus  sind  geändert, 
z.  ß.  II,  2<H)  dicuutur  statt  dicaiuus,  vielleicht  damit  die  l'erson 
des  Verfassers  vermieden  wird;  V,  43  dicunt  statt  diximus; 
VIII,  40  traditur  statt  tradunt;  VIII,  44  Alexander  Magnus 
inflammatus  cupidine  animalium  naturas  noscendi ....  aliquot 
milia  hominum  —  parere  iussit,  Plin.:  Alezandro  Magno  rege 
inflammato  c.  a.  n.  n.  aliquot  milia  hominum  parere  iussa. 
V,  89  dictaque,  weil  von  den  bei  Plinius  aufgezählten  drei 
Städten  im  Exzerpt  nur  llierapolis  genannt  ist.  VlI,  177 
miraculum;  Robertus  knü|)fte  an  die  Worte  adiecit  miracuium 
ein  anderes  Beispiel  als  das  von  Plinius  erzählte. 

Wie  Aenderungen  im  Satze,  finden  sich  auch  solche  in 
der  Periode.  Statt  eines  Nebensatzes  oder  eines  Participiunis 
ist  bisweilen  ein  Hauptsatz  gesetzt ;  auch  der  umgekehrte  Fall 
kommt  vor.  II,  116  Plinius:  qui  non  aura,  dafür  bei  Robertus 
ein  Hauptsatz.  II,  170  ist  der  Inhalt  des  Nebensatzes  qui  ex 
india  —  essent  in  Gernianiam  abrepti  durcli  einen  Hauptsatz 
wiedergegeben;  deshalb  steht  auch  erant  statt  essent.  11,237 
ist  „et"  vor  den  Worten  iuxta  gelidum  fontem  in  „est"  ge- 
ändeH,  wohl  deshalb  damit  ein  Hauptsatz  zu  dem  voraus- 
gehenden Bedingungssatze  (nam  si)  gewonnen  wurde.  IV,  98 
wurde  die  Stelle  nam  Germania  —  percognita  est  in  einen 
Relativsatz  umgewandelt  und  an  Germania  im  g  96  angefQgt. 
y,  71  Ab  occidente  ....  Tiberias  aquis  calidis  salubris,  Plin.: 
ab  occidente  Tiberiade  aquis  calidis  salubri.    V,  83  Arraeniae 
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rcgiones  a  Cajipadocia  excludit,  statt  A.  r.  a.  C.  excludit  bei 
PI  in  i  US.  ebenso  V,  84  Accipit  flumina  Ljcum  . .  .  statt  acceptis 
tiumiuibus  Ljco. 

Der  regierende  Ausdruck  ist  durch  einen  anderen  ersetzt. 
II,  162  certiun  est,  Plin.:  haud  ignaro;  U,  161  dagegen  ist  von 
interuenit  sententda  ein  anderer  Satz  als  bei  Plinius  abhängig, 
nämlich  cadere  non  posse,  Worte,  die  dem  §  162  ceu  . . .  possit 

cadere  entnommen  sind. 

Verkürzungen.  —  Vil,  6  Innumeri  sunt  ritus  moresque 
hominum  totidem  paene  quot  coetus  eorum  (Plinius:  Neque 
enim  ritus  moresque  nunc  tractabimus  innumeros  ac  tottdem 
paene  quot  sunt  coetus  hominum).   VII,  63  Inde  caro  informis 

in  utero  quam  appellauere  molara  ferri  ictum  et  acieni  resi)uen8 
(IMinius:  inde  unius  utero  ((iias  appellauerunt  molas.  ea  est 
caro  informis,  inanima,  ferri  ictiini  et  aciem  resjuiens).  VII,  178 
Sed  his  uaticinüs  non  credendum,  cum  saepius  falsa  siut  (Plin. : 
Plena  praeterea  vita  est  bis  uaticinüs,  sed  non  confcrenda,  cum 
saepius  falsa  sint).  VII,  212  Tertius  consensus  fiiit  horarum 
(Plin. :  Tertius  consensus  fuit  in  horarum  obseruatione).  —  Hier 
soll  auch  die  Weglassung  von  Partikeln  wie  quidem  II,  8  (nach 
caeiüin),  II,  17  erwäbnt  werden. 

Einige  Aenderungen  wurden  durch  Missverständnisse 
yeranlasst.  IV,  10 :  der  Relativsatz  quas  magnitudo  plaustris 
transvehi  prohibet  ist  falsch  bezogen  und  geändert  in  magni- 
tudine  palustri  (verdorben  aus  plaustri)  intransvehibiles.  V,  2 
bezieht  sich  in  den  Worten  des  Plinius  ,ab  ea  XXXV  colonia 
a  Claudio  Caesare  fiicta  Liros*  das  Pronomen  ea  auf  das  voraus- 
gehende colonia  Augusti  Julia  ('otistaiitia  Zulil;  Rubertus  aber 
bezog  es  auf  das  vorausgehende  in  ora  Oceani  und  setzte  statt 
ea  die  Worte  ab  ora  Oceani  ein. 

Zusätze. 

Zusätze  zum  Texte  des  Plinius  wurden  zum  iH  luile  d<  r 
li^edaktioD  gemacht,  nämlich  zur  Herstellung  des  Zusammen- 
hanges, wenn  Stücke  des  Textes  ausgelassen  wurden,  oder  zur 
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KrleichteruDg  des  Verstfindnisses.  Jüinige  sind  ttberflfiaedg.  Sie 
bestehen  meist  aus  einzelnen  Wörtern;  nur  VII,  108  findet  sich 
nach  seruaretur  ein  grösserer  Zusatz:  hoc  iudicio  dileetum 

gloriae  ingeniorum  ei  adiudicans,  der  zum  Teil  aus  dem  Aü- 
fang  des  ^  107  genommen  ist.  wo  es  bei  Plinius  heissfc:  In- 
geniorum gloriae  (juis  pus^it  agere  detectum  .  .  .  ? 

Zusätze  zum  Behufe  der  iiedaktion.  11,119  uentos  nach 
semauere ;  der  bei  Plinius  vorhergehende  Satz,  in  dem  das  Wort 
uentos  sich  findet,  fehlt  im  Exzerpt.  II,  143  caeii  pars,  secun- 
dum  Tuscos  (Prima  caeli  pars  est  seoundum  Tuscos  a  septen- 
trionibus  ad  aequinoctialem . . .).  II,  192  motus  terrae  nach  in 
causa  esse.  II,  202  quoque  nach  nascuntur.  IT,  234  constut 
nach  gelare.  III,  \}2  insula  vur  citra  Siciliani.  IV,  41  In  ea 
vor  Haemi  (bienii)  excelsitas.  TV,  120  wurde  der  Uebergang 
durch  Einsetzung  von  et  hergestellt:  Est  et  insula.  V,  37  hic 
vor  mons  garim  (Gjri).  Y,  38  sed;  a  bellantibus  (Ad  Gara- 
mantas  iter  inexplicabile  adhuc  iuit  harenis  operientibus,  sed 
initiis  Vespasiani  imperatoris  compendium  uiae  a  bellantibus 
quatriduo  deprehensnm  est).  V,  65  portum  (Ultra  portum 
Pelusiacum).  V,  71  Asplialtici(s)  (Ab  occidente  Asphalticis 
Tiberias  aquis  calidis  saliibris);  hiebei  hat  Rob.  unrichtig  das 
Tote  Meer  gesetzt  statt  des  Sees  Genezareth.  V.  99  item  vor 
Hircanius.  V,  124  et  vor  ceteri.  VI,  32  in  insula  vor  cal- 
cheritis.  VI,  185  Meroen  nach  iuxtaqiie.  VI,  198  tradidit; 
insulam  (Clitarchus  uero  tradidit  Alexandro  regi  renuntiatam 
insulam  adeo  diuitem).  VI,  203  insula  vor  Ombrion.  YII,  81 
produntur  nach  corpore  neruosi  esse.  VIII,  87  natura  nach 
huic.  VIII,  87  habet  vor  bellum.  Sielie  auch  das  bei  den 
Aenderungen  am  Anfange  des  Sat/es  angeführte  draco  VITT,  8/^. 

Zusätze  zur  Erleichterung  desVerständuisses. 
II,  161  opinionem  (Ingens  hic  pugna  literarum  contraque  uulgi 
opinionem  circumiundi  terrae  undique  homines);  Robertus  hat 
die  Pliniusstelle  nicht  verstanden,  vgl.  Piin.  II,  163  sed  volgo 
maxima  haec  pugna  est.  II,  171  terra  (spatio  terra  creditur 
habitari)  ebenfalls  infolge  eines  Missverständnisses.  II,  172 
spatio  (Adde  quod  ex  rclicto  spatio  plus  abstulit  caelum). 
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II,  220  affirmat  (nisi  aestii  r(  cedente  exspirare  afürmat);  Rob. 
hat  die  Konstruktion  nicht  erkannt.  III,  123  in  regiono  trans- 
padana  nach  oppidum  Eporedia.  IV,  51  quod  alluit  tertium 
Europas  sinum  (Aegeo  mari  quod  alluit  t.  E.  s.  nomen  dedit 
scopulus).  IVf  65  insulae  (a  promunturio  Geraesto  insulae 
circa  Delum  in  orbem  sitae).  V,  6  auctores  über  der  Zeile  (in 
caeluiii  attolli  auctores  prodidere).  V,  31  ciuitas  (Jk'ierüce 
ciuitiis).  V,  42  ist  insula  zu  Galatha  hinzugefügt,  obwohl  im 
vorausgehenden  Satze  schon  insula  steht.  VI,  208  terrae  (Nunc 
partium  terrae  niagnitudo).  VII,  12  tradit  (Isof^onus  Nicae- 
ensis  tradit).  VIII,  77  est  (id  est  deiectum).  VIU,  87  dedit 
nach  temporibus. 

Im  Prooemium  sagt  Uobertus:  In  margine  autem  ubi 
necessariuiii  piitaiii  super  iis  maxime  quae  obscura  uel  graiiia 
ad  intelligendura  proponuntur,  ingenioli  mei  qualemcunque 
capacitatem  communicaui,  nulluni  praeiudicium  doctioribusfaciens. 
Der  Charakter  dieser  Bandbemerkungen  ist  zu  erkennen  aus  der 
in  der  kritischen  Note  zu  II,  5  abgedruckten  Notiz  und  aus 
der  Bemerkung  zu  den  Worten  ex  aede  Vestae  VII,  141 :  ex 
templo  Vestae.  Vesta  enim  dicebatur  dea  ignium. 

Vertauschung  ungefähr  synonymer  Wörter. 

II,  B9  nunquam  statt  nequaquam.  II,  82  fulminare  statt 
fiiknina  iaculari.  IV,  10  perrumpere  statt  perfodere.  VI,  54 
tarnen  (reliquoram  mortalium  fugiunt)  statt  sed.    VI,  59  tra- 

didere  statt  scripseruut.  \  11.  1  /  I  Et  aiia  (juae  statt  (juaeque 
alin.  VII,  187  autem  statt  uero.  VII,  208  iustituerunt  statt 
inuüuerunt.  VIII,  39  ilexu  (fluxu)  carentem  statt  nullo  flexu. 
VIII,  51  quidem  statt  uero.  VIII,  III  stelliones  sicut  angues 
statt  angues  modo  et  stelliones. 

Umstellungen. 

Es  sind  nur  solche  Umstellungen  auf  geführt,  die  wahr- 
scheinlich von  Robertus  herrührf-n ;  solche,  die  auch  in  irgend 
einer  Handschrift  sich  finden,  sind  nicht  aufgezählt.  Die  Um- 

IMft.  Sltsgab. d.  plitto».*p1iUoL  n.  d.  biiL  Ol.  16 
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Stellung  von  Paragraphen  ist  nicht  berücksichtigt.  II,  17  ne- 
nüiiem  ex  eis,  PL:  e.  h.  n.  Aus  II,  III  wurden  die  Worte 
nubes  liquore  egresso  in  sublime  aut  ex  aere  coacto  in  liquorem 
in  den  §  112  eingeschoben.  II,  131  ist  der  Satas  si  depresso 
sinu  arctius  rotati  effregerunt  dem  Satze  maiore  uero  illati 
pondere  . . .  vorangestellt.  Von  II,  143  wurden  die  zwei  letzten 
Sfitzo  itaque  per  plurimiim  ....  und  optimuiii  est  in  exortiuiis 
H'ilue  partes  vorangestellt,  dann  folgt  §  144  in  verkürzter 
Fassung,  dann  die  ersten  Sätze  des  §  143.  V,  41  insulas 
multas  non  ita  statt  i.  n.  i.  ni.  VII,  82  steht  solitus  nach 
una  manu  und  VII,  84  Fonteio  et  Yipstano  consuUbus  nach 
annos  octo  genitum  puerum.  VU,  118  praelatus  cunctis  sapi- 
entia,  PI. :  s . . .  pr.  c.  VIII,  3  maria  quoque ,  PL :  alienae 
(j u o ( { u e  religionis  intellectu  creduntur  maria.  VIII,  7  senecia 
deciduos,  PI.:  d...  s.  VIII,  10  protiiiU:^  catulos  dicitur,  PL: 
d.  p.  c.  VIII,  39  ist  achlin  vorangestellt;  in  Scadinauia  .  .  .  . 
natam,  Plin. :  n.  i.  S.  .  VIII,  60  in  foueam  procul,  Plin. :  pr. 
i.  f.  .  VIII,  79  placuit  nihil,  Plin.:  n.  p.  YUI,  87  huic-malo 
oculos  dedit,  Plin.:  o.  h.  m.  d. 

Interpunktion. 

"Wie  bei  anderen  Ausschreibern  des  Plinius  (s.  Detlefsen, 
Zu  Plinius  Naturalis  Historia.  Die  Ausschreiber  der  ersten 
BQcher  und  Verbesserungen  zu  Buch  II,  Hermes  XXXII,  323  ff.) 
findet  sich  auch  in  der  Defloratio  Roberti  wiederholt  eine 
andere  Interpunktion  als  bei  Plinius  gesetzt:  II,  176  steht  bei 
Rob.  der  Punkt  nach  deprehend(  retur.  II,  237  sind  die  Worte 
et  interdiu  zu  cainpus  Ikbyloniae  tlagrat  bezogen.  III,  30  ist 
nach  uuiuersae  Hispauiae  interpungiert.  V,  35  sind  die  Worte 
e  regione  Sabratae  von  dem  Satze  getrennt,  zu  dem  sie  bei 
Plinius  gehören,  und  zu  dem  folgenden  gesetzt.  V,  48  Est 
ist  von  dem  vorhergehenden  Satze  zu  summa  pars  contermina 
bezogen;  deshalb  musste  Tor  Theb.  die  koordinierende  Kon- 
junktion et  eingeschoben  werden. 
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Lücken. 

Solche  Lücken,  die  sich  auch  in  anderen  Handschriften 
finden,  und  beabsichtigte  Auslassungen  sind  nicht  aufgezählt.  ^) 

II,  19  gratium.  II,  35  unus.  II,  82  atqiie.  II,  97  septimae, 
II,  174  coiiiputetur.  V,  53  non  vor  brciüore.  YI,  70  interesse. 
VIT,  26  Homerus.  VIT,  33  uno.  VII,  65  uocatur.  VIII,  9  ab 
vor  olfactu.  VIII,  60  ezemit  catulos.  VIII,  61  a  dracone. 
VIU,  101  helsine. 

Trotz  der  yerschiedenen  Aenderungen  ist  jedoch  der  Text 
des  Plinius  in  der  Hauptsache  getreu  wiedergegeben ;  denn  sie 
sind  nicht  sehr  zahlreich.  Auch  sind  sie  leicht  zu  erkennen. 
Manchmal  verfuhr  Kobertus  allzu  konservativ.  So  ist  II,  131 
der  Satz  bi  uero  de]»rt'sso  sinu  arctius  rotati  effregenint  dem 
Satze  maiore  uero  illati  poiidere  . . .  vorangestellt.  Es  hätte 
ihm  (leshalb  auch  §  132  vorangestellt  werden  sollen ;  denn  jetzt 
bezieht  sich  im  Exzerpt  das  Pronomen  hic  auf  den  Ecnephias, 
während  es  sich  bei  Plinius  auf  den  Tjphon  bezieht.  Ebenso 
ist  in,  119  quippe  beibehalten,  obwohl  der  Satz,  an  den  sich 
diese  Partikel  bei  Plinius  anschliesst,  im  Exzerpt  an  einer 
anderen  Stelle  steht. 

IIL  Das  Yerwandtschaftsverhältnis  des  von  Robertos  benutzten 
Exemplars  su  den  übrigen  Plininshandschriften, 

Eine  Untersuchung  über  den  Zusammenhang'  des  Ton 

liübertus  benützten  Originals  mit  den  erlialtenen  Pliniusliand- 
schriften  ist  bisher  noch  nicht  angestellt  worden.  Sil! ig  rechnete 
es  (in  der  Vorrede  zu  seiner  Ausgabe  der  Naturalis  Historia 
des  Plinius  I,  Seite  XLLQ)  zwar  nicht  zu  den  besten,  aber  zu 
den  besseren  Handschriften  und  erkannte  eine  grosse  Aehnlich- 
keit  mit  K  r  und  mit  der  Vulgata  ß,  deren  gute  Lesarten  es 
oftmals  bestätige.  Nolten  (Quaestiones  Plinianae,  Bonn  1866, 
Seite  30)  wies  auf  die  Aehnlichkeit  des  Robertus  mit  der 
zweiten  Hand  in  1\  E  und  mit  r  hin.  Detlefsen  glaubte 
(im  Philologus  XX VIII,  Seite  309)  dem  Auszuge  keinen  selb- 

1)  Auch  hier  wende  von  einer  erseliOpfenden  Anfss&hlmig  abgesehen. 
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ständigen  Wert  zusclireiben  zu  dürfen,  üeber  das  Urteil 
Wekhofers,  in  seiner  wertvollen  und  gediegenen  Abhandluug 

^Eiii  Bi'itra<i;  zur  Handschriftenkiiiulc  der  Naturalis  Ilistoria 
des  Pliuius'  (München  1878)  siehe  unten. 

Ein  charakteristisches  Kriterium  liir  die  Verwandtschaft 
des  von  Robertus  benützten  Exemplars  ist  die  Ueberlieferung 
Ton  Wörtern  und  Sätzen,  die  in  der  Gruppe  der  jttngeren  Hand-- 
Schriften  fehlen;  dies  ist  ein  Kennzeichen  der  Zugehörigkeit 
zu  den  älteren  Handschriften,  üeber  die  Litteratur  siehe  die 
Einleitung  zum  2.  Abschnitt:  Ueber  den  Wert  der  Defloratio 
des  Robertus  lür  die  Texteskritik  der  Naturalis  Ilistoria.  Im 
Folgenden  sind  18  Stellen^)  aufgeführt,  an  denen  Robertna  die 
vollständige  echte  Ueberlieferung  gibt,  während  in  der  jüngeren 
Ueberlieferung  EFKlJ^)  Wörter  und  Sätze  ursprünglich  fehlten 
und  erst  später  (in  der  einen  oder  anderen  Handschrift)  von 
zweiter  Hand,  welche  jene  Codices  korrigierte,  ergänzt  sind. 
Der  Codex  aber,  mag  es  nun  einer  oder  mögen  es  mehrere 
gewesen  sein,  dem  die  Korrekturen  in  diesen  Handschriften 
entnommen  waren,  wird  zu  der  älteren  Ueberlieferung  gerechnet. 
(Vgl.  auch  Detlefsen  im  Philoiogus,  18G9,  306  f.).  Es  sind 
aber  in  die  folgenden  Listen  als  Lesarten  von  nur  die- 
jenigen aufgenommen,  von  denen  ich  mich  bei  einer  zu  diesem 
Zwecke  vorgenommenen  Durchsicht  des  codex  Parisinus  lat*  6975 
überzeugt  hatte,  dass  sie  wirklich  der  zweiten,  nicht  aber  der 
nachbessernden  ersten  Hand  angehören.  In  den  kritischen 
Noten  Silligs  und  Detlefsens  laufen  nämlich  Lesarten  der  jün- 
geren Hand  als  solche  der  älteren  mit  unter.  Siehe  hierüber 
Detlefsen,  Jenaer  Literaturzeitung,  1874,  Nr.  26  und  Welzhofer, 
Ein  Beitrag  zur  Handschriftenkunde  der  Naturalis  Historia  des 
Plinius,  München  1878,  Seite  6.») 


^)  Sie  sind  nach  bcsiimmicn  Handachriften-Gruppen  geordnet. 
Ueber  das  Verhältnis  des  HobertuH  zu  r  und  S  soll  einmal 
später,  wenn  auch  nur  nach  einigen  Büchern  der  naturalis  historia,  ge- 
handelt werden. 

^)  Eine  Anzahl  Lesarten,  die  ich  vor  der  Durchsicht  des  Parisinus  E 
in  meine  Listen  eingetragen  hatte,  musste  ich  nachher  wieder  streichen; 
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1.  Listd.^ 

II,  HU  caeli  Rob.  E»F«H»  Par  (d^).  —  V,  74  a  (iiumero) 
Rob.  E^F'K'.  —  YU,  91  librariis  dictare  aut  si  nihU  aliud 

agerefc  septenas  Rob.  E^F*R*;  über  die  Varianten  siebe  unten! 

—  VII,  122  hoc  erat  uxori  parcere  et  rei  publicae  consiilcro 
idque  mox  secutum  est.  Rob.  E*F"^R*.  Ueber  die  Variante  con- 
secnta  in  E*  siehe  iinteii!  —  VII,  20:i  Ainpliiaraus  Rob.  E»FHt* 
(E^  hat  Amphiraiis,  R^  Amphiarus).  —  V,  45  inter  ipsos 
Rob.  E»R\  —  VII,  123  Gramniatica  apollodorus  Rob.  EMI». 

—  IV,  113  oppidum  talabhca  Rob.,  ialabrica  oppidum  E*F^ 
Bei  Rob.  ist  die  Stelle  falsch  interpungiert.  —  V,  34  maioribus 
Rob.  E»P»  -  VI,  1  est  Rob.  E»P»R».  -  VI,  219  supra  Rob.  E»D*. 

—  VII,  73  In  Creta  terrae  motu  rupto  monte  inuentum  est 
corpus  stans  XL  VI  cubituium,  quod  ah'i  Orioiiis  alii  üsii  esse 
tradunt  Rob.  E^F*  (F*  hat  einige  Varianten).  (Siehe  Detlefsen, 
Rheinisches  Museum,  N.  F.,  XIII,  371  f.)  —  VIII,  9  (sed)  et 
(per)  Rob.  E*F».  —  VUI,  42  bis  Rob.  WF\  —  VII,  IG  tradunt 
Rob.  B\  —  II,  176  terram  Rob.  F*;  doch  steht  bei  Rob.  das 
Wort  zwischen  constat  und  argumentis.  —  VIII,  123  et  (Scj- 
tharum)  Rob.  P*.  —  VI,  81  liqueret  —  esse  Rob.,  esse  liqueret 
Par.  Leidensis. 

An  allen  diesen  Stellen  haben  nur  Robertus  und  die 
zweiten  Hände  oder  die  älteren  üandschriften,  dagegen  keine 

sie  gehören  nicht  der  zweitün.  ^ond^rti  «Icr  oi  ~f<Mi  Hainl  ati,  andere  z.  Ii, 
II,  185  ,at  in*  einer  j^anz  spüt-  ii.  -  I-t  iadieri,  so  kann  die  Lesart 
nicht  sieher  und  bestimmt  als  .sukhe  von  bezeirlmet  werden,  wie 
z.  B.  VI,  l  peculiari  I  (Rasur  des  letzten  Buchstabens)  (obwohl  wt  gen  der 
gleichen  Leaart  von  K  'F"^  Rob.  wahrscheinlich  ist,  daas  die  Raaur  von 
zweiter  Uand  stammt),  VllI,  49  a  \  ter  (Rasur  des  zweiten  Buchstabena), 
VIII,  100  iftcalando  \  (Rasar  des  letzten  Buchstabens),  YIII,  142  bomini  | 
(Rasur  des  letzten  Bucbstabens),  auch  nicht,  wenn  ein  Buchstabe  durch- 
strichen ist,  z.  B.  II,  198  mergit,  wo  der  erste  Buchstabe  in  emergit 
dorcbstrichen  ist,  oder  wenn  eine  Aenderung  durch  Punkte  angedeutet 
ist,  wie  z.  B.  II,  d9  ociorem  ambituip. 

>)  Die  Stellen,  an  denen  Rob.  £'  allein  eine  Lücke  ausfallen,  sind 
nicht  hier,  sondern  in  der  S.  Liste  mit  aufgezählt. 
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einzige  in  Betracht  kommende  jüngere  Handschrifi  die  ange- 
ftlhrien  Wörter  und  Sätze  erhalten.  Dazu  seien  noch  zwei 
Stellen  beigebracht,  an  denen  Robertus  mit  den  zweiten  Händen 

und  mit  d  eine  Lücke  ausfüllt:  II,  49  si  terra  maior  esset  quam 
luna  Kob.  E^F*R*  Par.  d  (siehe  Detlefsen,  Rhein.  Museum, 
N.  F.,  XIII,  371  f.),  II,  34  in  terris  Rob.  Jil»F»  Par.  d. 

Es  folgen  43  Stellen,  an  denen  mehrere  Handschriften  der 

älteren  Klasse  (A  l'ar.  ^)  und  mehrere  Korrekturen  der  zweiten 
Künde  zu-sanimen  eine  besondere,  Ton  Sillig  und  Detlefsen 
notierte  Lesart  bieten,  welche  keine  Handschrift  der  jüngeren 
Klasse  yon  erster  Hand,  auch  d  nicht  hat,  welche  sich  aber 
bei  Kobertus  findet. 

2.  Liste. 

H,  213  siderum  Rob.  AE^Par.  —  H,  235  flagrabatque 
Rob.  AE».  —  IV,  106  Veromandui  Rob.  AB»  —  VH,  47  sicut 

Rob.  E»F*R».  —  VI,  1  axinus  Hob.  E^R»F».  —  VH,  1  minor 
est  si  Rob.  Wli\  —  II,  27  donare  Rob.  E^F».  —  IV,  91  dubi- 
tari  I{ob.  W¥\  dubitare  A  gegen  babitari  d  DE^F^  (R?)  (dubitar 
ist  in  E  sicher  von  der  zweiten  Hand,  das  i  aber  ist  unsicher). 

—  IV,  106  Bellouaci  Bassi  E^F^A,  Beluagi  Bassi  Rob.  gegen 
bellobasi  (bellouasi)  der  übrigen  Handschriften;  siehe  unten!  — 
IV,  107  Carnuteni  Rob.  E*F*  gegen  Carnuti  Ud;  in  den  übrigen 
fehlt  es.  —  IV,  109  lemouices  Rob.  E»F»R».  —  V,  70  Tam- 
niticani,  Thamniticam  Rob.  E^F*;  siehe  unten!  —  VII,  78  con- 
suetndine  Rob.  E*F^  —  VII,  79  affectusque  Rob.  V?YK  — 
Vn,  113  abiecisse  Rob.  E^F».  —  YII,  188  aliae  Rob.  E*F».  — 
VUI,  32  facili  Rob.  E»F»d>.  —  VIII,  39  orbe  Rob.  E»F»  — 
VHI,  59  feram  uero  Roh.  E*F».  —  VRI,  70  chaum  Rob.  E»F». 

—  Vm,  88  coriis  Rob.  E*F»  —  VHI,  90  fduum  Rob.  E»F*. 

—  VIII,  93  olfactuque  Rob.  E^F\  —  VHI,  94  transmitture 
Rob.  E»F».  —  VHI,  100  carnes  Rob.  E»F».  —  VHI,  100  in 
(aliquo)  Rob.  E*F».  —  VIII,  100  leute  Rob.  E*,  lentae  F».  - 


Oder  LtMilensis  vgl.  Sitzungsbericlito  der  philoa.-philol.  und  der 
bist.  Clause  der  k.  bajer.  Akad.  d.  Wiss.  18U8,  Heft  II,  Seite  256. 
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VIII,  100  defigi  Rob. E»P«.  —  VUI,  101  iunco  palustri  Uob. 

—  VITT,  112  semitas  Rob.  E'^F».  —  VIII,  118  renitentes  Rob. 
13»  FM».  —  VIII,  127  inpenetrabilea  Rob,,  impenetrabües  B»F» 

—  Vm,  127  bis  Rob,  E»F»  —  VI,  213  accedente  bis  Rob.  D»R». 

—  VI,  214  cataoniam  Eob.  WB\  —  VII,  1  nequeat  Rob.  D»d«. 

—  Vn,  21  bec  Rob.  D»  —  VE,  45  procedere  Rob.  P»R»  — 
II,  209  Gauieiisi  Kob.  F»A.  —  VI,  49  condituui  Kob.  F»A.  — 
VITT,  34  arctatosque,  artatosque  Rob.  E*d*.  —  VllI,  50  turpi- 
tudinem  Rob.  EM*  —  VII,  1  ut  non  sit  Rob.  ¥H\ 

Aus  diesen  Stellen  lässt  sich  die  vielfache  üebereinstim- 
mung  des  Robertus  mit  der  älteren  Ueberlieferung  A  Par.  W 
F*R*D^  erkennen.  Am  engsten  aber  ist  Robertus  mit  ver- 
wandt. An  den  folgenden  57  Stellen  gibt  die  zweite  Hand  in 
E  eine  Lesart,  die  sieb  in  keiner  einzigen  anderen  in  Betracht 
kommenden  Handschrift,  sondern  nur  bei  Kobertu's  findet. 
Dabei  ist  zu  bedenken,  dass  nur  aus  dem  2.  Buche  die  Les- 
arten von  E*  annähernd  vollständig  in  der  Ausgabe  fcJilligs 
mitgeteilt  siud,  aus  den  Büchern  3-8  aber  nur  die  wichtigsten 
in  der  Ausgabe  Detle&ens. 

3.  Liste. 

II,  22  arguitur  Rob.  E».  —  IV,  47  bitiara,  bytiara  Rob.  E». 

—  V,  36  matelge,  matheige  Rob.  E».  —  V,  68  Azotus  Rob.  E». 
VI,  1  inuidia  Rob.  E».  —  VI  4  a  (faucibus)  Rob.  E*.  —  VI,  107 
natura  Rob.  E*.  —  VI,  1  Hi  ad  orientem  Rob.  E'^  —  VI,  116 
asarcida,  asargida  Rob.  E*,  gegen  Frasargida  der  anderen.  — 
VI,  127  Elegosinc  Rob.  B».  —  VI,  127  est  ipsius  Rob.  E\  ^ 
VI,  127  digiito  Rob.  £^  ^  VI,  135  mesopotanen  Rob.  E\  — 
VI,  135  susarum  Rob.  E^  VI,  147  quadratis  Rob.  E^  — 
VI,  155  stagnos  Rob.  E*.  —  VI,  162  puta  Rob.  E».  —  VI,  186 
candacen  Rob.  E».  —  VI,  192  ptoenbani  Rob.  E*.^  VI,  195 
Anthabatite,  Antliabatitae  Hob.  K\  —  VI,  196.  XIL  XCVL 
Rob.,  Xn.  XWI  ^  VI,  197  hae  ueru  I?ob.  E^  —  VI,  198 
regi  renuntiatam  Kob.  E*.  —  VI,  203  ombrion  Rob.  E*.  Vgl. 
C.  Solini  Collectanea  lier.  Memorabilium,  iterum  rec.Th.  Momnisen, 
BeroUni  1895,  IX.  —  VI,  205  ibi  Rob.  E*;  fehlt  in  den  übrigen 
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Handschriften.  —  VI,  211  eoruni  Rob.  E*;  fehlt  in  äeji  übrigen 
Handschriften.  —  VI,  213.  XXIII  Rob.  E».  —  VI,  214  proxima 
Roh,  E\  —  VI,  214  cuncte  Rob.,  cunctae  E*.  —  VI,  214. 
LXXim  Hob.  E*  —  VI,  219  per  dacos  Rob.  B*  —  VI.  220 
continui  oriuntur  Rob.,  continui  orientur  gegen  continu* 
arentur  der  übrigen  Handschriften,  üeber  die  Verschiedenheit 
siehe  unten!  —  \'1I,  IG  et  illiricis  Hob.,  et  illiris  E*;  fehlt  in 
den  übrigen  Handhichriften ;  über  die  Verschiedenheit  sieho  unten! 

—  Vn,  20  aliqua  Rob.  E*.  Die  Angaben  Jan-Silligs  und  Det- 
lefsens  über  cod.  R  weichen  hier  von  einander  ab;  vgl.  die 
Ausgabe  der  Nat.  Hist.  von  Detlefsen  I,  Seite  7.  —  VII,  et 
totidem  Rob.,  totidemque  E*;  que  bezw.  et  fehlt  in  den  übrigen 
Handschriften.  Siehe  unten!  —  YH,  45  partos  Rob.  E^  — 
VH,  52  singulique  Rob.  E»  —  VII,  64  steriliscunt  Rob.  B».  — 
VII,  64  aera  et  Rob.  -  VIT,  65  gustatas  Rob,  E».  — 
vn,  73  in  creta  Rob.  E».  —  VII,  73  osii  Rob.  —  VU,  73 
tradunt  Rob.  E^  —  VII,  110  depubus  Rob.  E».  —  VII,  119 
tria  Rob.  E*;  foblf  in  den  übrigen  Handschriften.  —  VII,  141 
(magnuni)  ei  Rob.  E*;  in  den  übrigen  Handschriften  fehlt  ei. 

—  vn,  180  frequenter  Rob.  E».  —  Vü.  188  ipsa  Rob.  E»; 
fehlt  in  den  übrigen  Handschriften.  —  YH,  192  utique  Rob.  B^ 

—  VIII,  26  tendunt  Rob.  E*.  —  VHI,  41  in  (appetendo) 
Rob.  E*;  fehlt  in  den  übrigen  Handschriften.  —  VHI,  43  et 
culpa  Rob.  E^  —  VHI,  60  cum  Iiis  Rob.  E».  -  VIT!,  93  ad- 
natant  Rob.  E*.  In  der  Wolfenbütteler  Handsclirift  ist  an 
dieser  Stelle  das  Papier  beschädigt;  aber  adnataiit  oder  anna- 
tant  darf  als  sicher  gelten.  —  VHI,  112  herbas  Kob.  fehlt 
in  allen  übrigen  Handschriften.  —  VHI,  126  recessus  Rob.  E'. 

—  Vm,  127  suetu  Rob,  E». 

Welzhofer  (a.  a.  0.  Seite  85  f.)  teilte  das  Exemplar  des 
Robertus  einer  Handschriftengruppe  zu,  deren  Archetypus  in 
seinem  (rrundstocke  zur  jüngeren  HanJschiifteul'amilie  gehört 
habe;  zu  dieser  Annalime,  glaubte  er,  führe  mit  entschiedener 
Klarheit  die  Besch  allen  hei  t  der  Lesarten.  Das  scheint  nicht 
richtig  zu  sein.  In  der  folgenden  Liste  sind  nämlich  nach  Mass* 
gäbe  der  veröffentlichten  Kollationen  die  Stellen  angeführt^  an 
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denen  Bob.  und  zusammen  mit  anderen  Handschriften,  welche 
ich  nicht  immer  alle  genannt  habe,  gegen  £^  und  andere  Hand- 

schrü teu  übereinstimmen. 


II,  209  trenuint  Hob.  AE»  gegen  praemuntur  —  II,  209 
circumferuntur  Rob.  AE*  gegen  circuraierunt  E^  —  11,211 
euelli  Rob.  A  (nach  Dctlefsen)  E»d»;  fehlt  in  —  II,  217 
(totum)  in  Rob.  Afi'^Par.;  fehlt  in  —  U,  230  Lincestis 
Bob.  AE*  gegen  Lingentis  £^  —  II,  234  hieme  Rob.  AE* 
gegen  hie  E*.  —  V,  3  inundant  Rob.  AE'  gegen  inundat  E*. 
—  V.  6  neraorosumque  Hob.  AE^  gegen  nemorosura  E*.  — 
V,  14  cupressi  similes  Rob.  AE^:  similes  fehlt  in  E\  —  II,  133 
et  ignem  Rob.  E'F^R^  gegen  euertigineni  E^  —  II,  82  his 
Rob.  E'R'  gegen  eis  E^  —  II,  89  xiphias  Rob.  E'R*  gegen 
zitias  E*.  —  II,  93  iudicatus  ab  ipso  qui  incipiente  eo  appaniit 
ludis  quos  faciebat  Venen  Geneirici  non  multo  Rob.  E'R'; 
fehlt  in  E^.  (Siehe  Detlefsen,  Rhein.  Museum,  N.  F.,  XIII, 
371  flP.).  —  n,  97  alia  Rob.  E«R»;  fehlt  in  E*.  —  H,  110  hcc, 
hoc  Rob.  E'K'Par. ;  fehlt  in  E'.  Uebcr  die  Variante  siehe 
unten.  —  IT.  1 1:5  nube  cohibitum  Rob.  E*R';  fehlt  in  E*.  (Siehe 
Detlefsen,  Rhein.  Museum,  N.  F.,  XIII,  371  ff.).  —  11,113  ut 
Rob.  E-R-';  fehlt  in  (Siehe  Detlefsen,  Rhein.  Museum,  N.  F., 
XIII,  371  ff.).  —  II,  119  caeli  Rob.  E'R'  gegen  ergo  E*.  — 
II,  132  ipsa  Rob.  E^R'  gegen  ante  E\  ~  U,  147  in  (Lucanis) 
Rob.  E^R'  gegen  a  (Lucanis)  E'.  II,  147  annum  Rob.  E^R^ 
fehlt  in  E\  —  II,  147  Titus  Rob.  E*R*;  fehlt  in  EV  —  II,  152 
imbre  l\ob.  E'Jv"  geg(Mi  igno  in  VJ .  —  II,  152  l^cUi  lUMjue 
Rob.  E'R";  fehlt  in  —  II,  1.^:;  aj» purere  Kub.  E  Ii'  gegen 
aperire  E\  —  II,  155  tactus  Rub.  E'R^  gegen  iactos  E^  — 
II,  163  namque  Rob.  E*R"  gegen  nam  E'.  —  U,  172  eterno 
Rob.  E'R*  gegen  aeterne  E*.  —  II,  174  gerimus  Rob.  E  R- 
gegen  regimus  E\  —  II,  176  dubiis  Rob.  E^R^  gegen  dubie  E\ 

II,  176  esset  Rob.  E'^R^  fehlt  in  E'.    (Siehe  Detlefsen, 

M  Wenn  über  Lesarten  zwei  verschiedene  Angaben  vorliegen,  so 
folge  ich  der  neueren  Angabe. 
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Rhein.  Museum,  N.  F.,  Xm,  371  ff.).  —  II,  195  fulmina 
Rob.  E*R*  gegen  flumina  E*.  —  II,  212  affluunt  Rob.  E'R*A 

gegen  adfluentibus  E*.  —  II,  213  aut  diei  —  mensurae  Ivob. 
WiVA-,  fehlt  in  E'.  (Siehe  Detlefsen,  Rhein.  Museum,  N.  F., 
XIII,  371  ff.).  —  II,  221  esse  Hob.  E'R-A  gegen  est  E'.  — 
II,  223  esse  Rob.  E-^R- A ;  felilt  in  E\  —  II.  224  quarum  Rob. 
E-^R'A;  fehlt  in  E*.  —  II,  224  intulere  Rob.  E*A  gegen  in- 
tuere  E'.  —  ü,  225  uada  Rob.  E'R'A;  fehlt  in  E'.  II,  228 
ab  eo  Rob.  E'R'A;  fehlt  in  E*.  —  II,  230  et  (in  agro  caleno) 
Rob.  E'R'A;  et  fehlt  in  E^  —  YU,  5  uni  ambitio  uni  avaritia 
Rob.  EHV;  ambitio  uni  avaritia  fehlt  in  E*.  —  VIII,  90  ad 
saltmn  Hob.  ErR'  gegen  adsultum  E'.  —  VII,  110  albis  Rob.  E'-^F* 
gegen  agadis  E'.  —  Yil,  192  a.ssyrias  Rob.  E'F"  gegen  arsy- 
pas  E\  —  Vlir,  32  ut  Rob.  E'F"  gegen  in  E\  —  VIII,  36 
alites  haustu  Rob.  E^F'^  gegen  aliac  haustus  E\  -  VITT, 
raptas  Rob.  E^F«  gegen  rapta  E^  —  ViU,  49  profluit  Rob.  E^F^ 
gegen  fuit  E^  (E*  hat  nicht  profuit).  —  Vm,  91  interimunt 
Rob.  E'F'.  Die  Lesart  yon  E^  ist  nicht  mehr  zu  erkennen.  — 
VIII,  93  euomere  Rob.  E'^F''  gegen  euoines  E'.  —  II,  19  om- 
niuni  Hob.  E';  fehlt  in  E\  —  II,  20  irridendum  Rob.  E'  gegen 
irridenda  E'.  —  II,  22  una  (nominatur)  Hob.  E":  fehlt  in  E*. 
—  II,  22  (et  caeca)  etinm  Rob.  E';  etiam  fehlt  in  E\  —  II,  22 
sors  ipsa  Rob.  E';  fehlt  in  E*.  —  II,  25  aut  Rob.  E"';  fehlt 
in  E\  —  n,  25  ceteris  Rob.  E';  fehlt  in  —  H.  27  uul- 
gatara  Rob.  E^  gegen  uulgatum  E'.  —  II,  37  XXXII  Rob.  E* 
gegen  XLII  E*.  —  II,  48  e  (tenebns)  Rob.  E'*  gegen  et  (tene- 
bris)  E'.  —  II,  82  maxime  Rob.  E'  g<  gen  minimo  E*.  — 
II,  82  fit  Kub.  E-  gegen  .sit  E\  —  II,  92  atque  Rob.  F/  gegen 
aeque  E'.  —  II,  108  ruris  F?ob.  F/  gegen  ruscis  E'.  —  II.  113 
percuti  Rob.  E"  gegen  perculit  E^  —  II,  1 1 H  incitu  Rob.  E"* 
gegen  incito  E\  —  11,116  sine  disparili  Rob.  E'  gegen  sine 
sperüi  E^  —  n,  120  reliquae  Rob.  E'R';  fehlt  in  ES  — 
II,  129  adap(p)  entere  Rob.  E^  gegen  apparuere  ES  —  II,  136 
in  (alio  situ)  Rob.  E';  in  fehlt  in  ES  —  H,  147  Parthia  Rob.  E^ 
gegen  partes  E'.  —  II,  161  cunctis  Rob.  E*  g'  gtJn  cuncti  E*.  — 
U,  162  nisi  in  spiritu  Rob.  E  i'ar.;  fehlt  in  E'.  —  U,  181 
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heiin  Rob.,  Elm  R"';  fehlt  in  -  11,211  posse  Rob.  E- 
gegeu  possint  E'.  —  II,  217  in  parte  Rob.  E^  gegen  parte  E'. 
—  II,  224  intulere  Rob.  E'A  gegen  intuere  E\  —  II,  226 
uolatilica  iiob.  E^  —  V,  34  domos  Eob.  E'  gegen  domus  E*.  — 
V,  39  Ea  quae  Bob.  gegen  quae  E\  —  Y,  43  uersos  Kob.  W 
gegen  uersus  Ei*.  —  Y,  46  memorentur  Rob.  E*  gegen  memo- 

lautLir  E^  —  V,  47  et  ysidorus  Rob.  E";  fehlt  in  E'.  — Y,  51 
faniaque  Rob.  E^  gegen  fanie  E\  —  V,  51  monte  liob.  E"  gegen 
fönte  E'.  —  V,  52  fönte  ut  Hob.  E"''  gegen  fontem  qui  E\  — 
Y,  53  clarissiniam  Rob.  E*  g^g^n  carissimam  —  V,  83  a 
(Cappadocia)  Rob.  E';  a  fehlt  in  —  YI,  1  uUo  Bob.  W 
gegen  uUa  E\  —  YI,  1  maiora  Rob.  gegen  maiore  E\  — 
YI,  1  ezspatianti,  ezpatianti  Bob.  E^  gegen  patianti  E\  — 
YII,  9  ac  sicilia  et  italia  Rob.  gegen  ac  sicilia  E*.  — 
YII,  28  pandere  Kob.  E"  gegen  pandare  E\  —  VIT,  44  tanti 
Rob.  E-  <^egen  tante  E'.  —  VII,  63  est  Rob.  E"  gegen  si  E^  — 
VH,  180  atque  Rob.  E^  gegen  adquem  E'.  —  VII,  191  et  alia 
Bob.  E'  gegen  uialia  E'.  —  VITT,  41  refringfintur  Rob.  E' 
gegen  refricatur  E\  —  VIU,  57  tum  Rol).  Fr,  fehlt  in  E'.  — 
Yin,  72  fere  Bob.  E*  gegen  feri  E'.  —  YIU,  93  uni  ei  Bob.  E' 
gegen  uni  I|  E*.  —  YIII,  100  sibi  Rob.  E*  gegen  silui  E*.  — 
Yin,  112  siselis  Rob.  gegen  siselicis  EK  —  YIII,  120  recta 
et  Rob.  E'  gegen  rectae  E'. ') 

Rechnet  man  zu  dieseii  105  Stellen  noch  118  aus  Liste  1 — 8. 
so  ergibt  sich  aus  dem  verfügbaren  Untersuchungsmaterial 
223  mal'^)  Uebereinstimmung  mit  E^;  dagegen  habe  ich  aus 
demselben  Material  nur  69  Stellen  notiert,  an  denen  Bob.  mit 
£^  nicht  übereinstimmt.  Unter  diesen  69  Stellen  hat  aber  Bob. 
öfter  allein  die  richtige  Lesart,  z.  B.  Y,  68  gaza  (gegen  gaia 
E^)  etc.  (siehe  unten),  oder  er  hat  mit  anderen  Handschriften 

1)  An  mancher  Stelle  der  4.  Liste  mögen  nur  und  Rob.  allein 
die  aogeföhrte  Leaart  haben;  sie  würde  dann  in  die  3.  Liste  gehören 
und  f&r  das  enge  Yerhältnis  zwisch^  und  Rob.  noch  beweisbräftig^ 
sein;  dodi  mussten  sie  alle  in  die  4.  Liste  aufgenommen  werden,  weil 
Ober  FD  nur  vereinzelte  Mitteilungen  vorliegen. 

^  Bine  weitere  Anaüü  Stellen  folgt  unten, 
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die  richtige  Lesart,  während     die  falsehe  hat,  z.  B.  hat  II,  187 

Hob.  scribit,  scripsit;  11,190  Rob.  teinperie,  E*  temperies; 
VI,  212  Hob.  die  medio,  dimidio;  VT,  213  Rob.  XXXV, 
E»  XXXIT:  VII,  3  Rob.  inter  nos,  E»  inUr  uns;  VII,  215  Rob. 
incerte,  incerto;  oder  es  weicht  die  Lesart  des  liob.  zwar 
von  ab,  kommt  aber  dessen  Lesart  näher  als  der  einer  an- 
deren Handschrift.  (Siehe  unten!)  Ferner  ist  Yon  den  zahl- 
reichen den  Handschriften  D  K  £  a>  gemeinsamen  Lücken, 
welche  Detlefsen  im  Rheinischen  Museum  N.  F:  XTTT,  371  ff. 
zusammenstellte,  im  Texte  des  Robertus  nur  eine  einzige, 
II,  171,  nachweisbar;  zwei  andere  Stellen  kommen  nicht  in 
Betracht,  da  IV,  ^^1  die  fehlenden  Worte  et  —  latitudine  von 
Robertus  absichtlich  weggelassen  sein  können  und  VII,  203 
das  fehlende  Wort  extispicia  sich  auch  in  E*  nicht  findet, 
obwohl  hier  Amphiaraus  nicht  fehlt. 

Die  Verwandtschaft  zwischen  Rohertus  und  muss  eine 
auffallend  nahe  genannt  werden;  daran  reicht  die  Ueberein- 

stimmung  mit  den  anderen  Handschriften  gar  nicht  heran,  viel 

geringer  ist  sie  mit  ]l\  obwohl  über  dicbe  üeberlieferuiig  viele 
Mitteilungen  vorliegen :  klein  ist  auch  die  Zahl  der  .Stellen,  an 
denen  F*  und  Hobertus  aliein  eine  Lesart  haben,  die  sich  in 
keiner  anderen  in  Betracht  kommenden  Handschrift  findet,  wo- 
bei allerdings  zu  beachten  ist,  dass  über  F*  nicht  so  viele 
Mitteilungen  vorliegen  wie  über  E^. 


Vt?l.  zu  extinpitia  Uilichs  in  der  Besprechung  des  2.  Bandes  der 
Pliniusaudgabe  von  Ludwig  Jan  in  Juhu's  Jahrbüchern  für  Philologie, 
77.  Band,  Seite  489.  —  Folgenden  Meinen  Lücken  kojm  ich  keine  Be* 
deutung  fOr  die  Bestimmung  des  verwandtsckaftlichen  Verhültnisses  zu- 
schreiben, Y,  76,  wo  Romani  imperii  bei  Rob.  fehlt;  Romani  imperü 
bietet  nur  E*;  ich  zweifle  an  der  Echtheit  der  aus  Sallusts  Gatilina 
(cap.  10)  stammenden  Worte;  denn  illa  aemula  ist  bezeichnend  genug; 
Romani  imperii  ist  übcrflüsisi^;  Sallust  hat  eben  nur  imp.  Rom.,  nicht 
aber  illa.  Uebrigens  hübe  ich  bei  der  Durchsicht  von  E  versäumt»  mich 
zu  vergewissern,  ob  V,  76  Romani  imperii  und  II,  20  ut  (vor  apud) 
wirk] ich  von  der  zweiten  Hand  stammen,  11,  29  bat  nämlich  Rob. 
ut  nicht. 
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5.  Liste. 

II,  113  nulla  yeniant  ratione  Rob.  F».  —  IV,  120  PhiUide 

Uob.  —  IV,  120  erithea  Uoh.  F\  -  V,  69  Appollonia, 
Apollonia  Rob.  F*.  —  VT,  1  auiditati  Rob.  F*.  —  V  I,  85  po- 
piilis  Rob.  F».  —  VII,  55  rictus  Rob.  F^  —  VII,  120  adiurato 
Rob.  F».  —  VIU,  86  persequitur  Rob.  F*.  —  VIII,  96  existit 
Kob.  F\  —  VIU,  109  peti  gnari  Rob.  F».  —  (Die  Stellen,  an 
welchen  Bob.  und  allein  eine  Lücke  ausfüllen,  sind  scbon 
in  Liste  I  aufgezählt) 

Auch  die  Zahl  jener  Stellen  ist  nicht  gross,  an  denen 
Küb.  und  A  iillcin  eine  Lesart  gpiiieinsam  haben;  hier  sei  nur 
bemerkt,  datw  A  Lücken  aufweist,  von  denen  Hob.  frei  ist. 
Es  fehlen  IV,  75  rex — nauibus,  IV,  106  Remi  federati,  V,  3 
orti,  V,  7  baud  in  A. 

Tiotz  der  grossen  Uebereinstirunuuig  mit  steht  Rob. 
der  Uebcrlieferung  von  immer  noch  näher  als  R;  indessen 
ist  die  Zahl  der  Stellen,  an  welchen  Rob.  allein  eine  Les- 
art gemeinsam  haben,  die  sich  in  keiner  anderen  Handschrift 
findet,  nicht  gross. 

6.  Liste. 

II,  34  ignea  Rob.  E.  —  U,  37  OXLH  Rob.  B.  —  II,  100 
Lianus  Rob.  E.  —  11,115  Dalmatiae  ora  Rob.  E.  —  II,  136 
descendunt  Ivob.  E.  —  Ii,  138  superiora  e  Rob.  E.  —  II,  153 
crisiae  Rob.  E.  —  Ii,  189  ex  (caeli)  Rob.  E.  —  IT.  220  fabula 
Rob.  E.  —  V,42  Clup(  a  Rob.  E.  —  VI,  1  immanitate  Rob.  E.  — 
Vi,  50  groucasum  Bob.  £.  —  VII,  58  pariunt  Rob.  E.  — 
VII,  108  de  Rob.  E.  —  Vü,  121  curante  Rob.  E.  —  VIU,  27 
dorsis  Rob.  E.  —  VIII,  58  qua  Rob.  E. 

Die  Wahrnehmung,  dass  der  Text  der  Naturalis  Historia 
an  so  mancher  Stelle  durch  Ho))eitus  \wbessert  worden  ist, 
liess  \\  elzliofer  vermuten,  dass  der  Stammvater  der  Uruppe, 
welcher  das  Exemplar  des  Rob.  angehörte,  nach  einer  älteren 
besseren  Handschrift,  die  mit  dem  Original  von  E*  vielleicht 
identisch  sei,  durchkonrigiert  wäre.  —  Ich  kann  dieser  Ansicht 
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nicht  belstimmeii.  Zunächst  kann  als  wahrscheinlich  gelten,  dass 

das  von  Robertus  benützte  Exemplar  die  Zusätze  und  besseren 
Lesarten  der  älteren  UeberliefermiL,^  in  fortlaufendem  Texte  und 
nicht  in  Nacbträf^-en  und  Koirekiiircn  bot.  Denn  es  ist  wohl 
ausgeschlossen,  dass  Robertus,  selbst  wenn  sein  Kxemplar  durch- 
korrigiert gewesen  wäre,  gerade  diese  Korrekturen  und  Zusätze 
nachgetragen  habe,  wahrend  er  vom  Texte  der  Nat.  Hist.  so 
viel  weggelassen.  Warum  hätte  er  z.  B.  IV,  IIS  gerade  ta- 
labrica  oppidum  aufnehmen  sollen,  wahrend  er  so  viele  geo- 
graphische Namen  wegliess?  Quid  enim  prodest,  sagt  er  im 
IVooemiura,  singulanini  iirbium  aut  uiculorum  siue  etiam  lo- 
coriim  nomina  percunere,  cum  non  liceat  inde  tributa  exigere? 
Warum  hätte  er  YII,  73,  VII,  122  die  an  die  lländer  oder 
die  über  die  Zeilen  geschriebenen  Zusätze  aufnehmen  sollen, 
da  er  doch  die  betreffenden  Abschnitte  weglassen  konnte,  ohne 
dass  der  Zusammenhang  seines  Exzerpts  in  irgend  einer  Weise 
gelitten  hätte?  Nein,  Robertus  scheint  ein  Tollstandiges  Exemplar 
der  älteren  Klasse  benützt  zu  haben.  —  Ferner  zeigt  Robertus 
trotz  der  überaus  nahen  Yerwandtscbalt  doch  su  viel  Ünabhün<jig'- 
keit  und  Selbstiindif^keit  ffeo'enüber  E*,  dass  die  Annahme  iinbe- 
dingt  ausgeschlossen  ist,  sein  Stammarchetjpus  sei  nach  einer 
Handschrift,  die  mit  dem  Original  von  identisch  sei,  durch- 
korrigiert worden.  Die  Unabhängigkeit  des  Rob*  Textes  würde 
rasch  erwiesen  sein,  wenn  in  der  Ordnung  der  älteren  Klasse 
eine  Lücke  nachgewiesen  wäre,  die  bei  Robertus  —  und  zwar 
hier  allein  und  sonst  in  keiner  Handschrift  —  ausgefüllt  wäre. 
Da  aber  die  ältere  Ueberlieferung  E*  grösstenteils  nur  aus 
einzelnen  Korrekturen  und  Nachträgen  bekannt  ist,  so  ist  in 
dieser  Beziehung  nicht  allzu  viel  zu  erwarten.  Aber  trotzdem 
ist  es  geglückt,  zwei  Lücken  in  der  älteren  Ueberlieferung 
nachzuweisen,  die  durch  Rob.  —  und  zwar  durch  ihn  allein  — 
ausgefüllt  sind.  Denn  in  der  Partie  des  Codex  E  VI,  88— VII, 
welche  yollständig  aus  dem  Archetypus  der  älteren  Klasse  ab- 
geschrieben ist,  fehlt  VI,  187  aethiopia,  VI,  218  ab;  beide 
Wörter  liat  aber  Robertus.  Ferner  ist  205  eine  in  allen 
Handschriften  vorhandene  Lücke  nur  bei  Robertus  richtig  mit 
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uocaria  aus^^efullt,  während  iiocariani  hat.  In  dem  toigen- 
tlen  Abschnitte:  Zur  Texteskritik  der  Naturalis  Historia  des 
Plinius,  wird  gezeigt  werden,  dass  auch  VIII,  115  in  allen 
Handschriften  eine  Lücke  ist,  die  nur  bei  Bobertus  ausgefüllt 
ist.  Dann  hat  Rob.  an  mehreren  Stellen  ganz  allein  die 
richtige  Lesart,  während  Falsches  gibt,  z.  B.  68  gaza 
gegen  gaia  in  E*,  VI,  212  Robertus  autem*)  gegen  haec  E*, 
VII,  65  Rob.  Aspaltites  gegen  E*  asphaltites  et,  VI,  114  Rob. 
Sittacenen  gegen  Sitiacenen  etc.  Ferner  sind  meiiiere  Stellen 
anzuführen,  an  denen  die  Lesarten  von  Hob.  sich  einander 
naher  stehen  als  den  Varianten  irgend  einer  anderen  Hand- 
schrift, aber  doch  kleine  Abweichungen  von  einander  zeigen: 


V,  70  Acrabatenam  Rob., 
Acrabatennam  E* 

V,  70  Tamniticam  Rob,, 
Thamniticam  WT* 

VI,  116  asarcida  Rob.,  asar- 

gida 

VI,  220  continui  oriuntur  Rob., 
conünui  orientur  W 

VII,  16  et  illtricis  Rob.,  et 
iUiris  E» 

VII,  '63  et  tofcidem  Rob.,  toti- 
demque 

VlU,  34  arctatosque  Rob., 
artatosque  E^d^ 

V,  36  Gai-adaiia  caput  Rob., 
Garadama  caput 


Acrebitenam  F,  Acrebitounam 
DR,  Acrtjpitennnm  E^ 

thamnicam  E^  F^,  thanicam 
die  übrigen. 

Frasargida  die  übrigen. 

continuarentur  die  übrigen. 

Lücke  in  den  übrigen  Hand- 
schriften. 

totidem  die  übrigen. 

coartatoque  F*R*. 

Garania  caput  K\  Carama  Ca- 
put Rd. 


*)  Es  liegt  eine  Verwechslung  der  Abküiv.uug  von  luiec  und  des 
konventionelleii  Zeichens  für  antem  «Ir*  vor.  Auf  solche  yerwcchsluugt  u 
habe  ich  hingewiesen  in  den  Sitzungsber.  der  phüos.-philoL  und  der 
histor.  Classe  der  k.  bayer.  Akad.  d.  Wiss.  1898,  Heft  II,  Seite  272  nnd 
Seite  275.  Atufdhrlich  hat  darfiber  gehandelt  L.  Traube,  Paläographische 
Anzeigen,  in  dem  Neuen  Archir  der  <3esellachaft  für  ältere  deatache 
Geschichtskunde,  20.  Band,  Seite  288  ff. 
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VI,  192   pthonempham  Rob.,    ptoenphae  die  übrigen  Hand- 
thonenphani  E*  Schriften. 

IV,  106  Beluagi  Bassi  Rob.,    bellobasi  die  Übrigen. 
Bellouaci  Bassi  AE*F» 

YII,  91  septenas  Bob.,  septenis  — 
E*  R» 

VII,  122   secutum   est   Rob.,    von  erster  Hand  fehlt  die  btelie 
consecuta  est  W  F\  conse-       in  £  F  R. 

cutum  est  R* 

11,110  hoc     R*  Par.  d,  bec    die  übrigen  Handschriften 
Rob.  haben  nur  sunt. 

Endlich  weicht  Rob.  an  mehreren  Stellen  von  E^  ab,  an 
denen  er  mit  den  zweiten  Händen  in  RDF  übereinstimmt, 
z.  B.  n,  199  praesidis  Rob.  R%  praediis  E^  V,  73  fecundat 
illis  Roh.  R*,  fecunda  illis  E^  VI,  212  die  medio  Roh.  J)\ 
dimidio  E»;  VH,  190  obitu  si  Rob.  P*,  obitus  si  E«  «) 

Auf  Grund  dieser  St»  llen  kann  ich  Welzhofer  nicht  zu- 
stimmen. Der  Archetypu.s.  auf  den  das  Ori^^inal  des  liobertus 
zurückgeht,  brauchte  nicht  nach  einer  Handschritt  der  ältcrou 
Klasse  durchkorrigirt  zu  werden,  weil  er,  wie  die  Listen  I — VI 
zeigen,  selbst  schon  der  älteren  Klasse  angehörte,  von  den 
Lücken  der  jüngeren  Blasse  frei,  ja  sogar  ToUstfindiger  als  die 
Handschrift  der  älteren  Klasse  war,  der  die  Korrekturen  in  E 
(==  E*)  entnoramen  waren,  und  an  manchen  Stellen  Besseres 
bot  als  diese. 

Aus  Listr  III  ergibt  sich,  dass  die  meisten  Stellen,  an 
denen  Rob.  ausschliesslich  eine  Lesart  haben,  die  sich  in 
keiner  anderen  Handschrift  findet,  dem  6.  Buche  angehören. 
Die  zwei  Blätter  nämlich  in  E,  fol.  69  u.  70  (foL  69  beginnt 
mit  den  Worten  Yon  VI,  88 :  cetera  eadem  quae  nostri  negotia« 
tores),  welche  VI,  88—148  und  VI,  158  bis  Schluss  enthalten, 


^)  Ich  fage  hier  noch  an,  da«  Robertus  IV,  100  nach  der  Londons 

Handschrift  istriaones  gibt  (die  Wolfen! Mi ttdoi  istiaonea)  wie  A  (=  cod. 
Lciilensis  Vossiaims  n.  IV),  wiihrend  £^  sthriao&es  hat.  Ausser  A  und 
Bob.  hat  keine  Handschrift  istriaones. 
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sind  durchweg  von  der  zweiten  Hand  geschrieben.  Es  war  zu 
vermuten,  dass  sieli  hier  ausser  den  schon  bisher  aus  Detlefsens 
Ausgabe  bekannten  Stellen  noch  eine  beträchtliche  Anzahl 
anderer  finden  werde,  an  denen  ßob.  £^  allein  eine  Lesart  ge- 
meinschaftlich haben,  die  sich  —  soweit  Mitteilungen  zur  Yer- 
ftlgung  stehen  —  in  keiner  anderen  in  Betracht  kommenden 
Handschrift  finden.  Ich  kann  nach  der  Yer^eichung  der  he- 
treffenden  Blätter  der  Pariser  Handschrift')  noch  folgende 
anführen: 

VI,  88  tristiore  Kob.,  tistiore  E^  iustiore  Lesart  in  der 
Ausgabe  Detlefsens.  —  VI.  88  illic  ßob.  E»,  illuc  Detlefscn.  — 
VI,  88  quod  Kob.  £^  quo  Detlefsen.  —  VI,  89  omnium  Bob.  ES 
somnum  Detlelsen.  —  VI,  89  ezistentia  ßob.,  exsistentia  E*, 
ezstantia  Detlefsen.  —  VI,  90  appellatione  Rob.  E%  appel- 
lationem  Detlefsen.  —  VI,  107  graecia,  grecia  Rob.  B*,  graeci 
Detlefsen.  —  VI,  107  coiorem  existimantes  Rob.  e.  c.  Det- 
lefsen. —  VI,  lOy  In  carnanie  Kol».,  in  charnaniae  E^  in  Car- 
maniae  Detlefsen.  —  VI,  114  alio  occasu  iiob.  K  .  ab  occasu 
Detlefsen.  —  VI,  114  includit  Rob.  E",  praecludit  Deth  fsen.  — 
VI,  114  parthios  Rob.  £^  parthos  Detlefsen.  —  VI,  114  adiauen 
ad  septentrionem  Rob.      Adiabenen  a  septentrione  Detlelsen. 

—  VI,  117  dispensa  Rob.  ES  dispersa  Detlefsen.  —  VI,  147 
genna  Rob.  Gcrra  Detlefsen.  —  VI,  162  nichilque  Rob., 
niljilqiip  H'.  nihii  Detlefsen.  —  VT,  173  aduiiieiinir  Rob.  E^ 
niiremur  Detlefsen.  VI,  176  herutoas  Rob.  E^,  Therotlioas 
Detlefsen.  —  VI,  183  LX  l?ob.  K',  LX  Detlefsen.  —  VI,  187 
monstriferas  Rob.  monstriticas  Detlefeen.  —  VT,  192  augu- 
riantes  Rob.  E^,  augurantes  Detlefsen.  —  VI,  195  habeat  in 
fronte  Rob.,  habeat  in  frontem  E^  in  fronte  habeat  Detlefsen. 

—  VI,  195  Acrorgi  Rob.,  agrorgi  E*,  Agriophagi  Detlefsen.  — 

1)  Ich  konnte  den  Codex  E  in  München  benfitzen,  wohin  ich  ihn 
aus  Paris  durch  die  überaus  gütige  Vertnittlang  des  Herrn  Oeheimrats 
Dr.  von  Laubmann  geschickt  bekam.  Wenn  in  der  vorliegenden  Ab- 
handlung an  irgend  einer  Stelle  meine  .^ni?abc  nhi  v  lio  L»'sart  von  E 
von  der  Detlefseus  abweicht,  so  gründet  sich  dies  darauf,  das.s  ich  £ 
selbst  eingesehen  habe. 

1902.  Sitagsb.  d.  pfaUok.-philol.  n.  d«  hint  Cl.  16 
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VI,  198  siluaruni  iiob.  K',  silua.  Detlefsen.  —  VI,  211  sp:ctato 
Rob.,  spectato  E^,  spectaiulo  Detlefsen.  —  VI,  212  naria  Rob.  K', 
Aria  Detlefsen.  —  VI,  212  mauritania  Rob.  E ,  maritima  Det- 
lefsen. —  VT,  212  breues  Rob.  E'^  breuisBima  Detlefsen.  — 
VI,  213  medos  Rob.  E^  medios  Detlelsen.  —  VI,  214  cilias 
Rob.  OiUcias  Detle&eu.  —  VI,  215  galicia  Hob.  E',  Galatia 
DeÜefeen.  —  VI,  215  istumus  Rob.  E^  Isthmus  Detlefisen.  — 
VI,  217  equinoctialia  Rob.,  aequinoccialia  E^,  aequinoctialium 
Detlefsen.  —  VI,  217  XII  Rob.,  XII  E^  XV  Detlefsen.  — 

VI,  218  Patauiam  Hob.  E-,  Patauium  Detlefsen.  —  VT.  218 
Aquitaniam  Rob.  E^,  Ac^uitanicam  Detlefsen.  —  VI,  219  Öar- 
matis  Kob.  E^  Sarmutas  Detlefsen. 

Vom  7.  Buche  ist  in  E  §  123-8  140  von  zweiter  Hand 
ergänzt;  in  diesem  Abschnitte  haben  Rob.  E'  ausser  den  bisher 
Terdffentlichten  noch  folgende  Lesarten  aussdiliesslich,  soweit 
sich  dies  aus  den  zur  Verfügung  stehenden  Lesarten  ergibt, 
gemeinsam : 

VII,  124  nsclepiades  Rob.  E^  asclei*Kuli  Detlefsen.  — 
VIT,  124  yprateiis  Rob.,  ypraetis  E",  spretis  Detlefsen.  — 

VII,  124  ipseque  uictor  liob.,  ipse  et  uictö  E',  et  uicit  Det- 
lefsen. —  Vll,  130  suapte  Rob.  E'',  suopte  Detlefsen.  — 
VU,  131  a  uate  Rob.  E^  ut  a  uate  Detlefsen.  —  VII,  133 
eztiterunt  Rob.  E^  ezstiterint  DeÜe&en. 

Bass  gerade  auf  den  Blättern,  denen  wir  durch  fortlaufen- 
den Text  genauere  Kunde  über  E'  verdanken,  das  nahe  ver- 
wandtschaftliche Verhältnis  zwischen  Rul>.  und  E*  so  deutlich 
zu  Tage  tritt,  ist  die  Probe  auf  die  Richtigkeit  des  behaupteten 
inneren  Zvisammenhangs  in  der  Ueberlieferung  von  Rob.  E", 
der  in  den  übrigen  Abschnitten  grösstenteils  aus  den  Korrek- 
turen zuerst  erschlossen  wurde. 

Es  seien  dann  als  Ergebnis  meiner  Vergleichung  der  Pariser 
Handschrift  aus  dem  achten  Buche  noch  folgende  Stellen 
angeführt,  an  denen  die  Lesarten  von  Rob.  und  E'  gegen  E* 
übereinstiniinen.  Sie  verstärken  den  oben  gefülirten  Beweis, 
dasH  der  Text  des  Robertus  nicht  der  jüngeren  Uandschriften- 
familie  angehört. 
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Vlil,  1 0  liomine  uiso  Rob.  E hominis  uiso  E'.  —  26  con- 
scendunt  Hob.  E-,  conscendantur  E\  —  26  speculati  Rob.  E^, 
specula  E^  —  26  cedit  Röb.  E^  cede  E\  —  26  intentos 
Bob.  £^  intentus  ES  —  28  semel  gignere  pluresque  (quam) 
Rob.  E',  fehlt  in  E\  —  29  fronte  Bob.  E^  frute  ES  — 
29  inproprie  Bob.  ES  inproprius  ES  —  82  ut  circumfiexn 
Rüb.  E"  (f  in  E'  in  Kasur),  in  circum  lexu  E'.  —  H2  nodi 
Rob.  ES  nnd  E».  —  se  Rob.  ES  fehlt  in  E'.  —  33  mollis- 
siraas  Rob.  E~,  mollimas  E\  —  34  defendi  Rob.  ES  detenti  E'. 

—  34  esse  (nach  dracones)  Rob.  E',  .fehlt  in  E'.  —  34  tantoa 
Rob.  ES  tantes  E\  —  85  generat  Rob.  ES  genera  ES  — 
36  tantam  Bob.  ES  taatum  E^.  —  39  hoc  orbe  Bob.  ES  hac 
urbe  ES  —  39  uelocitatis  Bob.  E^,  uelocitate  E^  —  40  peonia 
Bob.,  paeonia  ES  paenia  ES  —  40  feramque  (quae)  Rob.  ES 
feruntque  ES  —  40  bonasus  Rob.  E"S  bona  E^  —  40  com- 
burat  Rob.  ES  amburat  E\  —  41  refringantur  hebeteiituKjue 
Roh.,  refringantur  ebetenturue  ES  refiicatur  euetent  urbem  E'. 

—  42  aimosque  Rob.  ES  amo  1 1 1 1  E^  —  42  pardi  Rob.  ES 
fehlt  in  ES  —  42  coitus  Bob.  ES  coitur  E'.  —  42  amnes 
Bob.  ES  amnis  ES  —  42  ideo  Bob.  ES  id  ad  ES  —  42  par- 
tus  Rob:  E^,  parius  ES  —  42  gretie  Bob.,  greciae  ES  greci  ES 
^  42  ui  Bob.  E^,  fehlt  in  E^.  —  44  uenatus  Bob.  E^  uentos  ES 

—  44  aueupia  Rob.  ES  aucupi  E*.  —  44  piscatusque  Rob.  E*, 
piscatorque  ES  —  44  aluearia  Rob.  E  .  l  uria  E'.  —  44  illa 
Rob.  ES  ille  E'.  -  45  tradit  Rob.  ES  fVhlt  in  E'.  —  45  semen- 
stres  Rob.  ES  sementres  E'.  —  45  ingrüdi  Rob.  E",  credi  E'. 

—  51  quantalibet  Rob.  ES  quantumlibet  E'.  —  51  feta  Rob.  ES 
fata  ES  —  57  ad  arborem  Bob.  ES  ab  arbore  ES  —  58  uenatus 
Bob.  ES  uenantis  ES  —  58  forte  Bob.  ES  for  ES  —  58  ez- 
periri  Bob.  B*,  ezperire  ES  —  60  (proximum)  ei  Bob.  ES 
et  ES  —  60  secutusque  Rob.  E'^,  secutus  ES  —  61  nutrierat 
Rob.  ES  fehlt  in  E'.  —  62  toiuitate  terreri  Rob.  ES  toriiitates 
urfi^eri  E'.  —  66  remeat  Rob.  ES  remet  ES  —  72  clunibus 
Jtob.  E'f  clunis  E*.  —  72  ceruiuis  Rob.  ES  ceruicis  E'.  — 
79  enim  erectuni  Rob.  ES  animae  necdum  E'.  —  79  reges 
Rob.  ES  recens  ES  —  80  contemplentur  Bob.  ES  contem- 

16* 
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pletur  E'.  —  85  cajjut  Hob.  E-,  capitum  E'.  —  97  cerui  Hob.  E% 
fehlt  in  E\  —  98  (apri)  in  l^jb.  E",  in  fehlt  in  E\  — 
98  carcros  Bob.,  cancros  E'',  cancro  —  99  maratro  Kob.  E^ 
mirato  E\  —  99  iuniperi  se  Bob.  E^  fehlt  in  —  99  scabit 
Bob.  E',  scapit  E^  —  99  uemam  Bob.  E*,  uerna  E^;  am  a 
ist  radiert.  —  100  aliquo  Bob.  E^  a  quo  E'.  —  100  adeo 
Rob.  E",  adü  —  101  pabulis  Uob.  E^  stabulis  E'.  — 
101  R'^istit  Rob.  E^  restit  '  M  E\  —  110  Rane  quoqne  rubete 
Rob.,  ranae  quoque  rubetae  E*,  rana  quoque  rubeta  |  j  E\  — 
VIII,  114  ut  ictu  leui  rumpatur  Rob,  E^  sie  tubae  uirum  pati- 
tur  E*.  —  114  et  cantu  Bob.  E^  ex  cantu  E\  —  114  miren- 
tur  Bob.  E^  miretur  E\  —  119  confesso  Bob.  E^  confersu  E\ 
^  134  se  capi  Bob.  E^  recapi  E^  —  137  redditus  Bob.  E", 
redditis  BS  —  137  gemmas  Bob.  gemmis  E*.  —  142  cognitu 
digna  Kob.  Yi\  cogniti  dogiua  K'. 

Das  Ergebnis  der  Untei*suchung  ist,  dass  Rob.  in  sehr 
naher  Verwandtschaft  mit  E'  steht,  aber  selbständig  ist  und 
teilweise  Besseres  bietet  als  E^  femer,  dass  das  Original  des 
Bobertus  der  Siteren  Handschriftenklasse  angehörte  und  mit 
dem  Exemplar,  dem  die  Korrekturen  und  Ergänzungen  der 
zweiten  Hand  in  E  entnommen  waren,  auffallend  nahe  ver- 
wandt war.  ^)  Rob.  ist  also,  da  wir  durch  seine  unifanj?reichen 
Auszüge  genauere  Kunde  von  der  älteren  Handschriftenklasse 
gewinnen,  von  grosser  "Wichtigkeit.  Bisher  war  es  nicht  mög- 
lich, zu  einem  richtigen  Urteil  über  seinen  Wert  zu  gelangen, 
weil  nicht  der  fortlaufende  Text  mitgeteilt  und  die  Angaben 
über  einzelne  Lesarten  ungenau  und  unYoUstandig  waren.  An 
einer  Anzahl  Ton  Stellen  jedoch  hat  er  auch  bisher  schon 
bei  der  Textesgestaltung  aiusgeholfen.  Aber  richtig  gewürdigt 
wurde  er  nicht;  das  Misstrauen  der  Herausgeber  des  1*1  in  ins 
gegen  ihn  ist  unverkennbar.  —  Aus  der  Feststellung  des  Wertes 
des  Exzerpts  erwächst  die  Aufgabe,  dasselbe  für  die  Kritik 


Ueber  den  Wert  von  £^  siehe  Welzhofer  a.  a.  0.  Seite  19:  . . . 
das  aber  steht  fest,  daaa  das  Original  von  £^  vorzQglicher  war  als  das 
von  F'  und  dass  llberhaupt      vor     den  Vorrang  einninmit*. 
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jener  Tefle  der  Nat.  Hist*  zu  yerwerton,  fClr  die  es  noch  gar 
nicht  herangezogen  wurde. 

Ob  die  von  Robertus  benützte  Originalhandscbrift  noch 
jemals  wird  autgefunden  werden  y  J.  (Irafton  Milne  machte 
im  Jahre  1893  spärliche  Mitteilungen^)  über  zwei  teilweise 
erhaltene  Handschriften  —  Brit.  Mus.  Ar.  98  und  Bibliothek 
des  Neuen  Kollegiums  in  Oxford  274  — ,  die  eine  enge  Ueber- 
einstimmung  mit  dem  Exzerpte  des  Robertus  aufweisen  sollen. 
Eine  Stichprobe  wenigstens  aus  der  einen  der  beiden  Hand- 
schriften werde  ich  mir  im  Herbste  1902  verschaiien  können. 

IV.  Zur  Texteskritik  der  Naturalis  HiBtoria  des  Plinius. 

Im  zweiten  Abschnitte  wurde  das  Verfahren  des  üobertus 
bei  der  Abfassung  seines  Exzerpts  beleuchtet;  es  wurde  eine 
Anzahl  Veränderungen,  Zusätze  und  Umstellungen  festgestellt, 
die  von  ihm  herrühren.  Auch  wurde  gezeigt,  dass  der  Ori- 
ginaleodex  des  Robertus  mit  einer  Ausnahme,  VII,  85,  von 
Interpolationen  frei  war.  Nachdem  ferner  im  8.  Abschnitte 
nachgewiesen  wurde,  dass  dieser  Codex  am  nächsten  mit  der 
zweiten  Hand  von  E  verwandt  war,  soll  im  Folgenden  eine 
Reihe  von  iStellen  der  Naturalis  Uistoria  besprochen  werden,  zu 
deren  Betrachtung  der  Text  des  Robertus  Veranlassung  gibt. 

Der  Originalcodex  des  Robertus  war  zwar  (wie  im  3.  Ab- 
schnitte zu  zeigen  versucht  wurde)  vorzüglich;  aber  auch  er 

war,  wie  die  andere  üeberlieferung  des  Plinius,  durch  Verderb- 
nisse entstellt.  Beispielsweise  sei  auf  VIT,  49  (unum)  oder  auf 
VII,  108  verwiesen,  wo  in  ihm  in  der  Steile  „scrinio  capto  quod 
erat  de  auro,  margaritis  gemmisque  pretiosum"  de  interpoliert 
war,  ebenso  wie  in  E;  vgL  Majhoff,  novae  lucubrat.  Plinianae, 
Seite  99.  Es  muss  deshalb  auch  im  Folgenden  im  allgemeinen 
eklektisch  verfahren  werden. 

Zuerst  seien  kurz  die  Stellen  angeführt.  ])ei  denen  schon 
bisher,  meistens  von  allen  Herausgebern  übereinstimmend,  an- 

1)  Sielie  The  Claasical  Keview  YII.  451. 
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efrkaant  war,  dass  Robertus  von  den  für  die  Kritik  in  Betracht 
kommenden  Handschriften  allein  die  richtige  Lesart  biete.  £s 
sind  folgende: 

II,  113  sonitum  (aufgenommen  von  Sillig,  Jan  (1870), 
Detlefseu). 

II,  156  attin«^er{»nt  (Jan,  Detleiseu). 
V,  1  Egypto  (Sillig,  Üetlefsen). 

V,  68  Gaza  (S.,  J.,  D.). 

y,  70  Gophaniticam  (J.,  D.). 

VI,  1  reliquerit  (D,). 

VI,  24  et  usque  (S.,  J.,  D.). 
VI,  46  amoenis  (S.,  J.,  D.). 
VI,  51  maris  (S.,  J.,  D.). 

VI,  51  haut;  hier  füllt  Rob.  allein  eine  kleine  Lücke  aus 
(id.,  J.,  IX), 

VT,  Sl  in  Paleogonos  (S.,  D.). 

VI,  85  mirum  in  modum  (S.,  J.,  D.). 

VI,  85  iustitiam  (S.,  D.). 

VI,  187  Ethiopia;  hier  füllt  Robertus  allein  eine  durch 
Homoioteleuton  entstandene  Lücke  aus,  von  der  auch  nicht 

frei  ist  (S.,  .1.,  ü.). 

VI,  205.  Die  Lücke  nach  Canariam  kann  allein  durch  llob. 
richtig  ausgefüllt  werden  mit  vocaria  (J.,  D.). 

VI,  212  autem  (S.,  J.,  D.). 

VI,  218  ab  (kleine  Lücke  in  allen  anderen  Handschriften) 
(S.,  J.,  D.). 

VII,  44  tumens  (Detlefsen,  Mayhoff). 
VII,  52  subito  (S.,  D.,  M  ). 

VII,  65  Aspaltites  (D.,  M.). 
VII,  66  hoc  (S.,  D.,  M.). 

VII,  197  assignat        D.,  M.). 

VIII,  66  transfertur  (S.,  D.,  M.). 
YIII.  96  recentes  (S„  D.,  M.). 
VIU,  97  se  perluens  (S.,  D.,  M.). 

VIII,  101 .  Eine  kleine  Lücke  im  Texte  wird  durch  Robertus 

mit  suo  ausgefüllt;  die  Echtheit  des  Pronomens  suo  erkannte 
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zuerst  Majhoff  aus  Solin  40,  24:  impetibilis  est  coraci,  u  ^uo 
cum  interfectus  est,  victorem  suum  perimit  interemptus. 

Vm,  119  tiinori  (S.,  D.,  M.). 

VUI,  120  ligura  et  (S.,  D..  M.). 

vm,  126  ambobus  (S.,  D.,  M.).  —  Es  seien  jene  Stellen 
angereiht,  an  denen  Eob.  mit  d  oder  d*  xiie  beste  Lesart  bietet. 
II,  40  plenae  oonvendonis  (S.,  D.,  J.)* 
II,  43  eaptus,  feUt  in  anderen  Handsclinften  (S.,  D.,  J.). 
n,  183  et  inde  (D.). 
IV,  107  Aulerci  (S.,  D.,  J.). 
VII,  123  ob  (S.,  D„  M.). 
VII,  187  postquam  (S.,  D.,  M.). 
vm,  97  eiecto  (S.,  D.,  M.), 

Wie  die  vorhergehenden  Untei"suchungen  nur  iiut"  den  Teil 
des  Exzerpts  sich  erstrecken,  der  auch  in  der  .Wolfenbütteler 
Handschrift  erhalten  ist,  so  sollen  auch  im  Folgenden  für  dies- 
mal nur  Stellen  aus  den  Büchern  2 — 8  (§  146)  der  Nat.  Hist. 
—  so  weit  reicht  das  Exzerpt  in  der  Wolfenbütteler  Hand- 
schrift —  besprochen  werden. 

II,  39.  Simiii  ratione  .  .  .  proximuni  iili  Mercurii  sidus,  a 
quibusdain  appellatum  ApuUinis,  inferiore  circulo  fertur  noveni 
diebus  ociore  ambitu,  modo  ante  solis  exortiun  modo  post 
occasum  splendens,  numquam  ab  eo  XXIII  partibus  reniotior. 

Remotior,  das  in  den  Ausgaben  zu  stehen  pflegt,  ist  nach 
den  vorausgehenden  Neutris  proximum  und  appellatum  uner- 
träglich; der  Fehler  findet  sich  auch  in  den  York^schen  Ex- 
zerpten, femer  im  cod.  Voss.  lat.  69  und  Par.  lat.  4860;  die 
richtige  Kiiciung  (remotius)  hat  allein  Robertus. 

II,  45.  Solis  fulgore  reliqua  siderum  regi,  siquidem  in 
totum  mutuata  ab  eo  luce  folgere,  qualem  in  repercussu  aquae 
volitare  conspicimus. 

Nach  fulgore  ist  eine  LOcke,  die  allein  bei  Robertus  mit 
den  Worten  eam  ut  ausgefüllt  ist.  Sillig  nahm  dieselben  auch 
in  den  Text  auf,  Jan  setzte  (in  der  editio  iiltera)  l'unkU  nacli 
solis  iulgore,  Detleisen  dagegen  nahm  keine  Lücke  an.  Aliein 
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in  seiner  Fassung  hat  die  Stelle  den  Sinn,  dass  nur  die  übrigen 

Gestirne  von  dem  Glänze  der  Sonne  abhängen,  der  Mond  aber 
nicht.  Ausserdem  kann  das  Subjekt  zu  solvere.  adspici,  non 
cerni,  das  bei  Hob.  erhalten  ist,  nicht  entbehrt  werden. 

II,  79.  Saus  quidem  cuique  color  est,  Satumo  Candidus, 
Joui  clams,  Marti  igneus  . . .  lunae  blandus,  soli,  cum  oritur, 
ardens,  post  radians. 

Kadians  ist  nur  bei  Hob.  und  von  d*  überliefert,  die 
übrigen  Handschriften  gebon  diens  oder  dies.  Postea,  das  Kob. 
und  sämmtliche  Handschriften  bieten,  änderte  Detlefsen  in  post, 
wohl  in  der  Annahme,  dass  die  bei  der  Lesart  die(n)8  fehlende 
Silbe  sich  an  post  angeschlossen  habe.  Allein  diese  Vermutung 
wäre  doch  zu  wenig  begründet,  um  das  in  allen  Handschriften 
überlieferte  postea  aufzugeben. 

II,  97.  Atque  ego  haec  statis  temporibus  naturae  ut 
cetera  arbitror  existere,  non,  ut  plerique,  Tariis  de  causis  quas 
ingeniorum  acumen  ezcogitat,  quippe  ingeniorum  malorum 
fiiere  praenuniia. 

Statis  hat  zuei*st  Gelenius  in  den  Text  gesetzt.  Die  Hand- 
schriften geben  satis,  Kob.  dagegen  ratis,  das  richtig  ist;  vgl. 
Cicero  de  diuinatione  II,  19:  Si  enim  nihil  fieh  potest,  nisi 
quod  ab  omni  aeternitate  certum  fuerit  esse  futurum  rato  tem- 
pore, quae  potest  esse  fortuna?  ebenda  II,  44:  Quod  igitur  vi 
naturae,  nulla  constantia,  nullo  rato  tempore  yidemus  ef&ci, 
ex  eo  significationem  rerum  consequentium  quaerimus?  femer 
de  (Ivov.  nat.  H,  51:  Nihil  (^lim  errat,  quod  in  omni  aeter- 
nitate con.seruat  j)rogressus  et  regressus  reliqnosque  motns 
constantis  et  ratos;  ebenda  II,  90:  Ergo  ut  lue  primo  aspectu 
inanimum  quiddani  sensuque  vaeuum  se  putat  ceniere,  post 
autem  signis  certioribus,  quäle  sit  id,  de  quo  dubitaverat, 
incipit  suspicari,  sie  philosophi  debuerunt,  si  forte  eos  primus 
aspectus  mundi  conturbaverat,  postea  cum  vidissent  motus  eius 
finitos  et  aequabiles  omniaque  ratis  ordinibus  moderata  .  . 
II,  95:  in  omni  aeternitate  ratos  .  .  .  cursus,  II,  97:  ratos 
astrorum  ordiues. 
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II,  114.  Namque  et  e  fluminibus  ac  nivibus  et  e  rnari 
uidemus,  et  quidem  tranquilio,  et  alios  quos  vocant  altanos  e 
terra  consurgere. 

Die  jüngere  Ueberlieferang,  der  Detle&en  und  Jan  gefolgt 
sind,  gibt  nivibus,  Bob,  sowie  das  Pariser  und  Leidener  Exzerpt 
nubibus,  das  ich  schon  in  einer  der  früheren  Abhandlungen 
als  die  richtige  Lesart  bezeichnet  habe. 

IT,  135.  Quae  ratio  iiimunem  Scythiam  et  circa  rigentia  a 
fulmiuum  casu  praestat,  e  diuerso  nimius  ardor  Aegjptum, 
siquidem  calidi  siccique  halitus  terrae  raro  admodum  tenuisque 
et  infirmas  densantur  in  nubes. 

Die  Präposition  e  vor  diuerso  gibt  nur  die  ältere  Ueber- 

lieferung,  nämlich  Par.  und  Uob. ;  in  EFlid  dagegen  fehlt 
sie;  diese  letztgenannten  Handschriften  haben  aber  et,  das 
jedoch  nicht  aus  e  entstanden  seiu  dürfte;  vielmehr  scheint 
die  ursprüngliche  echte  üeberlieferung  et  e  diuerso  gewesen 
zu  sein;  denn  eine  Verbindung  mit  dem  vorhergehenden  Satze 
ist  notwendig.  Dies  gibt  Roh.  So  hatte  schon  Sillig  geschrieben ; 
dagegen  haben  die  späteren  Herausgeber  die  verstümmelte  Üeber- 
lieferung des  Par.  und  P*  aufgenommen. 

II,  137.  Fulminum  ipsorum  plura  geuera  traduntur.  Quae 
sicca  veniunt,  non  adurunt,  sed  dissipant,  quae  umida  non 
urunt,  sed  infuscant. 

Statt  des  zweiten  urunt  gibt  die  ältere  Üeberlieferung 
Rob.,  Par.  und  Leid,  adurunt.  Es  besteht  kein  Grund,  anzu- 
nehmen, dass  Plinius  das  zweite  Mal  nicht  dasselbe  Wort  — 
adurunt  —  wieder  zur  Bezeichnung  derselben  Sache  gebraucht 
haben  sollte. 

II,  138.  Argumentum  euidens,  quod  omnia  e  superiore 
caelo  decidentia  obUquos  habent  ictus,  haec  autem  quae  uocant 
terrena  rectos. 

Detlefsen  hat  nach  cod.  d  e  superiore  caelo  guischrieben. 
Aber  Plinius  unterscheidet  zwischen  solchen  Blitzen,  welche 
von  den  Sternen  kommen  (a  sideribus  uenientia)  und  denjenigen, 
welche  aus  der  nächsten  und  trüberen  Natur  (ex  prozima  atque 
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turbidiore  natura)  oder  wie  es  g  139  keisst^  aus  dem  näheren 
Stoffe  (ex  propiore  materia)  kommen.  Diese  letzteren  nennt 
er  terrena  falmina.  Statt  sideribus  setzt  er  aacH  das  Wort 
caelo  (§  138  e  .  ,  .  caelo  decidentia):  aber  er  vermeidet  es, 

caeliim  für  proxima  turbidior  natura  und  für  propioi-  materia 
zu  beizen.  Daher  kann  nicht  gesagt  wenlt  n.  das>  er  zwischen 
Blitzen  vom  oberen  und  unteren  Himmel  unterscheide;  dem- 
nach ist  die  Lesart  e  superiore  caelo  nicht  passend.  T>fi  er 
aber  die  terrena  falmina  im  g  138  infera  nennt,  so  ist  fUr  die 
anderen  die  Bezeichnung  superiora  zutreffend.  Deshalb  ist  statt 
der  Lesart  des  cod.  d  nach  Bobertus  superiora  e  caelo  zu 
schreiben;  darauf  weist  auch  die  Lesart  von  E  superiorae  hin; 
so  hatte  auch  Sillig  geschrieben. 

II,  158.  üt  tarnen,  quae  sunima  patiatur  atque  extrenia 
cute,  tolerabilia  videantur,  penetrainus  in  yiscera  auri  argen- 
tique  yenas  et  aeris  ac  plumbi  metalla  fodientes,  gemmas  etiam 
et  quosdam  panrolos  quaerimus  lapides  scrobibus  in  profundum 
actis.  Tiscera  eius  eztrahimus  ut  digito  gestetur,  gemma  petitur. 

Die  letzten  Worte  ut  .  .  .  petitur  nehmen  sich  recht  matt 
aus.  Etwas  mehr  besagen  sie  in  der  Fassung  Silligs:  Viscera 
eius  extrahimus;  ut  digito  gestetur  gemma,  petitur.  Aber 
jjetitur,  zu  dem  Sillig  terra  als  Subjekt  ergänzen  wollte,  ist 
ebenfalls  wenig  passend,  da  schon  viscera  extrahimus  vorhergeht. 
Eine  vortreifliche  Lesart  g^bt  Eob.  und  mit  ihm  d^:  Viscera 
eius  abstrahimus  (st.  extrahimus),  ut  digito  gestetur  gemma, 
quo  petitur,  wir  reissen  ihre  Eingeweide  heraus,  um  den  Edel- 
stein am  Finger,  mit  dem  er  gewonnen  wird,  zu  tragen.  In 
dieser  Fassung  ist  der  Gedanke  epigrammatisch  zugespitzt; 
breiter  ausgedrückt  ist  er  im  folgenden  Satze:  Quot  manus 
atteruntur,  ut  unus  niteat  articulus!  Wie  sich  die  zwei  Final- 
sätze ut  unus  niteat  articulus  und  ut  digito  gestetur  gemma 
entsprechen,  so  auch  die  anderen  Teile:  quot  manus  atteruntur 
und  quo  petitur.  Die  primitive  Gewinnung  der  Edelsteine,  wie 
sie  Plinius  hier  schildert,  ist  fast  dieselbe,  wie  sie  P.  Groth, 
Grundriss  der  Edelsteinkunde,  Leipzig  1887,  Seite  76  bei  den 
indischen  Diamanten  beschreibt;  Die  Diamanterde  wird  durch 
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kleine  Schachte  entblösst,  ausgegraben,  geschlämmt  und  der 
Rflckstand  mit  den  Händen  durchsucht. 

Ut  tarnen  ist  eine  V^ermutung  Silligs,  die  aber  weder  er 
selbst  noch  Jan  in  den  Text  gesetzt  hat;  an  keiner  der  von 
Sillig  angeführten  neun  Parallelstelien  steht  ut  tarnen  am  An- 
fange vor  dem  Hauptsatze,  vgl.  z.  B.  XVIU,  35:  Agro  empto 
domum  vendendam  inclementer  atque  non  ex  utilitate  publici 
Status  Mago  censuit  hoc  exordio  praecepta  pandere  ingressus,  ut 
tarnen  adpareat  adsiduitatem  desideratam  ab  eo,  oder  XXX  VH,  18: 
Potayit  ex  eo  ante  hos  annos  consularis,  ob  amorem  adroso 
margine  eins,  ut  tarnen  iiiiuria  illa  pretium  augeret.  —  Es  ist 
auch  zu  beachten,  dass  ut  drei  Mal  unmittelbar  vorhergeht. 
Die  Handschriften  weichen  sehr  von  einander  ab.  Kobertus 
gibt  illi  tamen.  Illa  tarnen  würde  vielleicht  passen.  Illa  hatte 
auch  ein  Manuskript  Dalecamps. 

n,  146.  Ideo  pavidi  altiores  specuus  tutissimos  putant,  aut 
tabernacula  pellibus  beluarum  quas  uitulos  appellant,  quoniam 
hoc  solum  animal  ex  marinis  non  percutiat  sicut  nec  e  volu- 
cribus  aquilam,  quae  ob  hoc  armigera  huius  teli  fingitur. 

Schon  in  einer  früheren  Abhandlung  (in  den  Sitzung.slier. 
der  philos.-philol.  und  der  hist.  Classe  der  k.  bayer.  Akad.  der 
Wtss.  1898,  Heft  II,  S.  313)  habe  ich  auf  die  Uebereinstimmung 
▼on  Par.t  Leid.,  d''  in  der  Schreibung  animal  e  gegenüber  der 
jüngeren  TJeherlieferung  hingewiesen.  Auch  Bob.  hat  animal  e. 

n,  175.  ...  et  ut  publicos  gentium  furores  transeam,  haec 
in  qua  conterminos  pellimus  furtoque  vicini  caespitem  nostro 
solo  adfodimus. 

Statt  adfodimus  der  jüngeren  Ueberlieferung  gibt  Rob.  ordi- 
mur,  das  vortrelflich  passt:  durch  Diebstahl  reihen  wir  ein  Kasen- 
stück  des  Nachbars  unserem  Grundstück  an.  Vgl.  Plin.  nat.  hist. 
XI,  80:  tertium  eorundem  (araneorum)  genus  erudita  operatione 
conspicuum.  orditur  telas  tantique  operis  materiae  uterus  ipsius 
sufficit. . . .  Adfodimus  kommt  sonst  als  an  unserer  Stelle  nir- 
gends vor;  es  nimmt  sich  wie  eine  Erklärung  von  ordimur  aus. 

II.  1 R5.  At  in  tota  Trogodytice  umbras  bis  quadraginta  quin- 
que  di<;ibus  in  anno  ij^ratosthenes  in  contrarium  cadere  prodidit. 
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Paris.,  Leid,  und  Beda  (de  temp.  rat  31)  geben  überein- 
stimmend et  tota.  das  der  Variante  at  in  tota  vorzuziehen  ist; 

auch  Kohertus  li;it  et.  Die  Präposition  „in*  vor  tota,  welche 
allerdingb  auch  l\ol).  hat,  stammt  in  E  nicht  von  der  zweiten 
Hand,  sondern  von  einer  viel  späteren. 

II,  234.  . .  .  niues  in  alto  mari  non  cadere,  cum  omnis 
aqua  deorsum  feratur,  exiiire  fontes,  atque  etiam  in  Aetnae 
radicibus,  flagrantis  in  tantum  ut  quinquagena,  centena  milia 
passuum  harenas  flammarum  globo  eructet. 

Es  liegt  eine  doppelte  üeberlieferung  vor:  Rob.  gibt  den 
Nominativ  globus,  auf  den  auch  die  Lesart  von  K 1»  globos 
hindeutet,  A  und  d  ab(u-  (^ebeu  giubo.  Plinius  spricht  von 
wunderbaren  Erscheinungen  in  der  Natur  (§  233  sicut  illa  per- 
mira  naturae  opera)  und  zwar  zunächst  von  solchen  des  Wassers 
(§  235  sed  primum  ez  aquis),  dann  will  er  aber  aucb  vom 
Feuer  reden  (iamque  et  ignium,  quod  est  naturae  quartum 
elementum  reddamus  aliqua  miracula).  Er  ist  aber  schon  am 
Ende  des  §  234  auf  eine  Erscheinung  des  Feuers,  nämlich  auf 
den  glübus  Hammarum,  zu  sprechen  gekommen.  Und  dieser 
ist  an  unserer  Stelle  die  Hauptsache,  der  Aetna  nur  neben- 
sächlich. Als  Subjekt  des  Satzes  ut  —  eructet  erscheint  deshalb 
der  Nom.  globus  passender  als  der  Ablativ  globo. 

II,  236.  JNec  illo  tantum  natura  saeuit  ezustionem  in  ter- 
ris  denuntians. 

Schon  in  einer  früheren  Abhandlung  habe  ich  die  Lesart 

von  A,  Par.,  Leid.  E*  „in  illo"  für  die  richtige  erklärt.  Auf 
Rob.,  der  cfleichfalls  in  hat,  konnte  ich  damals  noch  nicht 
Gewiclit  Itgen.  E  hat  allerdings  auch  in  illo;  es  ist  aber 
nicht  sicher,  ob  die  Präposition  von  zweiter  Hand  stammt. 

II,  237  haben  A  Kob.  Ubereinstimmend  die  Form  uelut 
statt  velttti. 

III,  123.  ...  dein  Salassorum  Augusta  Praetoiia  iuzta 
geminas  Alpium  fores,  Graias  atque  Poeninas,  oppidum  Epo- 
redia  Sibyllinis  a  populo  Romano  conditum  iussis. 

Dieser  in  den  meisten  Handschriften  Uberlieferten  Fassung, 
in  der  der  Plural  iussis  anstössig  erscheint,  steht  die  von 
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Rob.  gebotene  gegenüber,  welche  Sillig  in  den  Text  aufnahm: 
Sibyllinis  libris  a  populo  lioriiaiio  condi  iussum.  Beide  Fassungen 
halte  ich  für  interpoliert,  doch  steht  die  des  ßob.  der  ursprüng- 
lichen weit  näher,  welche,  wie  mir  scheint,  lautete:  Sibyllinis 
a  populo  Romano  condi  iussum.  Vgl.  Plin.  nat.  hist.  V,  2: 
colonia  Augusti  Julia  Constantia  Zulil  .  .  .  iura  in  Baeticam 
petere  iussa;  wegen  des  Pussivums  condi  vgl.  Cic.  de  rep.  II,  2: 
Uomulus  dicitur  exponi  iussus  esse  ii.  a.,  wegen  des  Ablativs 
Sibyllinis  vgl.  Kaph.  Kühner,  Ausführliche  Grammatik  der  lat. 
Sprache,  II.  Bd.,  1.  Abt.  (1878),  S.  529,  auch  Nepos  XXII,  3,  2: 
quo  factum  est,  ut  a  praefecto  morum  Hasdrubal  cum  eo 
vetaretur  esse.  —  Die  ürsache  der  Korruptel  scheint  der  Ab- 
lativ Sibyllinis  ohne  libris  (vgl.  Cic.  de  div.  II,  112:  atque  in 
Sibyllinis  ex  primo  versu)  gewesen  zu  sein ; '  da  dieser  nicht 
verstanden  wurde,  so  lag  einerseits  die  Aenderung  in  couditum 
iussis,  andrerseits  die  Einfügung  von  libiis  nahe. 

IV,  95.  Feruntur  et  Oeonae,  in  quis  ovis  avium  et  avenis 
incolae  vivant,  aliae  in  quibus  equinis  pedibus  homines  nascantur 
Hippopodes  appellati.  Phanesiorum  aliae  in  quibus  nuda  alio- 

qui  Corpora  praegrandes  ipsorum  aures  tota  conttg.tnt. 

In  quis  ist  wegen  des  zweimal  folgenden  in  quibus  auf- 
fallend. Detlefsen  macht  keine  Bemerkung  über  seine  Schreibung. 
A  gibt  quio,  d  quis  i,  R  quis  n.  Mir  scheint  es  am  sichersten, 
mit  Bob.  quibus  zu  schreiben. 

V,  34.  Dom  US  sale  montibus  suis  exciso  ceu  lapide  con- 
struunt. 

Bob.  und  geben  domos  statt  domus;  diese  Stelle  darf 
den  von  Neue  in  der  Formenlehre  der  Lat.  Sprache  I  (1866), 
Seite  542  aufgezählten,  an  denen  der  Akkus.  Plur*  bei  Plinius 

domos  ist,  hinzugelegt  werden. 

Y,  51.  Nihis  incertis  ortus  fontibus,  ut  per  deserta  et 
ardentia  et  inmenso  longitudinis  spatio  ambulans,  quae  fama 
tantum,  inermi  quaesitu  cognita  sunt  sine  belhs,  quae  ceteras 
omnis  terras  invenere,  originem,  ut  Juba  rex  potuit  exquirere, 
in  monte  inferioris  Mauretaniae  non  procul  oceano  habet. 
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Statt  qua«  finina  haben  Hob.  famaque;  diese  Lesart 
empfiehlt  sieb  auch  wegen  des  uuniittelbar  folgenden  iielativ- 
satzes  (juae  ceteras  omnis  terras  invenere.  Im  Folgenden  ver- 
sagt iiob.  und  nur  E'*^  bietet  die  richtige  Lesart:  in  quaesitu 
cognitus.  Die  Stelle  ist  daher  so  herzustellen:  Nilus  incertis 
ortus  fontibus  ut  per  deserta  et  ardentia  et  inmenso  longi- 
tudinis  spatio  ambulans  famaque  tantum  mermi  quaesitu  cognitus 
sine  bellis  quae.  . .  . 

y,  69.  Jope  Phoenicunif  antiquior  terrarum  inundatione, 
ut  feruut,  insidet  collem  i)raeiacente  saxo  in  quo  vinculoruni 
Andromedae  uestigia  osteudunt. 

Nur  E  hat  ostendunt,  Hob.  KDd  ostendit;  zu  dieser  letzteren 
Lesart  bemerkte  Sillig:  Cui  lectioui  si  quid  est  tribuendum, 
suspicio  oritur  Plinium  non  in  quo,  sed  quod  scripsisse.  Nun 
hat  Rob.  wirklich  quod.  Dazu  kommt,  daas  die  Fassung  bei 
Solin  34,  2  (id  oppidum  saxum  ostentat,  quod  uinculorum  An- 
dromedae uestigia  adhuc  retinet)  daför  spricht,  dass  bei  Rob. 
in  „quod-ostendit*  die  ursprünglichen  Lesarten  vorliegen. 

V,  70.  Reliqua  Judaea  dividitur  in  toparchias  decem  quo 
dicemus  ordine:  Hiericuntem  palmetis  consitam,  fontibus  rigiiam, 
Emmaura,  Lyddam,  Jopicam,  Acrebitenani. 

Mit  Unrecht  hat  Detlefsen  die  Schreibung  Harduins  Acra- 
batenam,  die  Rob.  bestätigt  und  der  mit  acrabatennam 
nahe  kommt,  aufgegeben  und  die  Lesart  von  F  Acrebitenam 
in  den  Text  gesetzt;  die  Übrigen  Handschriften  geben  Acre- 
pitennam  und  Acrebitennam.  Der  Name  findet  sich  bei  Flavius 
Josephus  de  hello  .lud.  mehrmals: 

IT,  235  (Ausg.  V.  B.  Niese)  ^AHQaßmi^vijg  (die  Varianten 
in  den  einzelnen  Handschriften  lauten :  äxQaßanv^g  P  A,  änga- 
ßaijrjrr}^  C), 

II,  568  'AxQaßsntfvijg  (Varianten :  äHgaßemv^Q  PAL, 
äxQaßexijv^g  M,  äHQafißfjxtv^sy^  dxQaßajfivfjgR,  dHQaißarvjv^g  C), 

n,  652  'AxQaßsTipnfjv  (Varianten:  äxgaßerm'jv  PA,  6hqcw 
ßaifjvtp'  M,  nxQaßanjvt'jv  V  l{,  dxQaißaitvtjy  C). 

IV,  504  Vlxmi/iVnyj  (  V  arianten:  dx()aßuirijvijg  PAU, 
dxQaßeizi^vTjg  L,  dxQaißaTi}V)]g  C). 
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IV,  511  äxQaßerrjvijv  (Varianten:  dKQaßamvi^v  P,  uhqu- 
ßaizrjvtjv  AC,  f'iyooßemjvijv  L,  Axoaßaujvtjv  Vll). 

IV,  551  l^xQaßezrjvrjv  (Varianten:  äxQaßaaivrjv  P,  äxQa- 
ßijTTjvijv  A,  d}cgnßaTt]vr}v  MVR,  dxQaßetrrjvrjv  L,  äxgatßaxivijv  C). 

Einmal  findet  sieh  der  Name  auch  in  den  Ant  Jud,: 

Xn,  328  'AxQaßatrjviliv  (Varianten :  äxQoßaavi^  PL,  äxQa- 
ßeixrjv^v  F,  XQaßertivriv  V). 

Aus  dieser  Zusammenstellung  ergibt  sich,  dass  2  Formen 
in  Betracht  kommen  Acrabatene  und  Acrabetene,  femer,  dass 
in  den  Text  des  Plin.  das  von  Rob.  allein  gebotene  Acrabat... 
als  durchaus  gesichert  aufzunehmen  ist,  während  die  Lesart 
von  F  Acrebit  .  .  . ,  für  die  keine  einzige  Variante  angeführt 
werden  kann,  abzulehnen  ist.  £s  ist  auch  fKr  andere  Stellen 
nicht  bedeutungslos,  dass  hier  Kob.  allein  die  richtige  Lesart 
hat  und  dass  seine  Selbständigkeit  auch  gegenüber  der  zweiten 
Hand  in  E  ausser  Zweifel  ist.  In  Paulys  RealencyclopSdie 
herausgegeben  von  G.  Wissowa  ist  unter  Akrabatene  auch  die 
Form  Acrebitena  unter  Berufung  auf  Plin.  n.  bist.  V,  70  an- 
geführt; in  einer  neuen  Auflage  kann  sie  wegbleiben.  Ueber 
die  Lage  der  Toparchie  vgl.  Gust.  Boettger,  Topogr.-Hist. 
Lexicon  zu  den  Schriften  des  Fiavius  Josephus,  Leipzig  1879, 
unter  Acrabatena. 

y,  72.  Asphaltites  nihil  praeter  bitumen  gignit,  unde  et 
nomen  nulluni  corpus  animalium  reeipit,  tauri  camelique 
fluitant. 

Animalis,  nicht  animaUuni  ist  die  richtige  Ausdrucksweise. 
Kobertus  hat  denn  auch  animalis;  darauf  führt  auch  Solin  35,2: 
qui  Asphaltites  gignit  bitumen,  aninial  non  habet,  nihil  in  eo 
mergi  potest:  tauri  etiam  camelique  inpune  ibi  fluitant. 

y,  84  u.  85.  Apud  Elegeam  occurrit  ei  Taurus  mons,  nec 
restitit  quamquam  XQ  p.  latitudine  praeralens . . .  Apud  Glau- 
diopoHm  Cappadociae  cursum  ad  occasum  solis  egit. 

Die  Perfekta  restitit  (D  E  d  F)  und  egit  (KD  Ed)  erregen 
An.stoss.  Kob.  hat  dafiir  resistit  und  agit.  und  zwar  das 
letztere  allein,  das  erstere  mit  K.  Da  sonst,  in  der  ganzen 
Beschreibung  des  Euphrats  Präsentia  in  den  Hauptsätzen  ge- 
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setzt  sind,  so  sind  die  Lesarten  des  Kob.  gewiss  richtig.  Auch 
Sulin  scheint  bei  IMmius  resistit  gelesen  zu  haben,  wie  sich  aus 
37,  1  seiner  CoUectanea  ergibt:  hie  receptis  in  se  aliquot  am- 
nibus  convalescit  et  stipatus  convenis  aquis  luctatur  cum  montis 
Tauri  obiectu,  quem  apud  Elegeaxn  scindit,  resistat  licet  duo- 
decim  milium  passuum  latitudine. 

V,  124.  Troadis  prinius  locus  Hamaxitus,  dein  Cebrenia 
ipsaque  Troa:5  Antigoiiia  dicta.  nunc  Alexandria,  colonia  Kuniaiia. 

liobertus  gibt  prius  nach  Troas.  Allerdings  wird  ein 
Advorbium  der  Zeit,  das  zu  nunc  im  Gegensätze  steht,  vermisst. 
Auch  in  den  Uebersetzungen  tob  Chr.  F.  L.  Strack  und  Ph.  H. 
Külb  ist  ein  solches  eingesetzt.  Aber  gerade  dies  zeigt,  wie 
uabe  eine  Interpolation  lag.  Dazu  kommt,  dass  hier  der  Text 
des  Plinius  bei  Robertus  eine  Umstellung  erfahren  hat. 

VI,  50.  Ultra  sunt  Scjtharuni  populi.  Persae  illos  J^ugsis 
in  uniuersum  appellauere  a  proxima  gente,  antiqui  Aramios. 

Die  Lesart  in  uniuersum  ist  dem  PolHnganus  entnommen, 
der  für  die  Texteskritik  ohne  besondere  Bedeutung  ist.  Rob. 
dagegen  bietet  uniuersos;  dies  entspricht  dem  Sinne  und  passt 
sehr  gut  als  Gegensatz  zu  den  Worten  a  proxima  gente ;  es 
empfiehlt  sich  aiuli  deshalb,  weil  die  Mehrzahl  der  Hand- 
schriften inuersüs  hat. 

VI,  68.  Sed  omnia  in  India  prope,  non  modo  in  hoc 
tractu,  potentia  claritateque  antecedunt  Prasi  amplissima  urbe 
ditissimaque  Palibothra,  unde  quidam  ipsam  gentem  Palibothros 
uocant,  immo  nero  tractum  uniuersum  a  Gange. 

SiWv^  iiatt(  nach  Kob.  omnium  —  potentiam  claritatemque 
geschrieben;  die  Akkusative  potentiam  claritatemque  gibt 
auch  K.  Ich  halte  die  Sülig'sche  Schreibung  für  richtig; 
omnia  passt  nicht  zu  den  Torausgebenden  Vdlkemamen. 

VI,  76.  Ab  ea  deducentes  originem  imperitant  CGC  op- 

pidis.  peditum  CL,  clephantes  D. 

Rob.  gibt  die  richtige  Form  elephantis,  die  Handseli ritten 
haben  elephantes,  das  Detlefsen  an t nahm,  obwohl  schon  iSiilig 
und  Jan  richtig  elephantis  geschrieben  hatten;  denn  Plinius 
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gebraucht  die  Form  elephas  oder  elephans  nur  im  Singular 
(vgl.  VIII,  0  und  XI,  269),  im  Plural  dagegen  die  Formen  von 
elepkantus  (doch  dieses  VIII,  18  auch  im  Singular),  vgl.  VI,  66 
zweimal,  VI,  67  zweimal,  VI,  68,  VI,  73  zweimal,  VI,  75  vier- 
mal, VI,  91,  VIII,  11,  16,  27,  32,  34  zweimal. 

VI,  85.  Ex  Iiis  cognitum  D  esse  oppida,  portum  contra 
meridiem  ndpositum  oppido  Palaesimundo  omnium  ibi  claris- 
simo  ac  rcgiae  CC  plebis. 

lieber  regiae,  das  sich  iu  keiner  Handschrift  findefc,  hat 
schon  Salmasius  in  den  Plmian.  exercitation.  in  Solin.  polyhisL, 
Seite  786  b.  D.,  gesagt :  Quid  haec  sibi  velint,  non  yideo.  Die 

Handschriften  geben  regia,  das  Sillig  in  den  Text  aufnahm; 
nach  clarissimo  interpungierte  er.  Allein  damit  ist,  wie  er 
selbst  sagt,  die  grammatische  V^erbindung  mit  dem  \  oriier- 
gehenden  aufgehoben.  Ausserdem  ist  dann  die  Frage  Uarduins 
berechtigt:  In  regia,  ßaoiXelco,  fuisseait  ducenta  milia  plebis: 
in  toto  igitur  oppido,  quanto  plura?  Durch  die  Lesart  des 
Rob.  ac  regio  dagegen  wird  die  grammatische  Konstruktion 
wiederhergestellt:  der  Hafen  liegt  gegen  Süden  bei  der  Stadt 
Palaesimundus,  der  glänzendsten  yon  allen,  die  dem  König  gehört. 

VI,  114.  Namque  Media  ab  occasu  transuersa  oblique  Par- 
thiae  occurrens  btraque  regna  praecludit.  Habet  ergo  ipsa  ab 
ortu  Oaspioe  et  Parthos,  a  meridie  Sittacenen  et  Susianen  et 
Fersida,  ab  occasu  Adiabenen,  a  septentrione  Armeniam. 

Die  bisher  nur  ans  liob.  bekannte  Lesai-t  includit  hat, 
wie  ich  bei  der  Durchsicht  des  Par.  lat.  6795  bemerkte,  auch  E". 
Sie  ist  die  richtige.  Vgl.  Melail,  7:  Gallipidas  Hypanis  in- 
cludit; II,  2 :  obliqua  ttmc  ad  Bosphorum  plaga  excurrens  Pon- 
to  ac  Maeotide  includitur;  auch  darf  angeführt  werden  Plin. 
nat.  bist.  UI,  54:  Aniene,  qui  et  ipse  navigabilis  Latium  in- 
cludit a  tergo;  V,  102:  In  duas  eam  partes  Agrippa  diuisit. 
unam  inclusit  ab  Oriente  Phrygia  et  Jvycaonia,  ab  occiJente 
Aegaeo  mari;  ferner  VI,  73:  boc  Indus  includit  (dagegen  VI,  78: 
et  enim  plerique  ab  occidenic  non  Indo  anine  determinant). 
Includit  Terdient  auch  deshalb  Beachtung,  weil  Solln  55,  2 
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schreibt:  ipsa  autem  Media  ab  occasu  transuersa  utraque  Par- 
thiae  regna  a  m  p  lectitur. 

Die  Fonn  Sittacenen,  die  zuerst  Hermol.  Barbaro*)  auf- 
nahm, bietet  nur  Robertos  (SilUgs  Angabe,  Bob.  gebe  Satia- 
cenen,  ist  fiilsch). 

VI,  195.  Ab  ea  vero  parte  Nili  .  .  .  Dalion  Vacathos  esse 
dicit  .  .  .  Ballios,  CisJ>lo^.  reliqua  deserta.  dein  fabulosius 
ad  occidentem  uersus  Kigroe,  quorum  rex  unum  ocuium  in 
fronte  habeat. 

Fabulosius  ist  Vermutung  Detlefsens.  Die  Handschriften 
geben  fabuloesias  £^  fabulosis  B,  &bulis  die  übrigen.  Der  Korn- 
paratiy,  und  noch  dazu  der  des  Adverbs,  passt  nicht  gegen- 
über dem  vorausgehenden  deserta.  Xach  Hob.  iat  die  Stelle 
also  herzustellen:  .  .  .  Beliqua  deserta.  Dein  fabulosa:  ad  occi- 
dentem uersus.  ,  .  . 

VI,  198.  . . .  alteram,  ubi  sacer  mons  opacus  silva  reper- 
tus  esset.  .  . . 

Statt  silua  hat  Rob.  siluarum  und  ebenso  E?,  wie  ich  bei 

der  Durchsicht  des  cod.  Par.  Iat.  6795  bemerkt  habe.  Ein  Bei- 
spiel für  opacus  mit  dem  Genetiv  tinilet  sich  l)ei  Columella 
VI,  22:  aestate  opacisöima  nemorum,  ac  niontium  alta  uiagis 
quam  plana  pascua.  Ausser  der  älteren  üeberlieferung  spricht 
für  silvarum  gerade  die  Seltenheit  der  Konstruktion. 

VI,  211.  His  addenius  etiamnum  unam  Graecae  inventionis 

uel  exquisitissiniae  suljtjlii.iiis.  nt  nihil  desit  in  spectando  ter- 
raruni  situ,  indicatisijiu'  rcgioniljus  noscatur  et  cum  qua  cuique 
earum  societas  sit  siue  cognatio  dierum  ac  noctium,  quibusque 
inter  se  pares  umbrae  et  aequa  mundi  convexitas.  ergo  red- 
datur  hoc  etiam,  terraque  uniuersa  in  membra  caeli  digeretur. 

Spectando  fallt  auf;  denn  die  Betrachtung  ist  schon  er- 
ledigt; dazu  kommt,  dass  im  Folgenden  das  Part.  Perf.  indi- 

0  «Scribo  Sitacenen  ex  Strabone  Ptolomaeoque:  ab  oppido  Sittace 
cuius  mentionem  duodecimo  uolutnine  habitnri  samus.  Item  non  multo 
post  Plmius  hoc  libro:  oppidum  inquit  Sittace  Graecomm:  nnde  Sitta- 
cene  regio*. 
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catis  steht.  Nun  hat  Rob.  spectato  und,  wie  sich  bei  der 
Durchsicht  des  cod.  Par.  lat.  6795  gezeigt  hat,  auch 

bl.itl  cum  qua  cuiquc  hat  E''  quam  cuique  und  Rob.  quae 
cuique,  nicht  quaecunque,  wie  Sillig  angibt,  üie  Lesart  des 
Rob.  ist  viel  ansprechender  als  jene  der  jüngeren  Ueberlieferung. 

Terraque  uniuersa  hat  nur  eine  Handschrift,  die  übrigen 
geben  terraeque  uniuersae,  alle  zusammen  aber  digerentur,  auch 
Rob.  gibt  terraeque  uniuersae  digerentur.  Für  den  Plural 
spricht  femer  auch  das  unmittelbar  vorausgehende  terrarum. 

VT,  219.  Sequentium  diligentissiroi  (juod  superest  terrarum 
supra  tribus  adsignavere  segmentis:  u  T;iiiai  per  Maeotim  lucum 
et  Siirmatsis  usque  Borysthenen  atque  ita  })er  Dacos  partem- 
que  Germaiiiae,  Gallias,  oceaui  iitora  amplexi,  quod  esset  hora- 
rum  XVI,  alterum  per  Hjperboreos  et  Britanniani  horamm  XVII, 
postremum  Scythicum  a  Ripaeis  iugis  in  Thylen,  in  quo  dies 
continuarentur,  ut  diximus,  noctesque  per  uicea. 

Statt  continuarentur  hat  Rob.  continui  oriuntur.  Eine 
willkürliche  Aenderung  von  selten  des  Rob.  liegt  nicht  vor; 
denn  E'  hat  continui  orientur.  IJob.  bietet  auch  hier  die 
unv(M-fälscbte  Lesart.  Der  Konjunktiv  ist  passend  in  dem 
vorausgehenden  Satze  «quod  esset  horarum  XVI"  und  in  den 
Sätzen  des  folgenden  Paragraphen,  „ubi  longissiraii'^  dies  XII 
horarum  esset",  ,qui  esset  horarum  XIII",  nicht  aber  in  dem 
fraglichen  Satze;  denn  die  Worte  ut  diximus  lassen  erkennen, 
dass  der  Relativsatz  in  quo  dies  continui  oriuntur  als  Bemer- 
kung des  Plinius,  nicht  als  Ansicht  der  erwähnten  Schrift- 
steller au^efasst  werden  soll.  Der  Einwand  aber,  dass  doch 
eine  fremde  Ansicht  mitgeteilt  werden  solle  und  Plinius  mit 
den  Worten  ut  diximus  bemerke,  dass  er  selbst  den  nämlichen 
Gedanken  ausgesprochen  habe,  ist  abzuweisen;  denn  in  diesem 
Falle  hätte  er  ut  nos  quoque  diximus  oder  Aehnliches  schreiben 
müssen.  Es  ist  demnach  der  Indikativ  der  richtige  Modus.  — 
An  der  Stelle,  auf  weiche  mit  den  Worten  ut  diximus  Bezug 
^  nommen  ist,  IV,  89,  ist  oriuntur  gebraucht:  semel  in  anno 
solstitio  oriuntur  iis  soles.  Hesonderes  Gewicht  aber  ist  darauf 
zu  legen,  dass  II,  186  —  es  ist  hier  von  Thjle  die  Kede  — 

17* 
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das  Adjektiv  continuus  mit  einem  Verbum  gesetzt  ist:  ...  in 
Britannia  XVII,  ubi  aestate  lucidae  noctes  haut  dubitare  per- 
mittunt,  id  quod  cogit  ratio  credi,  solstiti  diebus  accedente 

sole  propius  uerticem  mundi  angusto  lucis  ambitu  subiecta 
terrae  conti iiikjs  dies  habere  senis  mensibus,  nocfcesque  e  diuerso 
ad  bruiiiuin  reraoto.  Quod  fieri  in  insula  Thyle  Pytlicas  Mas- 
siliensis  scribit .  . .;  vgl.  IV,  104  Ultima  omnium  quae  memo- 
rantiii  Tjle,  in  qua  solstitio  nullas  esse  noctes  indicauimus, 
caneri  signum  sole  transeunte,  nullosque  contra  per  brumam 
dies,  hoc  qnidam  senis  mensibus  continui  fieri  arbitrantur. 

Vn,  21.  Arbores  quidem  tantae  proceritatis  traduntur,  ut 
sagittis  superiaci  nequeant  et  (facit  ubertas  soli,  temperies 
caeli,  a(iuarum  abundantia)  si  libeat  credere,  ut  sub  una  lico 
turmae  conibuitur  equitum,  harundines  uero  tantae  proct  ritatis 
ut  singula  internodia  alveo  navigabiU  ternos  interdum  bomiues 
ferant. 

Die  Abteilung  der  Sätze  in  der  Ausgabe  Detlefisens  scheint 
mir  nicht  richtig  zu  sein;  denn  der  Satz  ut  sub  una  fico 
turmae  condantur  ec^uitum  kann  doch  nicht  die  Folge  des 
Hauptsatzes  arbores  quidem  tantae  proceritatis  traduntur  sein. 
Mayhoff  hat  denn  auch  die  Klammern  autgo<^eben:  doch  halte 
ich  es  auch  nicht  für  richtig,  nach  equitum  einen  Punkt  zu 
setzen,  da  vi'vhi  zu  verkennen  ist,  dass  harundines  als  zweites 
Subjekt  zu  traduntur  tritt.  —  Uebrigens  ist  et  eine  auf  der 
jüngeren  Ueberlieferung  FR  aufgebaute  Vermutung  Silligs. 
D^Bob.  geben  hec;  ich  halte  dies  für  verdorben  aus  hoc;  hoc 
aber  ist  auf  das  Folgende  zu  beziehen:  hoc  facit  . .  .  ut  .  . . 
condantur;  die  Satze  sind  so  abzuteilen,  wie  es  in  der  Aus- 
gabe Silligs  geschehen  ist. 

VII,  43  und  44.  Tu  qui  corporis  viribus  üdis,  tu  qui  for- 
tunae  munera  amplexaris  et  te  ne  alumuum  quidem  eins  exi- 
stimas  sed  partum,  tu  cuius  Semper  tinctoria  est  mens,  tu  qui 
te  deum  credis  aliquo  successu  tumens,  tantine  perire  potuisti? 

Tanti  gibt  nur  D^  die  übrigen  Handschriften  haben  tanti, 
tante,  cante,  ante.  Die  Frngepartikel  ist  nicht  am  Platze,  wie 
sich  aus  dem  folgenden  l'aragraphen  —  atque  eiiam  iiutlie 
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minoris  potes  —  ergibt.  Aber  auch  tanii  scheint  nicbt  die 
urspi^ngliche  Lesart  gewesen  zu  sein.  Eob.  gibt  tanti  tarnen , 
was  recht  passend  erscheint.. 

Vn,  47.  Anspicatitis  eneeta  parente  gignuniur.  ste  Scipio 

Africanus  prior  natus.  ... 

Mit  Unrecht  hat  Detlefsen  sie  geschriel)en  statt  des  von 
Kob.  und  E^F^R^  gebotenen  sicut.  Majhoff  hat  denn  auch 
sicut  in  den  Text  gesetzt;  vgl.  auch  dessen  novae  lucubr. 
Plinianae,  Seite  72.  Wie  ich  sehe,  gibt  auch  Solin  1,  68  sicut: 
Bursum  necatis  matribus  natus  est  auspicatior:  sicut  Scipio 
Africanus  prior.  . .  . 

■  Vllf  49.  Item  in  Proconnesia  ancilla  quae  eiusdem  diei 
cüitu  ulterum  doinino  similem  alteruni  procuratori  eius,  et  in 
alia  quae  unum  iusto  partu,  quinque  niensum  alterum  edidit, 
rursus  in  alia  quae  Septem  mensum  edito  puerperio  insecutis 
III  mensibus  geminos  enixa  est. 

ünum,  das  von  Detlefsen  aufgenommen  wurde  (Mayhoff 
hat  durch  Punkte  eine  Lücke  angedeutet)  wird  allein  von  Rob. 
geboten.  Allein  es  ist,  wie  Nolten  in  den  Quaest.  Plin.,  Seite  22, 
gezeigt  hat,  interpoliert;  Plinius  lässt  öfter  das  erste  alter  weg; 
Nolten  liat  auf  praef.  §  14  und  XIV,  86  verwiesen.  Auch 
Sillig  hat,  obwohl  er  an  unserer  Stelle  unum  aus  Kol),  nnf- 
nahm,  zu  XXXV,  71  (Sunt  et  duae  picturae  eius  nobilisäimae, 
hoplites  in  certamine  ita  decurrens  ut  sudare  uideatur,  alter 
anna  deponens  ut  anhelare  sentiatur)  zwei  Beispiele  fUr  diesen 
Sprachgebrauch  angefahrt,  XVI,  62:  Graeci  duo  genera  eius 
fecere:  longam,  enodem,  alteram  breuem,  und  XXII,  110:  Duo 
genera  eius,  subitae  ac  recentis,  alterum  inueteratae. 

VII,  55.  Surae  quidem  proconsulis  etiam  rictura  in  lo- 
quendo  contracti{)nem({ue  lingnae  et  sermonis  tunuütum,  noü 
imaginem  modo,  piscator  quidem  in  Sicilia  reddidit. 

Contractionemque  schrieb  Detlefsen  nach  F^(d^).  Rob.  und 
die  anderen  Handschriften  geben  intractionemque.  Intractio 
ist  sonst  nicht  gebräuchlich,  so  dass  an  eine  Konjektur  nicht 
zu  denken  ist.  Solin  hat,  wie  sich  aus  der  entsprechenden 
Stelle  I,  83  et  tardatae  sonum  linguae  erkennen  lässt,  bei 
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Plitiiüs  ein  Wort  gelesen,  das  das  Langsame,  Schleppende  der 
Sprechweise  bezeichnete;  eine  solche  Bedeutung  hat  intractio 
(vgl.  den  im  Ausftthrl.  Lat.-Deutschen  Handwörterbucbe  von 
E.  E.  Georges  unter  intrabere  scbleppen  aus  Apul.  met.  5,  20 
angeführten  Ausdruck  trahere  gressus),  nicht  contractio. 

V'll,  57.  Est  quaedara  privatim  dissociatio  corporum,  et 
inter  se  sterilis,  ubi  cum  alis  se  iunxere,  gignunt,  sicut  Augu> 
stus  et  Livia. 

Se,  das  Detlefsen  und  Maybofi'  aufgenommen  haben,  ist 
eine  Vermutung  des  Beatus  Rhenanus  (in  seinen  Bemerkungen 
zu  Plinius,  Basel  1526,  Seite  58:  Quid  si  legas:  vizere.  Nam 
sequitur  moz  de  Augusto  et  Livia,  nisi  forte  scriptum  fait: 
Se  iunzere);  es  steht  in  keiner  Handschrift,  auch  nicht  bei 
Uob.  und  ist  unnötig;  denn  entweder  ist  iungere  hier  reflexiv 
gebraucht,  wie  bei  Vergil,  Aeneis  X,  240:  iiiedias  illis  opponero 
turraas,  Ne  castris  iiingant,  certa  est  sententia  Turno,  oder  es 
ist  se  deshalb  zu  entbehren,  weil  aus  dem  Vorhergehenden 
corpus  oder  corpora  zu  erganzen  ist.  Vgl.  Lucretius  IV,  1189: 
Quae  eompleza  uiri  corpus  cum  corpore  iungit  und  V,  960: 
Et  Venus  in  silvis  iungebat  corpora  amantum;  ferner  Ovid, 
Ep.  IX,  134,  Met.  IX,  470  und  X,  465. 

VII,  58.  Qiuiediim  nou  perferunt  partus,  quales,  si  quando 
medicina  natiiram  uicere,  feminam  fere  gigiiuut. 

Naturam  ist  eine  aus  §  78  ersclilossene  Vermutung  Det- 
lefsens; aber  dort  ist  uicisse  handschriftlich  nicht  gesichert. 
Bob.  und  die  Mehrzahl  der  Handschriften  geben  et  eura,  woran 
nicht  zu  ändern  ist;  et  tura  in  D  ist  ohne  Bedeutung,  da  t 
und  e  in  mancher  Schriftart  leicht  zu  verwechseln  sind;  et 
thura  in  d*  ist  eine  weitere  Verderbnis  aus  tura.  Auch  dem 
Sinne  nach  entspriclit  naturam  vicere  nicht.  Ein  Objekt  ver- 
langt uicere  nicht,  da  der  Satz  soviel  besagt  als:  si  (quando  .  .  . 
pertulerunt  partus. 

VII,  61.  Nam  in  uiris  Masinissam  regem  post  LXXXVI 
annum  generasse  filium  quem  Metymannum  appellaverit  da- 
rum est,  Catonem  censorium  octogesimo  ezacto  e  fiUa  Saloni 
clientis  sui. 
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Alle  Handschrifien  geben  tiiris  ohne  Präpositioii;  in  ist 
ohne  handscbriftliche  Grundlage.  Bob.  bietet  ,e',  das  durch* 
au8  nicht  zu  beanstanden  ist. 

VII,  70.  Dentes  aiitem  taiitum  inuicti  sunt  ignibiis  nee 
cremautur  cum  reliquo  corpore,  idemque  üammis  indomiti 
cayantur  tabe  pituitae. 

An  dieser  Gestaltung  des  Textes,  mit  der  Rob.  überein- 
stimmt, ist  festsuhalten.    Majhoff  setzte  vor  tantum  „in*  ein 

und  nach  ignibus  „ut*",  weil  D  E  F  cremeutur  geben.  Dadurch 
wird  aber  auch  der  Sinn  der  Stelle  nicht  unwesentlich  verändert. 

VU,  73.  In  trimatu  suo  cuique  dimidiam  esse  mensuram 
futurae  certum  est. 

Es  liegt  eine  doppelte  üeberliefemng  vor:  die  jüngere  hat 
futurae,  Rob.  staturae;  keines  der  beiden  Wörter  kann  ent- 
behrt werden.  Schon  Billig  hat  staturae  für  echt  erklärt;  ob 
er  jedoch  auch  futurae  in  den  Text  anfgenoniiiien  haben  wollte, 
geht  aus  seinen  Worten  nicht  klar  hervor;  übrigens  wollte  er 
auch  suae  geschrieben  haben. 

Vn,  73.  In  Greta  terrae  motu  rupto  monte  inuentum  est 
corpus  stans  XL  VI  cubitorum,  quod  alii  Orionis  alii  Otii  esse 

arbitrabantur. 

Diese  Stelle  ist  unter  allen  für  die  Textkritik  in  Betracht 
kommenden  Handschriften  nur  von  Kob.,  E*  und  F*  überliefert. 
Es  finden  sich  drei  Varianten:  E^  gibt  in  creta,  merita 
incrementa,  E^  osii,  otio,  E^  tradunt,  arbitrabantur.  Rob. 
stimmt  mit  E*  Uberein.  E^Rob.  geben  das  Richtige  mit  in 
creta  und  kommen  dem  Richtigen  mit  osii  näher  als  F'  mit 
otio.  Und  es  besteht  kein  Grund,  traduiii.  Jas  sie  ebenfalls 
bieten,  abzulehnen.  Für  tradunt  hat  sich  auch  Welzhofer  a.  a.  0., 
Seite  16  f.  entschieden.  Derselbe  Gelehrte  hat,  für  mich  über- 
zeugend, dargethan,  dass  die  ursprüngliche  Lesart  fuisse 
tradunt  gewesen  und  esse  durch  Haplographie  aus  fuisse  ent- 
standen ist. 

YU,  78.  Concretis  quosdam  ossibus  ac  sine  medullis  niuere 

accepinius. 
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Statt  accepimiis  schrieb  Mayboff  nacb  R  accipimus.  Es 

geht  nicht  an,  a\if  (h  iind  der  von  Albert  Fels,  de  cod.  .  .  . 
Plin.  .  .  .  auctoritate.  (irttiingen  l^^Ol,  Seite  66,  Anni.  1  ge- 
sumuielten  Stellen  hier,  wo  liob.  und  alle  anderen  Hand- 
schriften mit  Ausnahme  von  R  accepimus  haben,  zu  ändern. 
Den  TOD  Fels  angeführten  zwei  Stellen  (es  sind  nur  zwei ;  denn 
27,  45  hat  d  accepimus),  an  welchen  nur  accipimus  überliefert 
ist,  steht  YII,  72  gegenüber,  wo  die  Handschriften  nur  acce- 
pimus geben.  —  Uebrigens  liegt  auch  an  der  entsprechenden 
Stelle  bei  Solin  1,  74  in  den  Uandschriften  die  doppelte  Lesart 
accepimus  und  accipiniuü  vor;  Momnisen  hat  sich  für  das  Per- 
fekt entschieden:  nounuUos  nasci  accepimus  concretis  ossibus. 

Vn,  82.  At  Vinnius  Valens  meruit  in  praetorio  diui  Au- 
gusti  centurio,  vehicula  cum  cuUeis  onusta  donec  exinanirentur 
sustinere  solitus,  carpenta  adprehensa  una  manu  retinere,  ob- 
nixus  contra  nitentibus  iumentis,  et  alia  mirifica  facere  quae 
insculpta  monimento  eins  spectantur. 

Statt  nitentibus  gibt  Hob.  renitentibus,  eine  beachtens-  * 
werte  Lesart;  denn  der  Kegiiff"  .entt^egcn",  der  durch  re  aus- 
gedrückt ist,  kann  nicht  entbehrt  werden,  vgl.  nat.  bist.  II,  198 
quoniam  alter  motus  alteri  renititur,  II,  197  alterno  pulsu 
renitente,  XVI,  222  illae  renituntur.  Contra  gehört  nämlich 
nicht  zu  nitentibus,  sondern  zu  obnixus,  wie  hei  Verg.  Aen. 
V,  21:  Nec  nos  obniti  contra  nec  tendere  tantum 

Snfficimus,  und  X,  359: 

Ancejts  pugna.  diu;  stant  obnixa  onmia  contra. 
Auch  hier  gehört  contra  zu  obnixa. 

VII,  84.  Nunc  quideni  in  circo  quosdam  CLX  passuum 
tolerare  non  ignoramus,  nup^'r(|ne  Fonteio  et  Vipstano  cos. 
annos  VIU  genitum  a  meridie  ad  versperam  LXXV  passuum 
cucurrisse. 

Zu  cucurrisse  fehlt  das  Subjekt ;  genitum  kann  es  nicht 
sein;  bei  Rob.  ist  es  erhalten:  Annos  octo  genitum  puerum 

Fonteio  .  .  .  Die  Richtiirkeit  ergibt  sich  aus  Sulin  I,  98:  Foiiteiu 
Vipsanoque  coiisulibiis  in  Ttaliii  octo  aunos  puer  uatus  quinque 
et  LXX  milia  passuum  a  meridie  transivit  ad  Yesperum. 
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Vn,  91.  Sciiberd  aat  legere,  simul  dictare  et  audire 
flolitum  accepimus,  episkilas  uero  tantarum  rerum  quaternas 
pariter  dictare  librariis  aut,  si  nihil  aliud  ageret,  septenas. 

Die  Worte  librariis  aut  —  septenas  sind  nur  in  der  älteren 
Ueberlieferung  erhalten.  Es  liegt  einer  jener  Zusätze  Tor,  die 
wegbleiben  könnten,  ohne  dass  der  Zusammenhang  gestört 
würde,  die  aber  so  gehaltvoll  sind,  dass  sie  nicht  als  mittel- 
alterliche Einschiebsel  betrachtet  werden  können.  Solin  gibt 
1, 107  mit  den  Worten  quaternas  etiam  epistnlas  perhibetur 
simul  dictasse  nur  das  wieder,  was  auch  die  jüngere  Ueber- 
lieferung bat.  der  Zusatz  der  älteren  Handschriften  findet  sich 
bei  ihm  nicht.  Detlefsens  Mitteilung  über  die  Lesart  von  E 
ist  ungenau;  wie  ich  bei  der  Durchsicht  dieser  Handschrift 
wahrgenommen  habe,  hat  £  Ton  erster  Hand:  Epistolas  uero 
tantarum  rerum  quaternas  pariter^')  dictare.  Idem  signis  con- 
latis . . . ,  und  von  zweiter  Hand  auf  dem  Rande:  flibrarüs  dictare. 
Aut  si  nihil  aliud  ageret  septenis.  Daraus  ergibt  sich,  dass 
nach  E  allein  die  Stelle  also  wiederherzustellen  wäre:  Epi- 
stolas uero  tantarum  rerum  quaternas  pariter  librariis  dictare, 
aut  si  nihil  aliud  ageret  septenis  dictare.  äo  hat  auch  Hob., 
nur  dass  er  quaternis  statt  quaternas  und  septenas  statt  sep- 
tenis gibt.  Auch  JEt^  hat  so;  nur  fehlt  am  Schlüsse  dictare 
nach  septenis.  dagegen  hat  e.  y.  t.  r.  qu.  p.  dictare  lib- 
rariis a.  8.  n.  a.  a.  s.;  ausser  der  verschiedenen  Stellung  YOn 
dictare  fehlt  also  auch  hier  am  Schlüsse  dictare  nach  septenis. 
Aber  dieses  dictare  hat  ebenso  wie  E'  liob.  auch  cod.  Murba- 
censis  gehabt.  Darauf,  dass  F*  nicht  den  Vorrang  vor  E"  ein- 
nimmt, ist  schon  oben  hingewiesen  worden.  Aber  innere  Ent- 
scheidungsgründe  sind  wichtiger.  Dictare  am  Schlüsse  macht 
durchaus  den  Eindruck  des  UrsprOnglichen ;  es  ist  ebenso  echt 
wie  der  ganze  Zusatz  selbst,  der  in  E  auf  dem  Rande  nach- 
getragen ist,  und  gehört  in  den  Text.  Plinius  oder  der  Heraus- 
geber seines  Werkes  hat  eben,  als  er  den  Zusatz  am  Rande 
seines  Exemplars  machte,  auf  die  durch  die  Wiederholung 

0  Dieses  Korrespoudenz^eicben  ist  natürlich  von  zweiter  Hand. 
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von  dictare  entstehende  stilistische  Unehenheit  nicht  geachtet. 
R*  F*,  in  denen  dictare  am  Schlüsse  fehlt,  haben  den  ursprQng- 

liclien  Text,  nicht  so  getreulicli  überliefert  wie  Kol).  E"^  Murbac. 
All  (lieser  Stelle  tritt  auch  wieder  das  nahe  verwandtschaftliche 
Verhältnis  zwischen  Kob.  und  E"*  zu  Tage,  zugleich  aber  auch 
die  Selbständigkeit  des  Rob.  gegenüber  E^;  denn  E~  hat  sep- 
tenis,  Rob.  septenas.  Ferner  hat  E  quatemas,  Kob.  quaternis. 
Quaternas  ist  die  echte,  ursprüngliche  Lesart ;  denn  da  Ubrariis 
dem  späteren  Zusätze  angehörte,  so  konnte  der  Datiy  bei  qua- 
ternas ursprünglich  überhaupt  nicht  stehen;  auch  Solinus  hat 
quaternas.  Mayhoff  will  nov.  lue.  Seite  72  Anm.  29  das  Zeugnis 
Solins  nicht  gelten  lassen,  weil  dieser  simul  statt  pariter  ge- 
schrieben habe,  das  Ma  \  hotf  in  dem  Sinne  von  eadem  dictandi 
perpetuitate  nimmt.  Aber  pariter  heisst  auch  zu  gleicher  ZeittO 
und  ich  glaube,  es  wird  an  dieser  Stelle  fast  allgemein  so  ge- 
nommen werden;  Strack  hat  es  in  seiner  Uebersetzung  in 
diesem  Sinne  genommen  und  Solin  eben  auch.  Da  quaternas 
die  richtige  Lesart  ist,  so  muss  auch  mit  Rob.  g  gen  E^F^R' 
septenas  geschrieben  werden.  Auch  der  Murbac.  hatte  septenas. 
So  hat  auch  Detlef'sen  geschrieben,  ohne  die  Ueberlieferung  des 
Rob.  an  dieser  Steile  zu  kennen;  denn  Sillig  erwähnt  gar  nicht, 
dass  in  seinem  Exzerpt  der  Zusatz  sich  findet.  Die  Stelle  ist  dem- 
nach so  herzustellen:  . .  epistohis  uero  tantunmrerum  quaternas 
pariter  librariis  dictare,  aut,  si  nihil  aliud  ageret,  septenas  dictare. 

VII,  109.  Idem  Pindari  yatis  familiae  penatibusque  iussit 
parci,  cum  Thebas  raperet,  Aristotelis  philosophi  patriam  condi- 
dit,  tantae(|ue  rerum  claritati  taui  benignum  testimonium  miscuit. 

Condidit  ist  auffallend,  da  dieses  Verbuni  die  Bedeutung 
„er  baute  wieder  auf  nicht  hat.  Dass  aber  diese  Bedeutung 
an  unserer  Stelle  notwendig  wäre ,  ergibt  sich  aus  Flut. 
Alex.  VII;  xi}v  y^Q  ^tay^iQii&y  ndktv,  //s  /)v  "Agtoxoiilijg, 
ävdazaxov  M  atxov  ysyevrifiimfiv  ovvtpHtoB  ndXiv;  femer  aus 

^)  Auch  an  der  bekannten  Stelle  des  Liv.  XXIl,  4,  G,  in  der  Schilderung? 
der  Schlacht  am  Trasumeni-<lifMi  S«m^  i«t  pariter  soviel  als  sjloichzpitisf. 
Ygfl.  Ovid  Met.  VI!  1,324:  hanc  pariter  vidit,  pariter  Caljdonius  heros 
optavit;  XU,  30  paAsim. 
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Aelian  var,  bist.  ÜI,  17 :  ^AQKfrotiXrjg  Tijv  iavrov  jimglda  . , . . 
dviaTi]oev  a^^ig;  auch  aus  Tzeizes  Chil.  VII,  443  ff.: 

KarioHayfe  dk  ^Xmjiog  ix^gäv  o^aav  ohv  äU.aie. 

Kai  ndXiv  ävaml^ovatv  c5c      airdv  rijv  nöXiv; 

endlich  aus  Valerius  Maximus,  V,  6,  ext.  5:  ita  non  tarn  urbs 
strata  atque  euersa  Alezandri  quam  restituta  Aristotelis  notum 
est  opus.  Rob.  hat  suam  credebat;  ich  halte  dies  für  die 
echte  Ueberlieferung,  die  später  ungeschickt  mit  condidit  er- 
klärt wurde;  die  Erklärung  verdrängte  die  richtige  Lesart. 

VII,  110.  Aeschiues  Athenieusis  summus  orator,  cum 
accusationem  qua  fuerat  usus  Rhodis  legisset,  legit  et  defen- 
sionem  Demosthenis  qua  iu  illud  depulsus  fuerat  exilium,  mi- 
rantibusque  tum  m^is  futsse  miraturos  dixit,  si  ipsum  orantem 

audivisseut. 

Statt  des  in  den  Handschriften  überlieferten  Ehodiis  oder 
Rhodis  hat  Kob.  lUiodi,  das  zunächst  richtiger  erscheint, 
da  ein  Auftreten  des  Verbannten  vor  der  Bürgerschaft  nicht 
wähischeinlich  ist.  Allein  dagegen  spricht  Val.  Max.  8,  10, 
ext.  1 :  atque  ibi  rogatu  ciuitatis  suam . . .  orationem  recitasset ; 
ebenso  Cicero  de  oratore  III,  213:  rogatus  a  Rhodiis  legisse 
fertur  orritioneni.  Plin.  ep.  II,  3:  qui  cum  legisset  Khodiis,  IV,  5: 
Aeschinen  aiunt  petentibus  Khodiis  legisse  orationem,  Quintil. 
XI,  3,  7 :  admirantibus  eius  orationem  Rhodiis.  —  Depulsus 
wird  von  Hob.  E"  —  der  älteren  T^cberlieferung  —  geboten ; 
Detlefsen  hat  es  mit  Recht  in  den  Text  gesetzt,  während  May- 
hoff  wieder  pulsus  schrieb. 

VII,  123,  Variarum  artium  scientia  innumcrabiies  r nituere. 
grammatica  Apollodorus  . . .  Hippocrates  medicina,  nam  veuien- 
tem  ab  Illjriis  pestilentiam  praedixit. 

Medicina  nam  ist  nicht  überliefert,  sondern  ist  eine  Ver- 
mutung Detlefsens  nach  der  Lesart  von       medicinam;  die 

übrigen  Handschriften  haben  medicina,  aber  Rob.  medicina  qui, 
das  durchaus  passend  ist  und  auch  von  Sillig  aufgenommen  wurde. 
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VII,  141.  Tribuit  ei  x^upulus  Homanus  quod  nulli  alii  con* 
dito  aevo,  ut  qiiotiens  in  senatum  iret  curru  yeberetur  ad  curiani. 

Alle  Handschriften  haben  condito  aevo,  bis  auf  Hob.,  der 
das  unentbehrliche  ab  bietet. 

VII,  1G7.  Incertuin  ac  fragile  nimirum  est  hoc  munus 
naturae,  quicquid  datur  nobis,  nialignum  uero  et  breue  etiam 
in  bis  quibus  iargissime  contigit,  uniuersum  utique  aeui  tempus 
intaentibus. 

Das  Perfektum  contigit  ist  nach  quicquid  datur  auffällig; 
Rob.  und  d  geben  contingit.  Auch  im  Folgenden  (nisi  contigit 

quies)  halte  ich  das  l^riUens  für  geboten. 

TIT.  19^^.  Fabricam  fern-ani  iiivenerunt  Cyclopes  .  .  .  . 
fabricam  materiariam  Daedalus,  et  in  ea  serram. 

Statt  in  ea  bietet  Hob.  die  vortreffliche  Lesart  in  eam, 
die  Sillig  nicht  mitgeteilt  hat.  Zwei  andere  Stellen,  an  denen 
die  jangeren  Handschriften  ebenfalls  den  Ablativ  geben,  198 
in  iis  orbem*  203  sphaeram  in  ea  finden  sich  bei  Rob.  nicht. 

VII,  199.  .  .  .  vehiculum  cum  quattuor  rotis  Phrjges, 
niercaturas  Poeni,  culturam  vitium  et  arborum  Eumolpus 
Athen  1  eil. SIS. 

Statt  culturam  ist  mit  Hob.  culturas  zu  schreiben,  das 
dem  vorausgehenden  mercaturas  entspricht. 

VlU,  28.  Decem  annis  gestare  in  utero  uulgus  existimat, 
Aristoteles  biennio,  nec  amplius  quam  semel  gignere  pluresque 
quam  singulos,  uiuere  ducenis  et  quosdam  COO. 

Nach  ducenis  haben  Rd  annis,  das  Majhofi'  mit  Recht 
aufgenonimpn  hat:  denn  Tvetren  des  Zwischensatzes  nec  amplius 
—  singulos  kann  das  erste  annis  nicht  mehr  gut  hieher  be- 
zogen werden  TTebrigens  gibt  auch  Rob.  annis  nach  ducentos, 
was  Sillig  nicht  mitgeteilt  hat.  Auch  Solin  hat  annis  (25,  9 
uittunt  in  annos  trecentos),  obwohl  auch  bei  ihm  annis  decem 
vorhergeht. 

VIII,  36.  Megasthenes  scribit  in  India  serpentes  in  tantam 

magnitudinem  adolesccre  ut  solidos  baiiriaut  ceriios  taurosque, 
Metrodorus  circa  Rhyndacum  amnem  in  Ponto  supervolantes 
quam  vis  alte  perniciterque  alites  ut  haustu  raptas  absorbeant 
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Ut  nach  alites  ist  eine  Vermutung  Detlefsens;  in  den 
Handschriften  fehlt  es.  Allerdings  ist  ein  konsekutives  iit 
notwendig;  Kobertus  gibt  es  nach  suporvolantps ;  er  gibt  auch 
mit  £^  d  die  richtige  Lesart  alites  hauatu  raptas :  in  Pouto 
superuolantes  ut  quamuis  alte  perniciterque  alites  haustu  rap- 
tas absorbeant 

Ym,  48.  Leoni  tantum  ex  feris  dementia  in  sapplices. 
Prostratis  parcit  et,  ubi  saevit,  in  Tiros  potius  quam  in  feminos 
fremit,  in  infantes  non  nisi  magna  fame. 

Rob.  gibt  in  magna  fame,  das  sehr  beachtenswert  ist,  so- 
wohl wegen  Vlll,  84:  Huic  quamvis  in  fame  mandenti,  si  re- 
spexerit,  oblivionem  cibi  subrepere  aiunt  digressumque  quaerere 
aliud,  als  auch  weil  Solin  an  der  entsprechenden  Stelle  27,15 
ebenfalls  »in*  hat:  nam  clementiae  indicia  multa  sunt:  pro- 
stratis  parcunt:  in  viros  potius  quam  in  feminas  saeviunt:  in- 
fantes non  nisi  in  magna  fame  perimunt. 

VIII,  52.  Aique  hoc  tale,  tam  saeuum  aiiimal  rot.uum 
orbes  circumacti  currusque  inanes  et  gallin aceorum  cristae 
cantusque  etiam  magis  terrcnt,  sed  maxime  ignes. 

tam  geben  nur  E'"^  F\  die  übrigen  Handschriften  sed  oder 
ec,  Bobertus  tamque,  das  angemessen  ist,  da  eine  Verbindung 
notwendig  erscheint.  Schon  Urlichs  hatte  in  den  Yind.  Plin., 
fasc.  prior,  Seite  140  et  tam  vorgeschlagen. 

Vin,  58.  Ne  raireraur  postea  vesti^'a  hominum  intellegi  a 
feris,  cum  etiam  auxilia  ab  uno  aniiiialiuia  .sj)t  rmt.  Cur  eiiim 
non  ad  alia  iere,  aut  unde  luedicas  niaiius  hominis  sciunt? 

Hominum  haben  sämtliche  Handschriften,  Hob.  jedoch  gibt 
hominis;  für  die  Richtigkeit  dieser  letzteren  Lesart  spricht 
das  folgende  homintB,  femer  die  entsprechenden  Sätze  in  den 
g§  9,  10  des  8.  Buches,  auf  welche  Plinius  hier  Bezug  nimmt: 
§  9  Elephans  homine  obvio  forte  in  solitudine  et  simpliciter 
oberrante  clemens  placidusque  etiam  demonstrare  viam  traditur, 

^)  Welshofer  a.  a.  0.,  Seite  23  bftlt  das  von  Detlefsen  eingeaetste 
Qt  Ittr  die  Vergleiehungspartikel;  eine  solche  ist  in  der  Tbat  nicht 
nötig,  wie  sich  aus  dem  vorherg^enden  ut  solides  hauriant  ceruos 
taurosqoe  ergibt. 
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idem  yestigio  hominis  ammaduerso  prius  quam  homine  in- 

tremescere,  §  10  Sic  et  tigris  etiam  feris  ceteris  truculenta 

atque  ipsa  flcnhantis  quoque  spernens  vestigia  hominis  viso 
translerie  dicitur  protinus  catulos. 

YIII,  60.  Primum  ergo  miserationis  fiiit  non  exparescere, 

« 

proximum  et  curam  intendere,  secutusque  qua  trahebat  restem 
unguium  leui  iniectu,  ut  causam  doloris  intellexit  simulque 
salutis  suae  mercedem,  exemit  catulos,  cum  Iiis  prosequente 

usque  extra  solitudines  deductus  hicta  at<]ue  «^estiente,  ut  facile 
appareret  gratiam  referre  et  nihil  in  vicem  inputare,  quod 
etiam  in  homine  rarum  est. 

£t  ist  wegen  des  vorhergehenden  proximum  überflüssig. 
Rob.  und  d  haben  dafür  ei;  auch  £^  gibt  ei,  was  Detlefsen 
nicht  mitgeteilt  hat.  Dieselbe  Konstruktion,  wie  hier  in  Ver- 
bindung mit  curam,  hat  intendere  auch  in  Verbindung  mit 
animum. 

Die  Worte  cum  bis  prosequente,  die  von  Jan,  Detlefsen 
und  Majboff  in  den  Text  gesetzt  wurden,  gibt  aber  auch 
Rob.,  aber  dieser  gibt  noch  mehr,  nämlich  ea  usque  cum 
bis  prosequente;  nun  hat  schon  Jan,  und  nach  ihm  Maj- 
hoff  ea  cum  bis  prosequente  geschrieben ;  aber  auch  usque  passt 
gut;  daran  wegen  des  folgenden  usque  Anstoss  zu  nehmen 
halte  ich  nicht  für  begründet.  Koh.  gibt  hier  allein  die  voll- 
ständige üeberiieterung,  von  der  sich  in  den  anderen  Hand- 
schriften nur  einzelne  Stücke  wiederfinden,  nämlich 

ea  in  F,  E\  D,  R\      und  anderen, 

cum  in  K   und  in  dem  ra  von  eam  in  E',  D,  11',  ß',  F, 

his  in  K*  und  in  l>'  (iis), 

usque  in  E\  in  D  (eamus)  und  in  d, 

prosequente  in 

VIII,  87.  Xon  est  fatei-i  rerum  natura  largius  niala  an 
remedia  genuent.  iani  primum  hebetes  oculos  huic  nialo  dedit, 
eosque  non  in  fronte,  ad  versa  quo  cerneret,  sed  in  temporibus, 
—  itaque  excitatur  strepitu  saepius  quam  visu. 
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Strepitu  ist  eine  Vermutung  Silligs ;  Detlefsen  hat  es  statt 
des  überlieferten  sed  in  den  Text  gesetzt;  Kob.  dagegen  bietet: 
Itaque  ezcitatur  sed  saepius  auditu  quam  yisu.  Benierkens- 
wert  sind  die  Worte  Sollns  27,  35:  ...  sed  in  temporibus, 
adeo  ut  citius  audiant  quam  aspiciant.  Auditu  hat  auch  in 
der  Ausgabe  Mayhoflfe,  der  den  aus  Rob.  von  Sillig  veröffent- 
lichten Lfsititcü  grössere  Beachtunf^  gcscUozikt  hat,  Autinihaie 
gefunden.    Sed  änderte  Mayhoft'  in  sede. 

VJll,  89.  Parit  oua  quanta  anseres,  eaque  extra  eum  locum 
Semper  incubat  praedivinatione  quadam  ad  quem  summo  auctu 
eo  anno  ^essurus  est  Nüus. 

Statt  eo  bietet  Rob.  eodem,  das  hier  das  richtige  Pro- 
nomen ist. 

VIH,  93.  Sed  adyersum  ire  soIi  hi  audent,  qui  et  flumini 

innatant. 

Statt  qui  et  gibt  Rob.  quin  et,  das  sprachlich  besser  ist. 
Sillig  hatte  es  aufgenommen  gehabt;  Detiefsen  und  Majhoif 
schrieben  qui  et.  Plinius  gebraucht  diese  Uebergang<?forniel 
z.  B.  auch  YIII,  92:  quin  et  gens  hominum  est  huic  beluae 
adTersa,  YIII,  119:  febrium  morbos  non  sentit  hoc  animal, 
quin  et  medetur  huic  timori  etc. 

VIII,  100.  Pantheras  perfricata  came  aconito  —  venenum 
id  est  — -  barbari  venantur. 

So  haben  Sillifjr,  Jan,  Detiefsen  und  Mayhoif"  gcsphriehen 
gegen  die  beste Ueberlieferung;  denn  perfricatas  geben  alle  Hand- 
schriften und  F'  Rob,  geben  cames  (Rob.  per  cames  fricatas). 
Schon  Welzhofer  hat  a.  a.  0.,  Seite  24  bemerkt,  dass  perfri- 
care  nicht  besonders  passend  ist,  weil  die  Leute,  die  den  Fanther 
erlegen  wollten,  sich  mit  dem  einfachen  fricare  werden  begnügt 
haben.  Ich  füge  dem  bei,  dass  Solin  17,  10  (aconito  carnes 
inlinunt  atque  ita  per  compita  sparn-nnt  semitaruni)  in  Ii  ii  mit 
gebraucht,  das  eher  für  fricare  als  für  perfricare  spricht 
Endlich  ist  der  Plural  carnes  (Fieischstücke)  passender  als  der 
Singular.    Auch  bei  Solin  steht  der  Plural. 

VIII,  106.  Multa  praeterea  mira  traduntur,  sed  maxime 
sermonem  humanum  inter  pastorum  stabula  adsimulare,  nomen- 
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quo  ulicuius  aildisci  quem  euocatuni  foris  laceret,  item  voiiü- 
tioueni  hominis  imitari,  ad  sollicitandos  canes  quos  invadat. 

Das  Passivuni  addisci  ist  zwischen  adsimulare  und  imitari 
nicht  eriräglicb;  May  hoff  nahm  deshalb  aus  dT  adsimilari  auf, 
unterliess  es  aber,  imitari  als  PassiTum  bei  Plinius  zu  belegen. 
Aber  die  Mehrzahl  der  Handschriften  hat  assimulare,  auch  Bob. 
Dazu  kommt,  dass  das  Passiviim  Oberhaupt  wegen  des  Äktirums 
in  den  Nebensätzen  quem  —  laueret  und  quos  invadat  nicht 
passend  erscheint.  Bei  Solin  27,  28  lautet  die  entsprechende 
Steile:  multa  de  ea  mira:  primum  quod  sequitur  stabula  pasto- 
rum  et  auditu  assiduo  addiscit  vocamen  quod  exprimere  possit 
imitatione  vocis  humanae,  ut  in  hominem  astu  accitum  nocte 
saeriat.  Kob.  gibt  allein  von  allen  Handschriften  das  Aktivurn 
addiscere,  das  den  in  den  meisten  Handschriften  überlieferten 
aktiven  Inlinitiven  assimulare  und  iiuitari  entspriclit. 

Auch  im  Folgenden  hat  Rob.  allein  die  richtige  Lesart. 
Foris  nämlich,  das  alle  vollständigen  Handschriften  und  die 
Ausgaben  haben,  ist  überflüssig;  es  versteht  sich  Yon  selbst, 
dass  der  Mensch,  der  aus  dem  Stalle  herausgelockt  ist,  ausser- 
halb desselben  zerrissen  wird;  foras  dagegen,  das  Rob.  gibt, 
passt  gut  zu  evocatum,  vgl.  Terentius  Ennuchus  2,  2,  52:  Num 
quem  euocari  hinc  vis  foras?  Hec.  5,  1,  7;  Quid  sit,  quapropter 
te  huc  foras  puerum  euocare  iussi. 

VIII,  115.  DextruTu  cornu  negant  invenin  ceu  medica- 
mento  aliquo  praeditum,  idque  mirabilius  tatendum  est,  cum  et 
in  yivariis  nmtent  omnibus  annis.  Defodi  ab  Iis  putant.  Accensi 
autem  utrius  Ubeat  odore  comitiales  morbi  deprehenduntur. 

So  lautet  die  Stelle  in  den  Ausgaben  Detle&ens  und  May- 
hofife.  Abgesehen  von  Robertus  ist  die  Stelle  nur  durch  die 
jüngeren  llandschritten  überliefert,  die  alle  eine  Lücke  auf- 
weisen. Hob.  gibt  allein  den  vollständigen  Text:  Acc.  autem 
u.  1.  odore  et  serpentes  fugantur  et  comitiales  morbi 
deprehenduntur.  Dass  die  Worte  et  serpentes  fugantur  et,  die 
auch  Sillig  für  echt  gehalten  hat,  nicht  interpoliert  sind,  er- 
gibt sich  aus  Solln  19,  13:  e  comibus  quod  dextrum  fuerit 
efücacius  est  ad  medellam:  si  fugarc  ungues  gestias,  utrum 
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▼elis  ures,  quae  iisbina  praeterea  nidore  vitium  aperit  ac 

detegit,  si  cui  inest  morbus  coiiiiLiaiis.  Nun  ist  zwar  bei 
Plinius  im  Folgenden,  nämlich  im  §  118,  noch  einmal  davon 
die  Kode,  dass  durch  den  Geruch  von  angebräuntem  Hirsch- 
horn die  Schlangen  vertrieben  werden:  ideo  singulare  abigendis 
serpenübus  odor  adusio  cervino  comu  . .  .  remedium;  aber  dass 
Solin  nicht  die  zweite  Stelle,  sondern  die  erste  im  §  115  vor 
Augen  gehabt  hat,  geht  aus  den  von  ihm  gebrauchten  Worten 
hervor,  nämlich  aus  utrum  velis,  das  sich  mit  utriiis  libeat  bei 
Plin.  im  §115  deckt,  und  aus  fugare,  das  sich  mit  fugantur  in  den 
fraglichen  Worten  im  §  115  deckt  (§  116  dagegen  ist  abigendis 
gebraucht),  ganz  besonders  aber  daraus,  dass  er  von  der  Fest- 
stellung des  morbus  comitialis  spricht,  wie  auch  Plinius  im 
§115,  während  im  §  118  von  dieser  Krankheit  nicht  die  Rede 
ist;  denn  das  dürfte  ausgeschlossen  sein,  dass  Solin  aus  Nat. 
bist.  XXVlU,  149  (Fugari  eas  nidore  cornus  eorum,  si  uratur, 
dictum  est)  und  XXVIII,  22(>  (Morbum  ipsum  deprehendit 
capriui  cornus  vel  cervini  usti  nidor)  diese  beiden  Gedanken 
verbunden  haben  soll;  dagegen  spricht  schon  das  »utrum 
Telis'^t  utrius  libeat  bei  Plinius  YUI,  115  hinweist. 

Femer  würde  Solinus,  wenn  er  nur  an  der  zweiten  Plinian. 
Stelle,  nämlich  im  §118,  Ton  der  Wirkung  des  angebrannten 
Hirschhorns  auf  die  Schlangen  gelesen  hätte,  dies  nicht  19,  13, 
sondern  19,  15  (serpentem  liauriunt  et  spiritu  uariuni  extra- 
hunt  de  latebris  cavernarum),  wo  er  die  Stelle  des  Plinius  im 
§118  wiedergibt,  erwähnt  haben.  —  Die  zweite  Erwähnung 
bei  Plinius  im  §  118  ist  nicht  überflüssig;  es  wird  mit  ihr  auf 
g  115  Bezug  genommen  und  die  Ursache  der  Wirkung  dar- 
gelegt und  damit  yertragt  sich  gut,  dass  schon  vorher  die 
Thatsache  der  Wirkung  mitgeteilt  wurde.  ^  Endlich  ist  mit 
Ausnahme  von  R  in  allen  Handschriften  ein  Anzeichen  der 
Lücke  vui banden;  denn  sie  haben  odore  et,  was  sowolil  Det- 
lefsen  als  Mayliuil  sorgtaltig  angemerkt  haben.  Uebrigens  hat 
Sillig  die  Worte  des  Rob.  nicht  genau  mitgeteilt;  denn  R,ob. 
hat  et  serpentes  fugantur  et.  Daraus  ist  zu  erkennen,  wie 
die  Lücke  entstanden  ist. 

IMS:  Sitagri».  4.  phttoA-pliUo].  v.  a.  bist  a.  18 
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Vni,  119.  Vita  ceruis  in  confesso  longa,  post  e  annos  a 

quibusdam  captis  cum  torquibus  aureis  quos  Alexander  Magnus 
addiderat. 

Die  jüngeren  Handschriften  haben  a  quibusdani,  das  wenig 
passend  erscheint.  Die  Lesart  des  Robertus  aliquibus  (ohne 
Präposition)  findet  sich  auch  in  frflheren  Ausgaben. 

VIII,  120.  Ceruos  Africa  proijemoduiii  sola  non  gignit,  at 
chamaeleonem  et  ipsa,  quamquam  frequeutiorem  Indiae.  Figura 
et  magnitudo  erat  lacerti,  nisi  crura  essent  recta  et  excelsiora- 

Statt  Indiae  hat  Bob.  India,  das  auch  Mayhoff  in  den 
Text  gesetzt  hat;  Tgl.  nat.  hist.  YI,  79  ff.    Im  Folgenden 

(figura  et)  ist  der  Text  von  Sillig,  Detlefsen  und  Mayhoff  nur 
nach  Rob.  gestaltet.  —  VIII,  124  ziehe  ich  (l(?r  Lesart  von 
DF  (ideoque)  j^iiu  von  K  E  Rob.  (ideo)  um  so  melir  vor,  als 
auch  bei  Solin  30,  26  der  ontsprechende  Satz  mit  dem  vor- 
hergehenden nicht  verbunden  ist:  hinc  euenit  ut  difficulter 
capi  possit. 

Vlll,  126.  Hanc  lambendo  paulatim  iigurant.  nec  quic- 
quam  rarius  quam  parieutem  uidere  ursam. 

Kob.  gibt  homines  nach  rarius;  es  kann  nicht  entbehrt 
werden. 

VIII,  138.  Alia  söllertia  in  metu  melihus,  siittlatae  cutis 
disteutu  ictuus  hominum  et  morsuus  canum  arcent. 

Distentu  geht  nach  Sillig  auf  die  Handschriften  des  Gelenius 
zurück;  sonst  als  an  unserer  Stelle  habe  ich  das  Wort  nirgends 
gefunden;  alle  jüngeren  Handschriften  geben  distentus.  Bob. 
gibt  suMata  cute  distentae;  dies  scheint  mir  abgesehen  von 

der  mehr  gesicherten  Uöberlieferung  auch  pa.ssender  zu  sein 
als  sufflatae  cutis  distentu:  denn  wenn  die  Haut  schon  auf- 
geblasen ist,  kann  sie  nicht  noch  ausgedehnt  werden.  Die 
Lesart  des  Rob.  erinnert  auch  an  nat.  hist.  VIII,  80:  Ergo 
cum  extenti  recepere  examina,  artatis  in  rugas  repente  can- 
cellis  comprehensas  enecant. 
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Im  Vorhergehenden  konnten  u.  a.  einige  Lesarten  der 
zweiten  Hand  aus  dem  cod.  Par.  lat.  67 d5  verwertet  werden, 
die  Deile&en  nicht  mitgeteilt  hatte.  Femer  wurde  gezeigt, 
dass  einige  wenige  Varianten  des  Bobertus  durch  Solinus  be- 
stätigt werden.  Diese  Bestätigung  zeug^  fÖr  den  Wert  des 
Auszuges  und  zugleich  für  die  Uichtigkeit  des  Verfahrens, 
wenn  nn  nndereii  .Stellen,  an  denen  Ixobertus  durch  Solin  nicht 
bestätigt  wird,  aus  inneren  Gründen  die  Lesarten  des  Exzerpts 
als  echt  bezeichnet  wurden.  Die  Annahme  aber  ist  abzuweisen, 
dass  jene  Lesarten  aus  Solin  genommen  seien,  von  Kobertus 
selbst  oder  von  einem  Kritiker,  der  eine  Pliniushandschrift 
durch  Solin  verbessern  wollte.  Was  zunächst  Robertus  be- 
triflft,  so  hat  sein  Exzerpt  denselben  Charakter  wie  die  irüktr 
von  mir  edierten  Auszüge  aus  der  Nat.  Ilist.  Es  linden  sich 
redaktionelle  Aenderungen,  Umstellungen,  aber  keine  text- 
kritischen Aonderungen.  Dabei  lege  ich  nicht  allzuviel  Gewicht 
auf  die  Worte  des  Kobertus  in  der  Vorrede:  integram  sen- 
tentiam  de  rebus  quas  in  notitiam  ducere  libuit,  non  meis  sed 
ipsius  Plinü  integerrimis  uerbis  conscribo,  meine  aber,  dass 
Kobertus,  wenn  er  wirklich  die  trefflichen  Einfölle  gehabt 
hätte,  welche  die  neueren  Herausgeber  in  den  Text  gesetzt 
haben,  davon  nicht  ganz  geschwiegen  hätte.  Dass  auch  im 
Mittelalter  Plinius  von  Kritikern  emendiert  wurde,  geht  aus 
den  Korrekturen  der  Handschriften  E  F  ß  D  hervor.  Doch 
Robertus  gehörte  nicht  zu  diesen  Kritikern. 

Aber  auch  davon  kann  ich  mich  nicht  Überzeugen,  dass 
vor  Robertus  ein  Kritiker  den  Stammcodex  des  von  Robertus 
benützteu  Originals  aus  Holin  verbessert  habe.  Auch  andere 
gute  Handschriften  des  Plinius  stimmen  vielfach  mit  Solin 
nberein,  wofür  Mommsen  in  der  Einleitung  seiner  Ausgabe  des 
Solin  Seite  IX  in  dem  Abschnitte  Utilitas  PÜnianorum  apud 
Solinum  ad  crisin  Plinianam  Beispiele  beigebracht  hat.  Mommsen 
bemerkte:  Ex  bis  luculenter  apparet  utilitas  libelli  Soliniani 
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non  tarn  ad  emendanda  verba  Plinii  quam  ad  leges  recofjni- 
tioTiis  stabiliendas  codicuni(|iie  {»roprietateni  rect-e  aestimandiun; 
er  hat  also  keine  Interpolation  aus  Solin  angeuomiuen.  Jenem 
Stammcodex  lag  eben  eine  bessere  Ueberlieferung  zu  gründe  als 
den  jüngeren  Handschriften.  An  folgenden  Stellen  z.  B.  können 
die  Lttcken  nicht  aus  Solin  ausgeMlt  sein,  weil  sich  in  seinen 
Collectanea  rerum  memorabilium  die  entsprechenden  Ergan^ 
Zungen  nicht  linden: 

YII,  91 :  aut  si  nihil  aliud  ageret  septenas.  —  YII,  122 
hoc  erat  uxori  parcere  et  reipublicae  consulere  idque  mox 
secutum  est.  —  VII,  123  grammatica  Apollodorus.  —  IV,  113 
oppidum  talabrica.  —  VII,  73  In  Oreta  terrae  motu  rupto 
monte  inuentum  est  corpus  stans  XL  VI  cubitorum  quod  alii 
Orioiiis  alii  Osii  esse  tradunt.  —  VI,  RT  esse  liqueret.  Diese 
ErgänzuiiLi:  bieten  ausser  Rob.  nur  die  einiji^e  Jahrhunderte  vor 
ßob.  entstandenen  Pariser  und  Leidener  Exzerpte.  —  VII,  16 
et  illirici??.  -  Auch  folgende  geographische  Namensformen 
z.  B.,  die  sich  im  Exzerpt  des  Robertus  finden,  können,  vie 
sie  nicht  ex  ingenio  gemacht  sind,  auck  nicht  aus  Solin  ge- 
nommen sein,  da  sie  sich  bei  diesem  Autor  nicht  finden;  sie 
gehen  vielmehr  auf  eine  Ii  and  schriftliche  Ueberlieferung  zurück: 

V,  68  (iaza:  IV,  106  HeUonaci  Bassi  E'F-A,  Beluagi  Bassi 
Hob.  ^egeu  bellobasi  der  jüngeren  Handschriften;  A  ist  im 
9.  Jahrhundert  geschrieben.  V,  70  Acrabaten  ...  V,  70  Tam- 
niticam  gegen  thamnicam,  thanicam  'der  jüngeren  Handschriften. 

VI,  114  Sittacenen.  IV,  100  istriaones.  Diese  Form  hat  Bober- 
tus  (in  der  Londoner  Handscbrift)  und  A,  sonst  keine  Hand- 
schrift; E'*^  hat  sthriaones. 

Da  nun  an  diesen  beispielsweise  angeführten  Stellen  das 
von  Robertus  benützte  Original  bessere  Lesarten  hat  als  die 
jüngere  Ueberlieferung,  und  diese  nicht  aus  Solin  genommen 
sein  können,  warum  sollen  nicht  auch  jene  anderen  Lesarten, 
die  auch  Solin  hat,  j«  ner  besseren  selbständigen,  von  Solin 
unabhängigen  Ueberlieferun«^  augehören? 
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V.  Textprobe  des  Ezzeipts. 

1 .  Widmung. 

Prologus  ßodberii  Grikeladensis  Prioris  Oxinfordiae  in  deflo- 
rationem  naturalis  histoiiae  Plinü  aecundi. 

Tibi  illiistrissinie  Rex  Anglorum  Henrico,  ego  tuus  famulus 
Rodbertus  hoc  opus  (k^dicani  qiiod  de  naturalis  historiae  Plinü 
secundi  libris  37  quasi  ex  immeuso  pelago  ingenioli  niei  sagena  5 
eztrazi,  reputans  mocum  incongruum  valde  fore  te  tot  et  tan- 
iarum  regionum  dominum  et  rectorem  ignorare  partes  orbis 
cuius  non  minimae  parti  dominaris.    Siquidem  notum  est  quia 
cum  sis  in  bellieis  negotüs  inuictissimus,  parto  otio  non  minus 
es  in  liberali  scientia  studiosus.  In  hoc  igitur  opusculo  cognosces  10 
si  legere  dignaberis  fluxus  et  roHuxus  Oceani  circiniigirautis 
et  irrumpentis  terram,  diuersitates  populorum  et  mores  eorum, 
ferocias  bestiarum  et  impetus  ferarum,  naturas  animalium  et 
uolucrum,  pisciumque  et  reptiiium,  et  alia  mira  quae  duce 
natura,  uel  contra  naturam  fiunt,  in  caelo  sursum  siue  in  terra  15 
deorsum,  in  singulis  quoque  elementis.   Postremo  arborum  et 
herbarum  uires,  et  caetera  qiiae  ex  animantibus  ad  morborum 
reiiK'dia  pertinent.    Lajudum  quoque  plurimorum  geramarum- 
(juc  iiomina  et  uirtutes.    Capita  iiero  singulorum  libronim  prae- 
notaui,  ut  cum  tibi  placuerit  quidpiam  borum  ad  memoriam  20 
reducere,  siuc  aliis  manifestare,  praenotato  numero  citius  occurrat. 
Salus  et  sanitas  tibi  proueniat  hic  et  in  aetemum.  Amen. 

2.  Vorwort  an  die  Leser. 

Prooemium  Roberti  Grikeladensis  super  exceptis  naturalis 

historiae  librorum  Plinü  secundi.  25 

Studiosis  et  praeeipue  claustralibus  et  scholasticis  Hod- 
bertus  Grikeladensis  Prior  Oxinfordiae  non  süperbe  sapere,  sed 

Dui  handschriftliche  (W)  Interpunktion  ist  beibehalten.  —  10  HberaliJ 
litterali  M.  —  12  irrumpeatisj  irrumpantis  M.  —  15  caelo]  coelo  M.  — 
ll>  Capita]  Capitula  M.  —  24  ProoemiumJ  Proemium  M.  —  exceptis]  sie 
—  26  historiae]  hystorie  M.  —  26  scholasticis]  rolasticis  M.  —  27  Crike- 
ladeDsii]  Erikeladentis  U.  —  Onnfordiae]  Ozinefordie  M. 
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tramitom  (lisciplinae  huuiiliter  ])ei(uirreio.  Plinii  secuiidi  libros 
de  naturaii  liistoria  37  ia  iiouetii  coartare  uolumiua  couatus 
sunif  ad  commiinero  omDium  ea  legere  uolentium  utilitaiem. 
Hac  usus  breuitate  ut  nobis  satisfaciam,  et  fSastidiosis  causam 
5  oscitandi  toUam.  Placuit  enim  memorabiliora  et  utiliora  con- 
scribere.  superfluis  et  nostro  tempori  non  necessariis  super- 
sedere.  Quid  eiiim  prodest  singularum  urbium  aut  uiculorum 
sine  etiam  loconnn  iiuiiiitia  percurrere,  cum  non  liceat  inde 
tributa  exigere.    Hoc  Homanis  tunc  dominis  terrarum  opor- 

10  tunum  erat,  quibus  tributa  exigere  par  erat.  Operis  huius 
ezecutionem  hac  ratione  pertracto,  nihil  omnino  de  meo  inter- 
pono,  sed  mtegrum  quandoque  capitulum,  integramue  senten- 
tiam  de  rebus  (juus  in  notitiam  ducere  libuit,  non  meis  sed 
ipsius  Plinii  integerrimis  uerbis  conscribo.    Brrores  quidem 

15  Gcntilinm  et  siiperstitiones  inutiles,  et  pleraque  alia  tidei  chri- 
stianae  contraria,  interserere  iautile  diixi.  In  margine  autem 
ubi  necessarium  putavi  super  iis  maxime  quae  obscura  uel  grauia 
ad  intelligendum  proponimtur,  ingenioli  mei  qualemcunque  capa^ 
dtatem  communicaui,  nuUum  praeiudicium  doctioribus  faciens. 

20  Quicunque  igitur  illud  uelut  infinitum  librorum  transmeare  non 
poteritf  hic  nando  manu  capiat,  quod  ibi  remigando  inuenire 
uix  poterit.  Valete,  et  <j;-ratia,s  agite  illuätrisisimu  Regi  Anirliat' 
Henrico  secuudo,  cuius  nomiui  hoc  opus  dedicare  praesunipöi. 

3.  Probe  des  Exzerpts  aus  der  Naturalis  Historia 
25  des  Plinius. 

De  Mundo, 

(Plinius,  Nat.  Hist.  II,  1)  Mundi  extera  indagare.  nee  in- 
terest  hominum.  nec  capit  humane  coniectura  mentis.  (3)  Furor 

2  hiatoriaj  liystoria  M.  —  coartare]  coarctare  W.  —  5  oscitandi] 
ocitiindi  M.  -  7  prodestl  pr.xlest  piodest  W.  —  11  nihil]  nichil  M.  — 
15  fi^lci]  fidei  fidei  W.  —  17  iiaj  hiis  M.  —  18  qualemcunque]  qualem- 
cnnique  M.  -  20  Qnicunqne]  <^^iicuin(iue  M.  —  illud]  fehlt  in  W.  — 
22  Nach  praesumpsl  folgt  in  M  iiuchmal  Valete.  —  2(5  lucipit  Uber 
primus  de  Mundo  M;  in  W  fehlen  diese  Worte,  üeberhaupt  fehlen  die 
ITeberschriften  in  W.  — 
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est  mensuram.  eius  animo  quosdam  agitasse  atque  prodere  ausos. 
alios  cursus  occasione  hinc  sumpta.  aut  bis  data,  innumera- 
bües  tradidisse  mundos.  (4)  Furor  esfc  profecto  furor  egredi 
ex  ea.  et  tanquam  interna  eins  cuncta  plane  iam  sint  nota. 
ita  scrutari  extera.  quasi  uero  mensuram  ullius  rei  possit  agere.  6 
(|ui  siii  nesciat.  aut  homiues  possiut.  uidere  quae  mundus  iste 
uon  capiat. 

De  forma  eins. 

(5)  Formern  eius  in  speciem  orbis  absolut i  globatam  esse. 

noineii  in  primis  et  consensus  in  eo  mortaliuni  orbeiii  apptl-  10 
lantium.  sed  et  argumenta  reniiii  docent.  Non  buhuii  ([uia. 
talis  tigura  omnibus  sui  partibus  uergit  in  sese.  ac  sibi  tole- 
randa  est  seque  includit  et  continet  nullaruiu  egens  com{Kirrum. 
nec  finem  aut  initium  uUis  sui  partibus  sentiens.  sed  oculorum 
quoque  probatione.  quod  couuexus  mediusque.  quacumque  cer-  t5 
natur  cum  id  accidere  in  alia  non  possit  figura. 

De  motu. 

(f))  Ilanc  ergo  formam  eins  inrequieto  ambitii  inonarrabiii 
celeritate  viginti  quattuor  horarum  spatio  circumagi.  solis 
exortus  et  occasus  baud  dubium  reliquere.  An  sit  inmcnsus  20 
et  ideo  sensum  aurium  excedens  tantae  molis  rotate  uertigine 
assidua  sonitus  non  equidem  facile  dixerim  non  magis  quam 
circumactorum  simul  tinnitus  siderum  suosque  uoluentium  orbee. 

De  nomine. 

(8)  Equidem  et  consensu  gentium  moueor.    Naraque  cos-  25 
mos  greci.  nomine  omamenti  appellauere  eum.  et  nos  a  per- 
fecta abeolutaque  elegantia  mundum- 

2  bis]  hiis  M.  —  9  Rob.  zu  absoluti  (in  M):  AbHolutum  dicit  .  . . 
quicqnit  in  sua  specie  luillum  habet  .  .  .  diculum.  Ubi  causa  fiat  .  .  . 
>'y>tangulu3  non  est  absolutiis  r]\vd  .  .  .  fUint  an<::n^li  ne  sit  circii  .  .  .  ab- 
HoJutus  id  est  absque  offen  .  .  .  mundus.  —  10  couüensus]  concensus  W. 

—  11  etj  fehlt  in  \V.  —  rerum]  fehlt  in  M.  —  12  toleranda]  tolleranda  M. 

—  13  seque]  que  M.  —  15  quod]  fehlt  in  M.  —  20  reliquerej  reUnquere  M. 

—  23  orbesj  oibes  W,  —  25  Namque]  jNanque  W.  — 
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De  celo. 

Oaelum  haud  dubie  celati  arguinento  dizimus  ut  inter- 
pretatur  marcus  uarro.    (9)  Adiuuat  rerum  ordo  descripto 
circulo  qui  signifer  uocatar  in  duodecim  animaliiim  effigies. 
5  et  per  illas  solis  cursus  congruens  tot  saeculis  ratio. 

De  elementiB. 

(10)  Nec  de  elemeiilis  uideo  diibitari  quattuor  esse.  ea. 
Ignitum  siinuiio  inde  tot  stellaruiii  loUuceutiuiii  illos  oculos. 
Proximuni    spiritus   quem    greci    iiostrique   eodem  uocabulo 

10  aera  appellant.  Uitalem  hunc  et  per  cuncta  rerum  meabilem. 
totoque  conseitum.  Cuius  ui  suspensam.  cum  quarto  aquarum 
elemento.  librari  medio  spatii  tellurem.  (11)  Ita  mutuo  com- 
plexu  diuersitatis  effici  nexum.  et  leuia  ponderibus  inbiberi  quo 
■  minus  euolent.  contraque  grauia  ne  ruant.  suspendi  leuibus  in 

15  sublime  tendentibus.  sie  pari  in  diuersa  nisu.  ui  sua  quoque 
consistcre.  inrequieto  inundi  ipsius  constricta  circuitu.  (}uo 
Semper  in  se  currente  unam  atque  mediam  in  toto  terram 
eandemque  uniuerso  cardine  stare  pendentem.  librantem  per 
que  pendeat.  Ita  solam  inmobilem.  circa  eam  uolubili  uni- 

20  uersitate«  eandem  ex  omnibus  necti.  eidemque  omnia  innecti. 

De  Vn  planetarum  medio  id  est  sole. 

(12)  Inter  hanc  caelumque  eodeni  spiritu  pendent  certis 
discieta  spatiis  Septem  sidera.  quae  ab  iuctssu  uocamius  t  riantia. 
ouni  prrent  nulla  minus  illis.  horum  medius  sol  fertur  aniplis- 

25  siuia  magnitudine  ac  potestate.  (13)  hic  lucem  rebus  ministrat 
aufertque  tenebras.  bic  reliqua  sidera  oecultat.  bic  uires 
temporum  annumque  Semper  renascentem  ex  usu  nature  tem- 
perat.  hic  caeli  tristitiam  discutit.  atque  etiam  humaui  uubüa 
animi  serenat.  bic  suum  lumen  ceteris  quoque  äderibus  serenat 

so  praeclarus  eximius. 

3  rerum]  reü  W.  —  11  ui]  ui  ui  M.  —  12  medio  spatii]  in  medio 
spatio  M.  —  15  iiiBu]  oiri  M.  —  18  librantem]  librantemque  M.  — 
26  uires  ist  in  W  unterstrichen«  —  27  temperat]  temporat  H.  —  88  tri- 
Wk  stitiam]  tristiticiam  W.  —  29  serenat  ist  in  W  unterstridien.  — 
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De  deo  et  de  superstitioue  falsorum. 

(14)  Ef&giem  dei  formamque  querere  inbecillitatis  humiuie 
reor.  Quisquis  est  deus  et  quacunque  in  parte  tottis  est  seosus. 
tottis  uisus.  totus  auditus.  totus  animae.  totus  animi  totus  sui. 

Innumeros  ijuideiii  credere  atque  etiam  ox  uitiis  iiouiiniim.  ut  5 
pudicitiam.  coucordiam.  meiiieni.  spem.  honorem,  clementiam. 
fidem.  aufc  ut  democrito  placuit  duos  oninino  penam  et  bene- 
ficium.  maiorem  ad  socordiam  accedit.  (15)  Fragiiis  et  labo« 
riosa  mortalitas  in  partes  ista  digessit.  infirmitatis  suae  memor. 
ut  portionibus  coleret  quisque  quo  mazime  indigeret.  Itaque  10 
nomina  alia  alüs  gentibus  et  numina  in  hisdem  innumerabilia 
repperimus.  (16)  Quamobrem  maior  celitum  j)o])ulu.s  otiaiii 
quam  hominum  intelligi  potest.  Gentes  uero  queJam  animalia. 
et  etiam  aliqua  obscena  pro  diis  habent.  (17)  Matrimonia  inter 
deos  credi.  tantoque  euo  neminem  ex  eis  nasci.  et  alicNS  esse  15 
graadeuoB  semper  canosque.  alios  iuuenes  atque  pueros  atri 
Colons,  aligeros.  claudos.  e  boue  editos  et  alternis  diebus 
uiuentes.  morientesque.  puerilium  prope  deliramentorum  est 
sed  super  omnem  inipudentiam.  adulteria  inter  ipsos  iingi. 
mox  iurgia  et  odia  atque  etiam  furtoruiii  esse  et  scelerum  20 
nuraina.  (18)  Deus  est  mortali  iuuare  niortalem.  Et  hec  ad 
etemam  gloriam  uia  hac  proceres  iere  romaui.  bac  nunc  celesti 
passu  cum  libens  suis  uadit  mazimus  omnis  eui  rector  uespa^ 
sianus  augustus  fessis  rebus  subueniens.  (19)  bic  est  uetu- 
stissimus  referendi  bene  merentibus  mos.  ut  tales  numinibus  2& 
ascribantur.  Quippe  et  omnium  aliorum  nomina  deorum  et 
quae  siipra  retuli  sideriim.  ex  hominum  nata  sunt  raeritis. 
Joueui  quidem  aut  mercurium  aliterue  alios  inter  se  nocari.  et 
esse  celesti  nomen  culture.  (20)  quis  non  iuterpraetatione 
nature  fateatur  irridendum,  80 

2  inbecillitatisj  inbescillitatis  M.  —  8  In  W  lautete  die  Stelle 
nnprüngUch.  also:  quacunque  in  parte  totua  uisus  totus  auditus.  totus 

est  9ensu3  totus  animae.  Niicli  sensus  totus  steht  in  W  auf  dem  Rande: 
efflLneni.  -  12  repperimus]  reijeriiiHi?!  W.  -  14  aliqua  obscena]  obacena 
aliqua  M.  ~  pro  diis]  pro  ä\'  in  W,  ursprünglich  prodi^is.  M  hat 
prodiis.  ~  21  Et  hec  ad  etemam  gloriamj.  Et  eteruam  ad  gloriam  hec  M. 
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De  fortuna. 

(22)  Inuenit  tarnen  inter  bas  utrasque  sententias  medium 

ipsa  niortalitas  numen  (juominus  etiaai  plana  de  deo  coiiicc- 
tatio  esset.  Toto  quippe  mundo  et  Omnibus  locis.  omnibus- 
ö  (lue  horis  onmium  uocibus  fortuna  sola  uocatur.  ac  una  nomi» 
natur.  Una  accusatur  rea.  una  arguitur.  una  cogitatur.  sola 
laudatur.  sola  arguitur.  et  cum  conuitiis  colitur.  uolubilisque 
a  plerisque  uero  et  ceca  etiam  ezistimata.  uaga.  inconstans. 
incerta.  uaria.  indignorumque  fautriz.  huic  omnia  expensa. 
10  huic  feruntar  accepta.  et  in  tota  ratione  mortalium  sola  utram- 
que  pagiuii  lacit.  Adeoque  obnoxiae  siimus  sortis»,  ut  sors 
ipsa  pro  deo  sit.    qua  deus  probatur  inccrtus. 

De  superuacua  curiositate  hominum. 

(23)  Pars  alia  et  hanc  pellit.    astroque  suo  euentua 
15  assignat.  et  nascendi  legibus  semelque  in  omnes  futuros  un- 

quara  dei  decreto.  in  reliqmun  uero  ocium  datum.  Sedere 
cepit  sententia  haec.  pariterqiie  et  oruditum  uiilg-us  et  rude. 
in  eam  cursu  uadit.  (24)  Ecce  fulgurura  monitus.  oraculorum 
praescita.    aruspicum  ])raedicta.    atque  etiam  parua  dictu.  in 

20  auguriis  stemutamenta.  et  offensiones  pedum.  Diuus  augustus 
leuum  prodidit  sibi  calceum  praepostere  inductum.  quo  die 
seditione  militari  [)roj)e  afflictus  est.  (25)  Quae  singula  in- 
prouidara  mortalitatem  inuoluunt.  solum  ut  inter  ista  uel 
certuin  sit.    nicliil  esse  certi.    nec  miserius  quicquain  lioraine. 

25  aut  siiper])ius.  ('etcris  quippe  aniniaiitiuni  sola  uictus  cura  est 
in  quo  spoute  naturae  beuignitas  sufficit.  uuo  quidem  uel 
praeferenda  cunctis  bonis.  quod  de  gloria  de  pecunie  ambi- 
tione.  superque  de  morte  non  cogitant.  (26)  Uerum  in  bis 
deos  agere  curam  rerum  bumanarum  credi.    ex  ujbu  vitae  est. 

80  penasque  maleficiis  aliquando  seras.  nunquam  autem  irritas  esse. 


2  liaäj  fehlt  iu  \V .  -  0  una  cogitatur.  sola  laudatur.]  una  cogi- 
tatur sola,  sola  laudatur  W.  —  laudatur.  sola  arguitur.J  laudatur.  sola 
cogitatur  aola  argnitur  M.  —  7  uolubilisque]  colnbiliaque  W.  8  a  pleris- 
que] &  plerisque  W.  —  24  quioquam]  fehlt  in  W.  —  88  hl«]  hüa  H. 
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De  inquisitione  Philosophorum  utrum  deus  possit  omnia. 

(27)  Inperfecte  uero  in  homine  naturae  praecipua  solatia. 
ne  deuni  quidem  posse  oiiiTiia.  Nanique  nec  sil>i  potest  mortem 
coiiciscere  si  uelit.  quod  iiomnu  dedit  oi>timuni  in  taiitis  uitae 
penis.  nec  mortales  eternitate  douare  aut  reuocare  defunctios.  6 
Dec  facere  ut  qui  uixit  non  uixerit.  qui  honores  gessit  uon 
gesserit  nuUumque  habere  in  praeterita  ius  praeterquam  ob- 
liuionis.  Atque  ut  facetis  quoque  argumentis  societas  hec  cum 
deo  copuletnr.  ut  bis  dena  viginti  non  sint  aut  multa  similiter. 
et'licere  non  posse.  Per  quae  declaratur  haut  dubie  naturae  10 
potentia.  idque  esse  quod  deum  uocanuis.  In  haec  diuertisso 
uon  fuerit  alienum.  prupter  uulgatam  assidue  quaestiouem  de  deo. 

Frangit  opiiiionem  constellationis. 

(28)  Hinc  redeamus  ad  reliqua  nature  sidera  quae  affiza 
dixiinus  mundo,   non  illa  ut  estimat  uulgus  singulis  attributa  15 
nobis.  et  clara.  diuitibus  minora  paiiperibus.  obscura  defectis. 

ac  pro  Sorte  cuiusque  lucentia  aiinuiiu  i.tta  niortalibus.  (|uia 
nec  cum  suo  quaeque  honiiiie  orta  moiiuntur.  nec  aliquem 
extingui  decidua  significaiit.  (29)  Nec  tanta  caelo  societas 
nobiscum  est  ut  nostro  fato  mortalis  sit  ille  quoque  siderum  20 
fulgor.  Illa  nimio  alimento  tracti  humoris.  ignea  ui  babun- 
dantiam  reddunt.  cum  decidere  creduntur.  Apud  nos  quoque 
id  in  luminibus  accensis  liquore  olei  notamus  accidere. 

De  situ  Vn  planetarum  et  cursu  eorum. 

(32)  Summum   esse   quod   uocant  saturni  sidus   ideo({ue  25 
minimum  uideri.  et  maximo  ambire  circulo.  ac  tricesimo  anno 
ad  breuissima  sedis  suae  principia  regredi  certum  est.  (34)  hoc 
autem  sidus  gelide.   ac  rigentis  esse  naturae.   multumque  ex 
eo  in  terris.  Inferiorem,  iouis  circulum  et  ideo  motu  celeriore 

9  bis  denaj  bisdem  M.  10  haut]  haud  M.  —  11  diuertiase] 
dinert.issime  W.  -  15  mnndo]  iiiondo  M.  —  o^^timat]  estim  I  j  W.  — 
18  ortaj  ortu  W.  —  19  öignitieiint]  W  hatte  vuspiüii glich  pigrnificent.  — 
20  sideniml  syderum  M.  —  21  eorum J  sie!  —  25  sidus]  tsydus  M.  — 
26  minimum]  miuimumque  M.  --  29  celeiiorej  celeriori  M. 
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duodciiis  circuiiiagi  aiinis.  Tercium  martis  quod  (^uidum  her- 
cuüs  uocant.  ignea  ardentis  solis  uicinitate.  binis  fere  annis 
conuerti.  Ideo  huius  ardore  nimio.  et  rigorc  saturni.  interiec- 
tum  ambobus.  ex  utroque  temperaii  iouem.  salutaremque  fieri. 
6  (35)  Deitide  solis  meatum  esse,  partium  quidem  trecentarum 
sexaginta.  Sed  ut  obseruatio  umbrarum  eius  redeat  ad  notas. 
quiiiüs  arini  dies  adici  superque  quartani  partem  diei.  i^uam 
oh  caiKsam  quinti)  anno  interkularis  dies  additur  ut  temporuni 
ratio  iacilius  itineri  congruat.    (36)  Infra  soleiu  ambit  ingeiis 

10  sidus  appellatum  ueneris  altemo  meatu  uagum.  ipsisque  cogno- 
minibus  emulum  solis  ac  lune.  Proueniens  quippe  et  ante 
matutinum  exoriens  luciferi  nomen  accepit.  ut  sol  alter, 
diemque  maturans.  Contra  ab  occasu  refulgens  nuncupatur 
uesper  ut  prorogans  lucem.  uicemue  lune  reddens.  (37)  Quam 

15  nuturam  eius  pitagoras  samius  i)rinm.s  deprehendit.  oliinpiiide 
circiter  XXXII  qui  iiiit  urbis  rome  annus  CXLII.  Largiori 
magnitudine  extra  cuncta  alia  sidera  est  claritatis  quidem  taute 
ut  unius  huius  stellae  radiis  umbre  reddaniun  Itaque  et  in 
magno  nominum  ambitu  est.   Alii  enim  iunonis  alii  jsidis. 

20  alü  martis  deum  appellauere.  (38)  huius  natura  cuncta  gene- 
rantur  in  terris.  Namque  in  alterutro  exortu  genitali  rore 
conspargens  non  modo  terre  conceptus  inipk't.  ueruni  aniuiau- 
tium  quoque  oniniuiu  stiaiulat.  Signiferi  autem  ambituni  pera- 
git  triceuis  et  duodequinquagenis  diebus.    ab  aole  uuiu(|uam 

25  absistcns  partibus  sex  atque  XL.  longius  ut  timeo  placet. 
,  (39)  Simili  ratione  sed  nunquam  magnitudine  aut  ui  proximum 
illi  mercurii  sidus.  a  quibusdam  appellatum  apoUinis.  inferiori 
circulo  fertur.  nouem  diebus  ociore  ambitu  modo  ante  solis 
exortum.    modo  post  occasum  splendens.    numquam  ab  eo 

ou  XXII  ])aitibus  reniutius  ut  cideiuis  et  soligeiies  docent. 
(40)  Nam  ea  et  quarta  parte  caeli  abesse  et  tercia  et  aduersa 


10  Bidns]  eyduB  M,  —  15  deprehendit]  depraehendit  W.  —  22  con- 
spargens] conspergens  H.  —  24  numquam]  nimquam  W.  —  25  timeo] 
thimeo  M.  —  26  Simili  ratione]  Similitudine  W.  —  27  tidns]  »ydm  IL 
—  28  modo  ante]  modo  post  ante  M.  —  29  numquam)  nnnquam  W. 
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soli  sepe  cernuntur.    maioresque  alios  habent  cuncta  pleno 
conuersionis  ambitiis  in  magni  anni  ratione  dicendos. 

De  luua  et  de  eius  defectu. 

(4L)  Sed  omnium  admirationem  uincit  nouissimum  sidus. 
terris  familiarissimum.   et  in  tenebrarum  reniedium  ab  natura  5 
repertum  lune  niultiforniis.    haec  ainbif^ua  torsit  ingenia  con- 
templaniium.  et  proximum  ignorari  sidus  inaxime  indignantium. 
(42)  crescens  Semper  aut  senescens.   (43)  Nunc  in  aquilonem 
elata.  nunc  in  austro  deiecta.   (42)  Deficiens  et  in  defectu 
tarnen  conspicua.  (43)  Que  singula  in  ea  deprehendit  hominum  io 
primns  endimion.  et  ob  id  amore  eius  captus  fama  traditur. 
Non  sumus  profecto  giaLi  erga  cos  qui  laboro  curaque  lucem 
nobis  aperuere.  In  hac  luce  mira  queque  humani  ingenii  peste. 
sanguinem  et  cedes  scribere  aunalibus  iuuat.  ut  scelera  homi- 
num noscantur  mundi  ipsius  ignaris.    (ii)  Prorima  ergo  car-  15 
dini  ideoque  minimo  ambitu  uicenis  diebus  septenisque  et  tercia 
diei  parte  peragit  spatia  eadem  quae  satumi  sidus  altissimum 
triginta  ut  dictum  est  annis.   Dein  remorata  in  coitu  solis 
biduo  cum  tardissime  a  tricesima  luce  rursum  ad  easdem  uices 
exit.    (45)  Solis  fulgore  eam  ut  reliqua  sidera  regi.    Siqiii-  20 
dem  in  totum  mufcuata  ab  eo  luce  fulgere.   qualem  in  reper- 
cussa  aqua  uolitare  conspicimus.    Ideo  molliore  et  imperfecta 
ui  soluere  tantum  bumorem  atque  etiam  augere  quam  solis 
radii  absumant.  (46)  Sidera  uero  band  dubie.  bumore  terreno 
pasci.  Maculae  autem  non  aliud  esse,  quam  terrae  raptas  cum  26 
bumore  sordes. 

De  Ratione  defectus  solis. 

1  )etectus  autem  suos  et  solis.  rem  in  tota  contemplatione 
natura  maximae  miram.  et  osteuto  similcm.  eorum  magni- 
tudinum  umbreque  iudices  existere.   (47)  Quippe  manifestum  80 

4  ßidus]  aydns  M,  —  7  sidus]  sydus  M.  —  8  Semper  aut]  autem 
et  M.  -  10  deprehendit]  depraehendit  W.  —  17  sidus]  aydus  M.  — 
18  Dein]  Deinde  M.  —  23  augere]  arguere  M.  —  solisj  soliis  W.  — 
29  magaitudinam]  magnitudinem  M.  — 
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est  suk'in  intoruentu  lunae  occultari.  luiiamque  terrae  obiectu 
ac  uices  reiMi.  eosdrin  solis  raiiios  luua  iuterpositu  suo  aulerente 
terraque  lunae.  hac  uero  subeuiite.  repentinas  obduci  tenebras. 
rursumque  illius  umbra  sidus  ebetari.  iieque  aliud  esse  noctem 
5  quam  terre  umbram.  Nulluni  aliud  sidus  eodem  modo  ob- 
scuratur.  (48)  Spacio  quidem  consumi  umbras.  indicio  sunt 
uolucrum  praealti  uolatus.  Krgu  coniinium  illis  est  aeris  ter- 
minus:  initiumque  etheris.  Supra  lunam  pura  omnia.  ac  diurne 
lucis  plena.    A  noln.s  autem  per  noctem  cernuntur  sidera  ut 

10  rrliqim  luniina  e  teiiebris.  et  propter  has  causas  nocturno  tem- 
pore deücit  luna.  (49)  Non  posset  quippe  totus  sol  adimi 
terris  intercedente  luna.  si  terra  maior  esset  quam  luna. 
Tertia  ex  utroque  uastitasi  solis  oculorum  argumentis  aperitur. 
ut  non  sit  necesse  amplitudinem  eins  oculorum.  argumentis 

15  atque  coniectura  animi  scrutari  (50)  inroensam  esse.  (53)  Et 
ratioiiem  quideni  defectus  iitriusque  primus  roraani  generis  in 
uulgus  extulit  sulpicius  gallus  consiiL  Apud  grecos  autem 
inuestigauit  primus  omnium  tales  milesius  oliiupiadis  XLVIIl. 
urbis  condite  anno.  CLXX.  (56)  Certum  est  solis  defectus  non 

20  nisi  nouissima  primaue  fieri  luna.  quod  uocant  coitum.  lunae 
autem  non  nisi  plena  semperque  citra  quam  proxime  fuerit. 
Oumibus  autem  annis  iieri  utriusque  sideris  defectus  statutis 
diebus  horisque  sub  terra,  nec  tarnen  cum  fiant  superne  ubi- 
qiie  cerni.  aliquando  propter  nubila.  sepius  globü  terre  obstante 

25  cum  exitatil)us  iiiundi.  (58)  Amplior  errantium  stellarinn  quam 
lunae  magnitudo  colligitur.  sed  altitudo  cogit  minores  uidcri. 
(62)  Siquidem  magnitudines  suas  et  colores  mutant  et  eaedem 
ad  septentrionem  accedunt.  abeuntque  ad  austrum  terrisque 
propiores  aut  celo  repente  cernuntur.    In  quibus  aliter  multa 

30  quam  priores  tradituri  ne  qub  despei^et  secula  proficere  Semper. 
(66)  Per  circulum  signiferum  stelle  quas  diximus  feruntur  nec 

2  auferentel  auferiiite  M.  —  4  sidus]  sydus  M.  —  ebetari  —  aliud 
sidun]  fehlt  in  W.  —  U  per  nocti'in  rftnnntur  sidera]  cernuntur  sydora 
]>or  noctem  M.  -  13  solis  oculoruuij  öolis  s  oculornm  M.  -  14  aigu- 
mentis  aperiturj  argunienti«  ntqne  coniectura  u|)iM  itiir  M.  -  1;')  scnitari] 
cruiari  M.  —  17  snlpiciuüj  aulpitius  M.  —  25  exitatibusj  excitatibus  W. 
—  31  Per  ciiculumj  Per  iculum  W. 
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aliud  habitatur  in  terris  quam  quod  Ali  subiacet.  Reliqua 

polis  squalent.  Veneris  tarnen  Stella  excedit  eum.  tan  tum 
binis  partibus.  Quae  causa  intelli^itur  efficere.  ut  quedam 
animalia  etiam  in  desertis  mundi  partibus  aascantur.  (79)  Suus 
quidem  cuique  color  est.  saturno  Candidus,  ioui  clariis  marti  5 
igneus.  lucifero.  gaudens.  uesperi  reftdgens.  mercurio  radians. 
lunae  blandus.   Soli  cum  oritur  ardens.  postea  radians. 

Quomodo  ignis  erumpat  a  sideribus. 

(82)  Latet  plerosque  magna  cell  assectatione  coniportum  a 
principibus  doctriue  uiris.  superiorum  trium  siderum  ignes  esse.  10 
qui  decidui  ad  terras  fulminum  nomen  habeant  sed  maxinie 

ex  bis  medio  loco  siti.  Fortassis  quoniam  contagium  nimii 
humoris  ex  superiore  circulo.  atque  ardoiis  ex  subiecto  per 
hunc  modum  egerant.  Ideoque  dietum  iouem  fulminare  Ergo 
ut  e  flagrante  ligno  carbo  cum  crepitu.  sie  a  sidere  celestis  15 
ignis  exspuitur  Id((uo  inaxime  turbato  fit  aere.  quia  collectus 
humur  hubundantiani  stimuiat.  aut  quia  turbatur  quudam  ceu 
gravidi  sideris  partu. 

De  Improbitate  hominum  indagantium  spacia  inter  celum  et 

terram  et  sidera.  20 

(83)  Interualla  quoque  siderum  a  terra  iiiuiti  indagare 
temptauerunt.  et  solem  abesse  a  luna  uiideviginti  partes  (Quan- 
tum lunam  ipsam  a  terra  prodiderunt.  Pitagoras  uero  uir 
sagacis  aninu  a  terra  ad  luuam  CXXV  stadiorum  esse  coUegit 

ab  ea  ad  solem  duplum.  inde  ad  duodecim  signa  triplicatum.  26 
In  qua  sententia  et  gallus  sulpitius  fuit  noster.  (85)  Possi- 
donius  non  minus  XL  stadiorum  a  terra  altitudinem  esse 
in  quam  nubila  ac  uenti  nubesque  perueniant.  Inde  purum 
liquidunKpie  et  iin)erturbate  lucis  aerem.  sed  a  turbido  ad 
lunam.   uicies  centum  miiia  stadiorum.    Inde  ad  soicm  quin-  30 

12  ex  bis]  ex  hm  M.  —  loco]  fehlt  in  H.  —  13  atqae]  fehlt 
in  W.  —  15  e]  fehlt  in  W.  —  16  Idque]  Ideo  W.  —  23  uero]  fehlt 
in  W.  —  25  Signa]  signum  W.  —  26  et]  fehlt  in  M.  —  noster]  VXX  W. 
—  29  a]  fehlt  in  W. 
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quies  milies.  Et  spatio  iieri.  ut  tarn  inmensa  eius  magnitado 
non  exurat  terras.    Flures  autem  nongentis  stadiis  in  alti- 

tiidincm  iiubes  subire  prodiderunt.  (87)  Miror  quo  procedat 
iniprobitas  cordis  huniani,  paruulo  aliquo  inuitiita  succtssu. 
5  protiniTS  niuiidi  quo([ur'  iji^ius  niensiira  iienifit  in  di«^it*i'-,  tain- 
quam  plane  a  perpeodiculo  mensura  celi  constet.  (85 j  Incom- 
perta  hec  et  inextricabiUa  sunt  tarn  prodenda  quam  sunt  prodita. 

De  repentino  ortu  stellarum. 

(89)  Restant  pauca  de  mundo.  Namque  et  in  ipso  caelo. 

10  stelle  repciifce  nastuntur.  PIur;i  eoruiii  genera.  Cometay  grtci 
uocant.  nostri  criuitas.  hoirentes  crine  sanguineo  et  comarum 
modo  in  uerticc  hispidas.  Idem  poiifonia«?.  cuius  inferiore  ex 
parte  in  specie  barbae  longe  promitur  iuba.  Acontiae  iaculi 
modo  uibrantur.  ocissimo  signiücatu.  haec  iuit  de  qua  quinto 

16  consulatu  suo  titus  imperator  cesar  praedaro  carmine  prae» 
scripsit.  Breuiores  et  in  mucrone  fatigatas.  Xiphias  uocauere 
quae  sunt  omniam  pallidissimae.  et  quodam  gladü  nitore  ac 
sine  uUis  radiis.  Disceus  colore  electro.  raros  imargines 
emittit.    (90)  Pitheus  doliorum  cernitur  figura.    in  concauo 

20  funiidae  lucis.  Ceraticas  cornus  speciem  habet  quali«  fuit  cum 
grecia  apnd  siilominaiii  depugnauit.  Laiiipades  ardentes  imitatur 
faces  liippeus  equinas  iubas.  celerrimi  motus  atque  in  orbe 
circa  se  euntis.  Fit  et  Candidus  cometes  argenteo  crine.  ita 
refulgens.  ut  uix  contueri  liceat.  specieque  humana.  dei  ef- 

25  figiem  in  se  ostendens.  Breuissimum  quo  cemerentur  spatium. 
Septem  dierum  annotatum  est  longissimum  octoginta.  Mouentur 
autem  aliae  errantium  modo,  aliae  inunobiles  herent.  omnes 
ferme  sub  ipso  septentrione.  aliqua  eius  pai-te  non  certa.  sed 
niuxime  in  eandida.    quae  lactiM  eirculi  nomen  accejiit.  Ari- 

30  stotiles  tradit  et  simul  plures  cerui.   Nemini  compertum  alteri 

5  inj  fehlt  iu  W.  —  tamqnam]  tanquatii  M,  —  7  inextricabilia] 
extricabilia  W.  —  12  Idem]  Item  M.  —  pogonius]  poganiaa  W.  — 
13  longe]  longe  longe  W.  —  16  conaulatu]  cosulato  M.  —  18  imar> 
gines]  niargine«  W.  —  24  specieque]  spetieqae  M.  —  27  immobile«]  in» 
mobiles  M.  —  30  plures]  fehlt  in  M. 
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(|U()il  ((luidem  sciam.  Uentos  autem  al)  his  graues  estus(]UO 
sin;iiilicari.  Fiunt  et  hibernis  meiibibus.  et  in  austrino  polo. 
(U2)  Sparguntur  aliquando  et  errantibus  steilis  ceterisque  crines. 
Sed  cometes  nunquam  in  occasura  caeli  parte  est  terrificum 
magna  ex  parte  sidus.  atque  non  leuiter  ptatum.  ut  ciuiU  5 
motu  octauio  consule.  iterumque  pompeii  et  cesaris  bello.  In 
oostro  ttero  aetto  circa  beneficium  quo  cladius  cesar  impen'uni 
reliquit  domitio  neroni  ac  deinde  priiici]>;ituni  cius  assiduuiu 
prope  ac  seuum.  (93)  Coiiietes  in  uno  toiius  urbis  loco  cülitur. 
in  templo  rome  admodum  t'austus  diuo  augusto  iudicatus  ab  10 
ipso,  qui  incipiente  eo  apparuit  ludis  quos  faciebat  ueneri 
genitrici.  non  multum  poat  obitum  patris  cesaris.  in  coUegio 
ab  eo  inatituto.  (94)  Namque  bis  uerbis  proditis.  Ipsis  ludo- 
nun  meorum  diebus  sidus  crinitum  per  Septem  dies  in  regione 
caeli  sub  septemtiionibus  est  conspectuni,  Id  oriebatur  circa  15 
undecimam  horam  diei.  clarumque  et  oinuibus  terris  conspi- 
cuuin  fuit.  Eo  sidere  signilicari  uulgiis  credidit  cesaris  ani- 
mam  inter  deorum  immortalium  numina  receptam.  Quo  nomine 
id  insigni  simulacro  capiti  eius  quod  mox  in  foro  consecraui- 
mus  adiectum  est  hec  ille  in  publicimi.  interiore  gaudio  sibi  20 
illuin  natum  seque  in  eo  nasci  interpretatus  est.  Et  ut  uerum 
&teamur.  salutare  id  terris  fuit.  Sunt  qui  et  bec  sidera  per- 
petua  esse  credant.  suo  quoque  anil)itii  ire.  sed  non  nisi 
relicta  a  sole  cerni.  Alii  uero  qui  nasci  huiuore  i'ortuitu  et 
igue.  ideoque  solui.  25 

De  facibus  et  alüs  portentis. 

(96)  Emicant  et  faces.  et  non  nisi  cum  decidunt  uisae. 

qualis  germanico  cesare  gladiatorum  spectaciiluui  odente.  praeter 
ora  popuU  nieridiano  transciirrit.    Duo  geiiera  eoruiii.  fjam- 
padas  uocant  plane  laces.    alterum  bolidas.   quäle  nmtinen-  30 
sibus  malis  uisum  est.  Distant  quod  faces  uestigia  longa  faciunt. 

1  bis]  hiis  M.  —  0  octauiol  octouio  W.  —  ö  rrli(jiii(|  M. 
10  augufatoj  augustus  M.       13  Lis]  liii?»  M.  —  16  oiiiiiil'ii- <)iiiiiilui>  W. 
—  17  credidit]  credit  M.  -  18  immortaliumj  immutaliuiu  \V.  —  31  quod] 
quoniam  M. 

1M2.  Sitzgsb.  d.  pbilos.-philul.  u.  «1.  hiBt.  Vi.  19 
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priore  ardente  parte.   Bolls  nero  perpetua  ardens.  longiorem 

trahit  liniiteni.  Emicant  et  tiiibes  siniili  modo  c^uas  docus 
uocant.  quales  cum  lacedeiiiünii  classe  uicti  imperiiim  greciao 
nniisere.  (97)  Fit  et  celi  ipsius  hiatus.  quem  uocant  casiua 
5  lit  et  saDguinea  specie  quo  nihil  terribilius  mortalium  timori  est 
incendium  ad  ierras  cadeDS  inde.  sicut  olimpiadia  centesimae 
septimae  anno  tercio  cum  rex  phUippus  greciam  quateret. 
Atque  ego  haec  ratis  temporibus  nature  ut  cetera  arbitror 
existere.  non  ut  plerique  uariis  de  causis.  quas  ingeniorum 
10  acumen  excof^itat.  Quippe  ingeiitiuni  maloruin  fuere  praeniintia. 
Sed  ea  accidisse  non  quia  hec  facta  sunt  arbitror.  ueruiii  liaec 
ideo  facta  quia  incasura  erant  iiia.  iiaritate  autem  occultam 
eorum  esse  rationem.  ideoque  non  sicut  exortus  supra  dictos 
defectusque  et  multa  alia  nasci. 

15  De  multiplicitate  solis  et  lune. 

(98)  Cernuntur  et  stelle  cum  sola  totis  diebus.  plerumque 
et  circa  solis  orlxin.  reu  spiceae  coronae  et  uersicolores 
circuli.  qualiter  augusto  cesare.  in  prima  iuuenta  urbem  in- 
tränte,    post  obitum  patris  ad  nomen  ingens  capessendum. 

20  Exifitunt  eedem  corone  circa  lunam  et  circa  nobiüa  astra. 
caelo  quoque  inlierentia.  Fiunt  prodigiosi  et  longiores  solis 
defectus.  quaUs  occiso  dictatore  cesare  et  antoniano  bello. 
totius  pene  anni  pallore  continuo.  (99)  Et  rursus  soles  plures 
simul  cernuntur.   nec  supra  ipsum  nec  infra  se  sed  oblique 

25  nunquam  iuxta.  nec  contra  terrani.  nec  noctu.  sed  aut  Oriente 
aut  oücidente.  Semel  et  in  meridie  conspecti  in  bosforo  pro- 
duntur.  qui  ab  matutino  tempore  durauerunt  in  occasum. 
Trinos  soles  et  antiqui  sepius  uidere.  Lunae  quoque  trine 
apparuere.    (100)  quod  plerique  appellauere  soles  noctumos. 

30  Lumen  de  caelo  noctu  uisum  est.  Clipeus  ardens  ab  occasu 
ad  ortum  scintillans  tiaubcuirit  .solis  occas^u. 

4  celi  ipsius  hiatua.  quem  uocant  caaina  tit  et]  fehlt  in  VV.  — 
6  nibil]  nichil  H.  —  7  septimae]  felilt  in  W.  —  12  occultam  eorum] 
eorum  occultam  M.  —  18  iuuentaj  inuenta  H.  —  26  bosforol  bofforo  H. 
—  27  ab  matutino]  ab  a  matutino  W.  —  30  noctu]  nocte  M. 
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De  mirabili  acintilla  semel  uisa. 

Scintillam  e  Stella  cadere.  et  augeri  terre  uppropin(|uan- 

teiii  ;ic  postquam  in  lunae  ma^nitudinem  facta  sit  illuxisse  cou 
imbilo  die  dein  cum  caelo  se  reciperet  lampailpti!  fiu  tani  siinel 
umquaui  proditur.  Vidit  id  lianus  proconsui  ciuu  comitatu  suo.  5 

De  steliarum  discursu. 

Fieri  uidentur  et  discursus  stcllariuii  nuni(|iiain  fcemere. 
ut  non  ex  ea  parte  truces  iienti  cooriantur.  (iOl)  Ex  bis 
tuQC  procellae.  et  in  mari  terrisque. 

De  aere  et  motu  eius.  lo 

(102)  Hactenus  de  mundo  ipso  f5ideribusque.  Nunc  reliquu 
cat'li  iiicniorabilin.  Nanquo  ot  hoc  caeluni  appellauore  inaiores. 
quüd  alio  nomine  aera.  Intra  lunaoi  hec  sedes  multoque  inferior 
hnic  nubiia.  tonitrua.  et  alia  fulmina.  hinc  grandines.  proinae. 
ymbres.  procelle.  turbines.  binc  plurima  mortalium  mala,  et  15 
rerum  nature  pugna.  (103)  Decidunt  imbres.  nebulae  subeunt. 
Vapor  ex  alto  cadit.  mrsnsque  in  altum  redit.  Yenti  ingruunt 
inanes.  idemquc  cum  rapina  renieant.  totus  animalium  haustus. 
spiritum  e  sublimi  trabit.  At  ille  contra  nititur.  Teliuüque  ut 
inani  caelo  spiritum  infundit.  (104)  Öic  ultra  citra  comme-  2ü 
ante  uatura*  ut  tormento  aliquo.  mundi  celeritate.  discordia 
accendatur.  Nec  stare  pugnae  licet,  sed  assidue  rapta  con- 
ttoluitur  Ventorum  hoc  reguum.  Itaque  praecipua  eorum  natura 
ibi  et  ferme  reliquas  compleza  a  se  causas.  quoniam  tonitruum 
«t  fiilminura  ictus.  horum  uiolentiae  plerique  assignant.  Qui  25 
et  ideo  lapidibus  pluere.  Interim  quia  ueuto  sint  rapti  et 
multi  sirailiter.    Quam  ob  rem  simui  plura  dicenda  sunt. 

'i  augerij  au<]ferri  ÄF.  4  demj  dciudo  M.  —  5  uinquamj  unquam  W. 
-  7  iiuuiquaraj  uuuquam  VV.  11  Hactenus]  actemia  W,  -  10  imbieaj 
jmbres  M.  —  17  reditj  cadit.  iL'dit  .M.  —  ingruuntj  congruunt  W.  — 
W  e  sublimij  eaullimi  W.  —  ille  contra]  ille  concludena  coutra  M.  — 
ot]  fehlt  in  M.  —  20  citra]  circa  W,  darüber  steht  noch  cara.  — 
36  plaere  -  nmull  fehlt  in  W. 
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De  causis  rerum. 

(105)  Teiiipesfcatum  rerunique  quasdaiu  statuta«  esse  causas 
quasilatu  uero  fortuitas  iit  ailhuc  ratioüis  incompertae  manifestum 
est.  Quis  enim  estates  et  hiemes  quaeque  in  temporibus  annua 
5  uice  intelliguntur.  siderum  motu  fieri  dubitet.  Ergo  ut  solis 
natura  temperando  intelligitur  anno,  sie  reliquorum  quoque 
sideram  propria  est  qurbusque  uis.  et  ad  suam  cuique  na- 
turani  fertilis.  (107)  Nam  canicule  exortu  acceiidi  solis  uapores 
quis  iguoret.    ('uius  sideris  eilectus  amplissimi  in  terra  sen- 

10  tiuntur.  f  erueiit  niaria  exoriente  eo.  Üuctuant  in  cellis  uina. 
mouentur  stagna.  Origem  appellat  egyptus  feram.  quam  in 
exortu  eins  contra  stare  et  contueri  tradit.  ac  uelut  adorare 
cum  sternuerit.  Ganes  quidem  toto  eo  spatio  maxime  in  rabiem 
agi  nulli  dubium  est.  (108)  Quin  in  partibus  quoque  signorum 

15  quorundam  sua  uis  inest.  Nec  iiiibribus  tantum  teiupestati- 
busque.  sed  multis  et  corporuin  et  ruris  experinientis.  Af'flautur 
alii  sidere.  alii  commouentur  statutis  temporibus  aluo.  neruis. 
capite.  mcnto.  Olea  et  populus  alba,  et  salices  sokticio  folia 
circumagunt.  Flores  ipsi  brumali  die  suspensi  in  tectis  arentis 

20  herbe  puleii.  (109)  rumpuntur  intente  spiritu  membranae. 
Miretur  boc  qui  non  obseruat  cotidiano  ezperimento  herbam 
unam  quae  uocatur  eliotrophium.  abeuntem  solem  intueri 
Semper,  oiunibusque  horis  cum  eo  uerti.  uel  nubilo  obum- 
brari.    Nam  qiiidam  lunari  potestate  ostrearuiii  roncliilioruin- 

25  que  et  concarum  omnium  corpora  augeri.  ac  rursus  minui. 
minimumque  animal  formieam  sentire  uires  sideris.  interlunio 
Semper  cessantem.  quo  turpior  liomini  inseitia  est.  (110)  Patro- 
cinatur  uastitas  rei  inmensa  discreta  altitudine  in  duo  atque 
septuaginta  signa.  bec  sunt  rerum  aut  animantium  effigies.  in 


2  statutas  ~  quasdaiu]  fehlt  in  W.  —  4  hiemes]  hyenie.s  M.  — 
7  natnnim  fehlt  in  M.  —  9  Beutiunturj  aentiuiit  W.  —  12  nelut]  uelud  M. 
—  17  alii  öiderc]  sidere  alii  M.  —  alii  commouentur]  commouentur 
alii  M,  —  19  ipsi]  ipsae  W.  -  20  intente]  nitente  M.  —  membranae] 
menbraue  M.  —  25  omniuaij  ümuiumque  M.  —  2G  uiroa  sideris]  uires 
aer  sideris  M.  —  27  turpior]  torpior  W. 
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(|uas  tlisgeäsere  caelum  periti.  In  Iiis  quidam  mille  sexceiitas 
anuotauere  Stellas  insignes  uidelicet  eflPectu  iiisinie.  Exeiii})li 
gratia.  In  cauda  tauri  Septem  quas  appellauere  uergelias.  in 
fronte  Bttculaa.  boeten  quae  secuntur  septemtriones. 

De  tonitruis  et  eoriun  causis.  5 

(112)  Igitur  non  eam  in  infitiafl.  posse  et  in  (III)  nubes 
liquore  egresso  in  sublime  ant  ez  aere  coacto  in  Hqnorem. 

(112)  igues  superne  stellarum  decidere.  qiiales  sereno  sepe 
cernimus  quo  nun  ictu  conciiti  aera  iiennn  est.  Cum  uero  in 
Qubem  perueniuut  uaporem  dissonum  gigni  ut  candente  ferro  10 
m  aqua  demerso.  et  fumidam  ceniioem  uolui.  hinc  nasci  pro- 
eellas.  Et  si  in  nube  luctetur  flatus,  ant  uapor  tonitrua  di- 
mmpat  ardens.  fulmina.  Si  longiore  tractu  nitatur.  fülgetra. 
bis  fnndi  nubem  illis  pemunpi.  Et  esse  tonitrua  in  paeiorum 
igiiiuiii  piagas.  ideoque  piotinus  coriiscare  igneas  nubium  16 
rimas.  (11 3)  Posse  et  repulsu  sidernni  depressum  qui  a  terra 
meaiierit  spiritum  nube  cohibitum  touare.  natura  strangulante 
aonitum  dum  rixetur.  edito  fragore  dum  erumpat.  ut  in  mem- 
bnma  spiritu  intenta.  Posse  et  attritu  dum  preeeps  feratur 
illum  quisquis  est  spiritum  accendi.  posse  et  conflictu  nubium  20 
elidi.  ut  duorum  lapidimi  scintillantibus  fulgetris.  Et  bec 
omnia  esse  fortuita.  Hinc  bruta  fulmina  et  uana.  ut  quae 
niilla  ueniant  ratione  naturo.  Iiis  percuti  montes.  bis  maria 
omnesque  alios  irritos  iactus.  lila  uero  fatidica.  exaltato 
statisque  de  causis.  et  ex  suis  ueuire  sideribus.  2^ 

De  uentis  et  eorum  causis. 

(114)  Simili  modo  uentos  uel  potius  flatus,  posse  et  arido 
sicGoque  anelitu  terre  gigni  non  negauerim.   Posse  et  aquis 

1  caelum  periti]  pexiti  caelnm  M.  —  bis]  hiis  M.  —  quidani]  qui- 
dera  M.  —  3  uergelias]  uergelidas  W.  4  suculng]  succulas  M,  —  quae] 
quem  M.  -  gcptemtrionesl  septentrioues  W.  —  t>  intitias]  insitias  M.  — 
7  ex  aere  coacto]  exacto  M.  —  12  dirumpat]  dirrumpat  M.  —  15  coru- 
scarej  corruscare  W.  —  16  .sidormn]  syderum  M.  depreflsum]  depraea- 
8um  W.  —  18  inembraua]  menbiana  M.  -  19  spiritu]  spiritu  spiritu  M. 
-  20  poBseJ  fehlt  in  M.  —  23  hisj  küs  M.  —  Iiis]  hiis  M. 
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aera  expirantibus.  qui  neque  in  nebulam  densetur.  nec  cras- 

stscat  in  nubibus.  Posse  .soH«  iMj{)u]su  agi.  quoiuaiu  uentus 
band  abud  iiitellit^atur.  quam  Ihitu.s  aeris.  E  Huiiiiiiibiis  ac 
uubibus  et  e  man  uidemus  equidem  tranquiUo.   et  alios  quos 

5  uocant  altanos  e  terra  consurgere.  Qui  cum  e  mari  redeunt 
tropei  uocantur.  Si  pergunt.  apogei.  (115)  Moncium  uero 
flexu  crebrisque  uerticibuB  et  conflexis  subito  aut  fractis  in 
humeros  iugis  concauis  uallium  sinibus  resultant  aera.  Quae 
causa  etiam  uoces  reciprocas  facit.   Sine  fine  uentos  generant. 

10  quidam  etiam  specus  (jualis  in  dalmatiae  ora  iusto  preceps 
hiatu.  in  quem  deiectu  ieui  pondere  quamuis  tranquillo  die. 
turbiui  similis  emicat.  procella.  Nomen  loco  est  sentaquia. 
Et  in  cirenaica  prouincia  rupes  quedam  austro  traditur  sacra. 
quam  profanum  sit  attrectari  hominis  manu  confestim  austro 

16  uoluente  harenas.  (116)  Sed  plurimum  interest.  flatus  sit 
an  uentus.  Ventus  non  aura.  non  procella.  sed  maris  appeU 
latione  quüque  ipsa  \ieiiti  sunt,  quae  siue  assiduo  nuindi  in- 
citu  et  contrario  siderum  occursu  iiasciintur.  siue  bic  est  ilie 
generabilis  naturae  spiritus.  huc  illucque  tanquam  in  utero 

20  aliquo  uagus.  siue  disparili  errantium  siderum  ictu.  radiorum* 
que  multiform!  iactu  flagellatus  aer. 

De  nominibus  uentorum. 

(119)  Veteres  quattuor  omnino  seruauere  uentos.  per, 
totidem  mundi  partes.  Ideo  nec  omerus  plures  nominat.  bebe- 
25  tius  mox  iudicatum  est.  ratione  secuta  quae  bis  octo  addidit 
nimis  subtilis  atque  condsa.  Proximis  inter  utraque  media 
placuit.  ad  breuem  numerum  additis  quattuor.  Sunt  ergo  bini 
in  quattuor  caeli  partibus.  Ab  Oriente  equinociiali  bubsolaiius. 

4  et  c  mari  uidemus  equidem  tranquillo  ist  in  V/  2;weimal  ge- 
Bchrieben.  —  6  apogeij  apogri  W.  —  7  et  conflexis]  flexis  W.  —  firactis] 
fracteB  W.  —  8  hnmeFog]  humeris  M.  —  9  eüam)  et  W.  — -  10  dalma- 
tiae  ora]  dalmatiae  prouintia  ora  M.  —  11  pondere]  poluwe  M.  — 
18  £t  in]  Est  in  M.  —  14  profanum]  propbaaum  M.  —  Bit  attrectari] 
sit  attrectari  sit]  M.  —  confestim  —  16  harenas]  fehlt  in  W.  —  23  8er> 
uauere]  eeruare  W.  —  25  bis]  hüs  M.  —  26  condsa]  concisaa  W. 
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Ab  Oriente  bniniali  uulturnus.  Ilium  apheliothen.  hunc  greci 
euruiu  appellant.  A  meridie  auster.  et  ab  occasu  brumali 
affricus.  Notum  et  liba  nominant.  Ab  occasu  equinoctiali 
fauonius  ab  occasu  solsticiali  chorus.  Zephirum  et  argesten 
uocani.  A  septemtrionibus  septemtrio.  interque  eum  et  exortum  ö 
solsticialem.  aquilo.  Aparceas  et  boreas  dicti.  (120)  Sunt 
<iuidain  neculiares  quibiis((ue  geiitibus  uenti.  non  iilti-a  certiim 
prott'dentes  tractuni.  ut  utlieriiensibus  schiron  pauio  ab  ai-ii;e'.ste 
deüexus.  reiiquae  grecie  ignotus.  (121)  Item  in  uarbonensi 
pronincia  clarissimus  uentorum  est  circius  nec  ullo  in  uiolentia  10 
iDfeiior.  hostiam  plerumque  recto  ligustico  man  perfereus. 
Idem  non  modo  in  reliquis  partibus  caeli  ignotus  est  sed  ne 
uiennam  quidem  eiusdem  prouintie  urbem  attingens  paucis  ante 
limitibus  iugi  modici  occursu.  tantus  ille  uentorum  circius. 
Et  au.stros  in  egiptiini  penctrare  negat  tal)iainis.  Quo  fit  15 
manifesta  lex  naturae  de  ueniis.  etiain  et  tempore  et  fine 
dicturo.  (122)  Yer  ergo  apperit  nauigantibus  maria.  cuius  in 
principio.  fauonü  bibernum  moUiunt  caelum.  sole  aquarii  vi- 
cesimam  quintam  optinente  partem  quem  celidoniam  uocant 
ab  hirundinis  uisu.  (125)  Piratae  primum  coegere  mortis  20 
periculo  in  mortem  raere.  et  hibema  experiri  maria.  nunc 
idem  auantia  cogit. 

Item  de  eü'ectu  eorum  et  turbiiiibus. 

(126)  Venti  frigidissimi  sunt,  quos  a  septemtrione  diximus 
spirare.  Yicimus  bis  chorus.  hi  et  reliquos  compescunt.  et  25 
nubes  abiguni  humidi.  auster.  afiricus.  et  precipue  auster 
itaüe.  Sicci  chorus  et  uulturnus.  preterquam  desinentes.  Ni- 
iiales.  aquilo  et  septemtrio.  Grandines  septemtrio  iniportat. 
importat  et  chorus.  Estuosus  auster.  tepidi  uultiiniius  et 
fauünius.  idem  subsolano  sicciores.  Et  in  totum  omnes  a  30 
septentrione  et  occidente  sicciores  quam  meridie  et  Oriente. 

3  i^ütum]  Nüthum  M.  —  IB  uiennam]  uinpnnam  M.  -  15  p*,Hp- 
tum]  e^yptum  M.  —  negat)  fehlt  in  M.  —  IG  et  iiiie  ilirtuii»j  tlicturo  et 
fiue  M.  hiiimJiiiis]  bynuudinid  M.       25  hiaj  hiis  M.   -  hi]  hü  M. 

—  27  itiiliej  ytalie  M. 


Digitized  by  Google 


284 


K  Bikik 


(127)  Saluberriums  uuteni  oniniiiin  a(|uilo.  noxiiis  auster  et 
niagis.  siccus.  fortassis  (juia  huyiidiis  irigidior  est.  Minus 
esurire  eo  spirante  creduntur  animante.s.  Permutant  et  duo 
naturam.    cum  sit   auster   affrice   serenus.    aquilo  nubilus. 

6  (128)  Omnes  uenti  uicibus  suis  spirant.  maiori  ex  parte,  aut 
ttt  contrarius  desmeuti  incipiat.  De  ratione  eorum  menstrua. 
quarta  maxime  luna  decemit.  hisdem  autem  uentis  in  con- 
trariuni  nauigatur.  ut  noctu  plerurnque  aduersa  uela  concurrant. 
Austro  nia;*>rcs  fluctiLs  eduntur  quam  aquilone  (luoiiiam  ille 

10  iuierius  ex  iiiio  maris  spirat.  hie  summo.  Ideocjue  post  austros. 
noxii  praecipue  terre  niotus.  (129)  Noctu  auster.  interdiu 
aquilo  uehementior.  Et  ab  ortu  flantes.  diutumiores  sunt, 
ab  occasu  flantibus.  Sol  et  äuget  et  comprimit  flatus.  Äuget 
exoriens.  occidensque  comprimit.   meridianis  et  estiuis  tem- 

15  ponbus.  Ita(|ut3  medio  diei  aut  noctis  plerurnque  sopiuntur. 
i[iüii  et  nimio  fris^ore  et  cstu  soluuntur  et  imbribiis.  Expec- 
tnntur  autem  niaxinie  uiule  inibes  disciisse  adaperuere  caeliiiTi. 
(130)  Omniuiu  quidem  si  libeat  obseruare  minimos  ambitus.  redire 
easdem  uices  quadriennio  exacto  eudoxius  putat  non  uentoriim 

20  modo,  uerum  et  reliquarum  tempestatum  magna  ex  parte.  £t 
est  principium  lustri  eius  semper  interkalario  anno  canicule  ortu. 

Quando  flumina  magis  oriuntur. 

(131)  Flatus  repentiui.  uagi.  si  deprosso  sinu  arcius  l  otati 
effugerint.   sine  igne  hoc  est  sine  fuliniiie  uerticem  faciimt. 

26  qui  tiphon  uocatur.  id  est  uibratus.  Maiore  uero  ilLati  pon- 
dere  incursuque.  si  late  siccam  ruperint  nubem.  procellam 
gignunt  quae  uocatur  a  grecis  egnephias.  (182)  Defert  hic 
secum  aliquid  abreptum  e  nube  gelida  conuoluens.  uersansque 
et  ruinam  suam  illo  pondere  aggrauaus  ad  locum  ex  loco  mutat 

30   rapida  uertigiue.    Precipua  nauigcinuuiu  pestis.  uou  anteiumi» 

'6  eo  spirante]  conspirante  W.  -  7  hisJemJ  hiisdem  M.  -  9  aqui- 
lone quoniami  fehlt  in  W. —  13  flantibus]  flatibua  W.  —  flatus]  flatni  M. 
—  16  imbribus]  jmbiibus  ÄT.  —  Expeetantur]  Expetantur  M.  —  19  non 
nentoruml  inuentorum  W.  —  29  illo  pondere]  fehlt  in  H.  —  30  antemnaa] 
antemnnaa  M. 


Digitized  by  Google 


1)08  Exzerpt  der  NaturcUis  Historia  des  PlinitM  etc. 


285 


modo,  ueriiin  ipsa  naiiigia  contortii  frangens.  Tenui  remedio 
aceti  in  aduenienteui  effusi.  cui  frigidissima  est  natura.  Idem 
illuso  ipso  rei)ercussus.  arrepta  secum  in  celuni  refert.  sorbet- 
que  in  ezcei&um.  (133)  Non  fit  autem  aquilonius  tiplion  nec 
niualis.  ac  niuem  iaciens  egnephias.  Quod  si  simiü  rumpit  5 
nubem  exardescitque  et  ignem  habet,  non  poetea  incipit. 
fulmen  est. 

De  mirabili  efiectu  fulininuni. 

(IB5)  Uieme  et  estate.  rara  fulmina.  Contrariis  de  causis. 
quoniam  hieme  densatus  aer  nubium  crassiore  corlo  spissatur.  lo 
omnisque  terrarum  exbalatio  rigens  ac  gelida  quicqiiid  accipit 
ignei  uaporis.  extingnit.  Quae  ratio  inmunem  scithiam  et  circa 

rigentia  a  fuhninum  casu  prestat.  et  e  diuerso  nimius  ardor 
egyptiim.  Si  (luideiii  calidi  siccique  halitus  terre  raro  adniuduio 
tenuesque  et  infirmas  densantur  in  nubes.  (186)  Vere  autem  15 
et  autumuo  crebriora  fulmina.  corruptk  in  utrocpie  tempore 
estatis  bieniisque  cauais.  Qua  ratione  crebra  in  italia  fulmina 
quia  moblior  aer  mitiore  hieme.  et  estate  nimbosa  Semper 
quodammodo  hibemat.  uel  autumnat  Ittalie  quoque  partibus 
bis  quae  a  aeptemtrione  descendunt  ad  teporem.  qualis  est  20 
urbis  campanie  tractus  iuzta  hieme  et  estate  fulgurat.  quod 
non  in  alio  situ  euenit. 

3  arrepta]  arepta  W.  —  4  Non]  Nam  W.  —  9  estate]  hestate  M.  — 
10  densatus]  densatur  M.  —  11  exhalatio]  exalatio  W,  —  quicquid]  quic- 
quit  M.  —  lü  autiimno)  autumpno  M.  —  17  italia]  ytalia  M.  —  18  moblior] 
mobilior  M.  —  hierae]  hyeme  M.  19  autumnat)  autumpnat  M.  — 
20  bis]  hiis  M.  —  21  tiactusj  tactus  W,  —  iuxtaj  darüber  steht  in  W 
id  est  colitur. 


Berichtigung. 

Seite  216  Zeile  23  von  oben  lies:  Parisinns  lat.  679&,  statt:  Parisinns 
lat.  697&. 

Seite  234  Zeile  19  von  oben  lies:  eine  Lacke,  statt:  eine  durch 
Homoioteleuton  entstandene  Lttcke. 
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Sitzungsbericlite 

der 

königl.  bayer.  Akademie  der  Wissenschaften. 


Yorlänflger  Bericht  über  eine  Studienreise  zur 
Erforschung,  der  Demosthenesilberlieferung. 

Mit  Beiträgen  zur  Textgeschichte  des  Tsokrfites,  Aeschines,  der 
Epistolographen  und  des  Gorgias. 

Von  Dr.  Engelbert  Brerap  in  München. 

(Vorgelegt  von  W.  t.  Christ  in  der  philo8.-piiiloL  Classe  am  6.  Juli  1902.) 

Die  kgl.  bayer.  Akademie  der  Wissenschaften  bewilligte 
mir  im  März  1901  aus  dem  Thereiaiios-Fondis  eine  Unter- 
stützung von  1200  Mk.  zum  Zwecke  einer  Studienreise  ,  die  in 
erster  Linie  der  Erforschung  der  Textgeschichte  des  Deraosthenes 
und  der  DemoBthenesscholien  gewidmet  sein  sollte.  In  meinem 
Programm  lag  femer  auch  die  Ergänzung  des  handschrift- 
lichen Materials  für  meine  Isokratesausgabe,  weiterhin  das 
Studium  der  Aeschinesüberlieferung  und  der  Handschriften  der 
bogenannten  kkiiieren  attischen  liedner.  War  somit  meine 
Aufgabe  im  wesentlichen  auf  die  Ueberlieferung  der  attischen 
Xiedner  beschränkt,  so  habe  ich  doch  hie  und  da  auch  Hand- 
schriften anderer  klassischer  Autoren  eingesehen,  um  damit 
Freunden  und  der  Wissenschaft  einen  Dienst  zu  leisten. 

Zu  Anfang  September  des  vorigen  Jahres  habe  ich  die 
Reise  yon  meiner  wesifölisehen  Heimat  aus  begonnen  und  nach 

1M2.  8ilsg»b.  d.  pbilu8.-philol.  u.  «1.  LiaL  Ct.  20 
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flüchtigem  Besuche  Belgiens,  wo  ich  in  Brüssel  den  cod.  Q 
des  Demosthenes  untersuchte,  zunächst  mehrere  Monate  lang 
die  Ilss.-Schütze  des  Britischen  Museums  in  London  durch- 
forscht In  der  zweiten  Uälfto  des  Noremher  arbeitete  ich  in 
Oxford  und  siedelte  am  2.  Dezember  nach  Paris  über,  wo  mich 
der  ausserordentliche  Reichtum  des  handschriftlichen  Materials 
in  der  NationalbibHothek  bis  Mitte  Febraar  dieses  Jahres  fesselte. 
In  Vlllv  zog  ich  dann  durch  die  südtrfinzösiscln'n  Städte  —  in 
Marseille  sab  ich  den  Papyru«  Massiiiensis  des  Lsukrates  — 
nach  Italien,  um  hier  bis  Mitte  März  in  Modena,  Florenz  und 
Rom  zum  wenigsten  meine  Isokrates-  und  Aeschinesstudien 
zum  Abschluss  bringen  zu  können.  Von  Rom  aus  trat  ich 
—  auch  zur  Erholung  meiner  Augen  —  am  16.  März  eine 
Studienreise  nach  Griechenland  und  Kleinasien  an,  die  mich 
teils  in  grösserer  Gesellschaft  mit  dem  deutschen  archäologischen 
Institut  in  Athen,  t^ils  mit  wenigen  Freunden  zu  fast  allen 
wichtigen  Punkten  der  alten  hellenischen  Welt  geführt  hat: 
von  Athen  ausgehend  durchstreiften  wir  nach  allen  Richtungen 
den  Peloponnes  und  Böotien,  besuchten  Leukas-Ithaka  und  die 
Inseln  des  Sgäischen  Meeres  bis  hinunter  nach  Kreta,  sahen 
den  Westen  Kleinasiens  von  Pergamon  und  Sardes  bis  nach 
Priene  und  Milet  und  kehrten  Ende  Mai  über  Troia  und  Kon- 
stantinopel  nacli  Iji  tipa  zurück.  In  Smyrna  und  Athen  be- 
nutzte ich  die  üeiegenheit,  die  wenigen  hier  liegenden  Redner- 
Hss.  zu  studieren,  und  erledigte  auf  der  Rückreise  in  Wien  die 
codd.  Yindob.  des  Demosthenes,  Isokrates  und  Aeschines.  Im 
ganzen  habe  ich  auf  meiner  Reise  fiber  200  Hss.  bearbeitet, 
teils  vollständig  verglichen,  teils  soweit  wenigstens  untersucht, 
dass  ich  ihre  Bedeutung  in  der  ITeberlieferungsgeschichte  fest- 
stellen konnte.  Am  l..Iuiii  lÜU'j,  nach  neunmonathcher  Iteise, 
bin  ich  in  München  wieder  eingetroffen. 
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Eine  kurze  ZusammeDfassimg  meiner  Studienergebnisse  muss 
mit  meiner  Hauptaufgabe«  der 

DemoatbenesttberUefenug» 

beginnen,  obwohl  ich  gerade  hierfür  meine  Arbeiten  nicht  zuiti 
völligen  Aljsohlusse  habe  bringen  kTinnen.  Von  den  italienischen 
Demosthenes-tlss.  sind  mir  bislaug  nur  die  Codices  von  Venedig 
und  Mailand  genauer  bekannt,  die  ich  auf  einer  früheren  Reise 
(Ostern  1898)  untersucbt  und  Uber  die  icb  in  meiner  Scbrift 
«Antike  Demostbenesausgaben'  (Pbilologus,  Supplem.  YII  1899 
S.  531/588  »  ADA)  berichtet  habe.  Auch  Ton  den  iloren- 
tinischen  und  römischen  Hss.  kenne  ich  einige  der  wichtigsten 
aus  eigener  Anschauung  und  besitze  von  ihnen  (u.  a.  77  Urb.) 
ausreichende  Kollationen,  die  von  Th.  Heyse  nu  Jahre  1838  für 
V^ömel  angefertigt  und  aus  dem  Nachlasse  des  letzteren  durch 
die  gütige  Vermittlung  von  Geheimrat  Lipsius-Leipzig  in  meinen 
Besitz  gekommen  sind.  Dennoch  wird  zu  einer  abschliessenden 
Bearbeitung  der  handschriftlichen  üeberlieferung  desDemosthenes 
eine  weitere  Studienreise  nach  Italien  notwendig  sein,  deren 
Dauer  ich  noch  auf  mehrere  Monate  veranschlage.  Ininierhin 
dürften  sich,  soweit  ich  das  Material  überschaue,  die  wesent- 
Uehsten  Ergebnisse  meiner  bisherigen  Forschungen  dadurch 
kaum  noch  modifizieren,  so  dass  ich  jetzt  schon  den  Versuch 
machen  kann,  meine  Erkenntnisse  fOr  die  Ueberlieferungs- 
geschichte  des  Demosthenes  und  der  Demosthenesscholien  in 
kurzem  TJeberblick  hier  vorzulegen  und  damit  die  hauptsäch- 
lichsten Kc.sulLuLc  meiner  Studienreise  zu  skizzieren. 

Führer  der  gesamten  Demosthenesüherliet'erung  ist  der  be- 
kannte, zuerst  von  I.  Bekker  hervorgezogene  cod.  Paris.  2934 
=  2!  saec.  IX/X,  der  heute  in  einer  vortrefflichen  phototvpi Jüchen 
Reproduktion  (ed.  Oroont  1892,  vgl.  ADA  S.  532  und  einige 
gute  Bemerkungen  bei  Goodwin,  de  corona  S.  343  ff.)  vorliegt. 
Eine  zureichende  Kollation  der  Hs.  existiert  jedoch  noch  nicht, 
und  vor  allem  haben  die  zahlreichen  und  wichtigen  Korrek« 

20* 


Digitized  by  Google 


290 


Engelbert  Drerup 


turen  der  Hs.,  die  von  t-iwa  10  verschiedenen  Händen  her- 
rühren, bisher  nicht  die  gebührende  Beachtung  gefunden.  In 
der  Kollation  Vömels,  die  unter  den  vorhandenen  noch  die 
genaueste  ist,  sind  fast  regelmässig  die  Korrekturen  des  12. 
und  15.  Jahrhunderts,  zuweilen  selbst  Koriekturen  des  10.  und 
15.  Jahrhunderts  mit  einander  verwechselt.  Mir  gelang  es, 
eine  im  wesentlichen  reinliche  Scheidung  dieser  Korrekturen 
durchzuführen,  unter  denen  natürlich  die  Verbesserungen  und 
Randvarianteii  von  der  liaud  des  einen  Schreibers  der  Hs.  an 
erster  Stelle  stehen  (=  corr.  1).  Es  folgt  eine  Hand  des 
10./ 11.  Jahrhunderts,  die  mit  dem  alten  Scholiasten  der  Hs. 
grosse  Verwandtschaft  zeigt.  Daneben  schien  mir  mehrfach 
eine  andere  Hand  der  gleichen  Zeit  vorzukommen,  die  in 
Schriftduktus  und  Tinte  einige  Verschiedenheiten  aufweist,  so 
dass  corr.  2  sich  in  corr.  2='  und  corr.  2''  aul lösen  würde:  die 
Trennung  dieser  Korrekturen  indessen,  die  oft  nur  schwer  zu 
bewirken  ist,  scheint  sich  nicht  zu  verlohnen.  Nicht  viel 
später  jedenfalls  als  corr.  2  arbeitet  eine  Hand  in  breitem 
Duktus,  die  sich  einer  hell-rosa,  durchschlagenden  Tinte  be- 
dient, wie  corr.  3  (=  mr.  bei  Buermann)  im  cod.  Urb.  F  des 
Isokrates.  Auffallend  sind  besonders  die  zahlreichen  Randstriche 
von  dieser  Hand,  die  vielleicht  auf  abweichende  Lesarten  eines 
Külhitionsexemplares  hindeuten,  wie  die  entsprechenden  Striche 
im  cod.  r  des  i.sokrates.  Die  wirklichen  Textkorrektureu  von 
corr.  3  sind  selten.  Eine  vierte  Hand  (corr.  4),  die  dem 
12.  Jahrhundert  angehört  und  durch  ihre  dunkelgrüne,  durch- 
schlagende Tinte  bei  breiten,  flüssigen  Zügen  unverkennbar 
heraustritt,  ist  deshalb  neben  corr.  2  vor  allem  von  Wichtig- 
keit, weil  sie  eine  selbständige  Textrezension  reprSsentiert,  die 
teils  mit  cod.  /I  verwandt  ist,  teils  zwischen  YFA  in  der  Mitte 
steht.  Als  corr.  5  bezeicliiie  ich  die  erste  der  Scholiastenhände 
des  13.  Jahrhunderts,  die  den  1  ext  nach  einem  mit  AF  ver- 
wandten Yulgatexemplare  verändert:  die  Unterscheidung  dieser 
hellbraunen  Korrekturen  von  Eintragungen  des  15.  Jahrhunderts 
ist  nicht  immer  leicht,  da  bei  ganz  kurzen  Bemerkungen  der 
Schriftcharakter  zuweilen  nur  wenig  variiert.  Ein  Merkzeichen 
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aber  ist  der  leibhaftere  illaiiz  der  Tinte  von  corr.  5  im  Gegensatz 
zu  der  matteren  Tinte  des  späteren  Korrektors.  Ein  jüngerer 
Scholiast  des  IH.  Jahrluinderts  gilt  mir  als  corr.  <),  der  viel- 
leichti  unbeschadet  der  philologischen  Genauigkeit,  mit  corr.  5 
zusammengeworfen  werden  kann.  So  fasse  ich  auch  unter 
corr.  7  endlich  die  yerschiedenen  Korrektorenhände  des  15.  Jahr- 
hunderts —  wenigstens  8  —  zusammen,  die  für  die  Tezt- 
geschichte  keine  Bedeutung  haben  und  zu  Unrecht  von  manchen 
Herausgebern  mehr  als  billig  beachtet  sind.  —  Auf  die  hin- 
reichend bekannte  Stichometrie  der  Hs.,  die  aber  teils  von 
corr.  1 ,  teils  von  corr.  2  herstammt,  gehe  ich  hier  nicht  ein. 
Die  Bemerkungen  über  die  Diorthoso  der  Hs.  verteilen  sich 
gleichfalls  zwischen  corr.  1  und  corr.  2,  indem  zur  Symmorienrede 
beide  Hände  ihr  Zeichen  ^  beigefügt  haben  (von  Vömel  nicht 
bemerkt).  Die  Ordnungszahlen  der  Proömien  gehen  auf  corr.  2** 
zurück.  Zur  Yollstandigen  Durcharbeitung  der  Korrekturen, 
die  im  einzelnen  noch  Neues  ergeben  dürfte,  fehlte  mir  die 
Zeit.   Ueber  die  Scholien  der  Hs.  berichte  ich  unten. 

Eine  zweite  massgebende  Demosthenes-Hs.  bewahrt  Paris 
in  cod.  Paris.  29)^5  =  Y  saec.  X/Xl,  der  in  wesentlichsten 
Punkten  bisher  so  gut  wie  unbekannt  war.  Vümei  (Notitia 
cüdicum  §  44)  hat  kaum  anderes  gethan,  als  die  mangelhaften 
Notizen  von  Dobree  reproduziert;  besser  ist  die  kurze  Be- 
schreibung von  Dindorf  (ed.  Oxon.  I.  p.  XlVyXV),  die  aber 
auch  sehr  bedeutende  Irrtümer  aufweist  und  vor  allem,  wie 
Vömel,  die  Redenfolge  ^^zlich  verkehrt  angibt.  Die  Ordnung 
der  Reden  stimmt  bis  or.  26  mit  unsem  Ausgaben,  nur  dass 
or.  23.  22  ihre  Plätze  unter  sich  vertauscht  haben;  es  folgen 
or.  59.  61.  60  und  die  Proömien.  Fol.  9 — 26  mit  or.  1  bis 
or.  7  §  19  erßh^  rov  tin^fpia fxajtK  sind  von  einer  Hand  des 
14. /I  5.  .Tnhrliuuderts  nnchgetrügen.  Alt  dngt'oeii  sind  fol.  1  —  8 
mit  dem  Inhaltsverzeichnis,  einem  Katalog  von  Monatsnamen, 
den  beiden  Demosthenesviten  des  Zosimos  und  des  Anon Tinos 
und  den  Hypothesen  des  Libanios  gemäss  der  Redenfolge  der  Hs. 
An  Stelle  der  hiemach  später  ergänzten  18  Blätter  haben  ur- 
sprünglich volle  8  Quatemionen  gestanden,  wie  aus  Resten 
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alter  QuaternionensBählung  hervorgeht  (iß^  auf  fol.  90^):  auf 
den  verlorenen  Blattern  dürften  demnach  die  Scholien  reich- 
licher gewesen  sein,  als  sie  auf  den  später  ergänzten  sich 
finden.    Die  grosse  Lücke  in  prooem.  i)f  tyva>xivai  neneh^to 

bis  HE  init.  Toi)g  le  Xöyovg  ist  erst  in  unserer  Hs.  entstaiulen, 
und  zwar  ist  sie  durcli  den  Ausfall  der  innersten  Blfittlapfe 
des  vorletzten  Quaternio  veranlasst  worden.  Die  Numerierung 
der  Proömien  stammt  vom  Korrektor  (4)  des  14.  Jahrhunderts. 
Die  Totalstichometrie  der  Hs.  —  von  Fartialstichometrie  ist 
keine  Spur  —  ist  erstmalig  bereits  behandelt  von  Burger 
(Stichometrische  Untersuchungen  zu  Demosthenes  und  Herodot, 
München  1892),  ungenau  nur  zu  or.  12,  wo  in  cod.  Y  nur 
ein  A  ausgefallen  ist ;  das  vermisste  |  steht  unter  dem  letzten  fl 
=  HPAA^ilTI. 

Am  schwierigsten  war  auch  in  unserer  Hs.  die  Scheidung 
der  verschiedenen  Korrektoren-  und  Seholienhände.  Als  erster 
hat  natürlich  der  Librarius  (corr.  1),  zumeist  wohl  noch  während 
des  Schreibens  (corr.  pr.),  seine  Abschrift  verbessert.  Kaum 
jünger  sind  die  Korrekturen  einer  Hand  (corr.  2),  die  mit  einer 
dunkelroten  bis  ziegelroten  Tinte  ihre  Verbesserungen  noch  in 
reiner  Minuskelschrift  gibt.  Danach  folgen  die  umfangreichen 
alten  Scholien,  die  im  11.  Jahrhundert  von  zwei  Händen 
(3*  und  S"*)  in  flüssiger  ünziale  beigefügt  sind.  Dem  Schrift- 
clicir.ikter  nach  gehören  sie  der  gleichen  Zeit  an,  doch  sind 
die  graubraunen  Scholien  (3*)  mit  liegender  Schrift,  die  fol.  52* 
(ad  epist.  Phil.)  beginnen,  die  älteren,  da  die  andere  Hand  mit 
rötlichbrauner  Tinte  (3^)  sehr  häufig  die  graubraunen  Scholien 
fortgesetzt  hat.  Die  rötlichen  Scholien  erscheinen  vornehmlich 
in  den  früheren  Heden.  Ueber  ihre  Bedeutung  in  der  Scholien- 
Uberlieferung  vgl.  unten.  Als  Korrektor  traf  ich  von  den 
beiden  Scholiasten  nur  die  graubraune  Hand  m  nicht  häufigen 
)'()-Randbemerknngen  corr.  3);  dieselbe  Hand  hat  zurKranz- 
redc  um  Kunde  die  L'rkunden  ergänzt,  die  ursprünglich  sämt- 
lich ausgelassen  waren.  Alter  Zeit ,  vielleicht  noch  dem 
12.  Jahrhundert,  gehören  auch  die  liellroten,  breiten,  mit  durch- 
schlagender Tinte  geschriebenen  üaudstnche  an,  die  wir  älm> 
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lieh  schon  in  coci.  S  (und  coci.  Fiea  Isokrates)  gefunden  haben: 

Korrekturen  dieser  Hand,  die  mehrfach  allerdinj^s  kurze  Rand- 
notizen beigeschrieben  ]iat.  habe  ich  nicht  nachweisen  könnt-n. 
Darum  nehme  ich  als  corr.  4  in  Anspruch  die  sehr  zaliheiclien 
Textänderungen,  die  ira  Anfang  des  14.  Jahrhunderts  mit  einer 
hellgrünen,  scharf  durchschlagenden  Tinte  gemacht  sind  und 
eine  durchgeführte  Kontamination  nach  einer  mit  cod.  A  yer- 
wandten  Hs.  darstellen;  in  den  Proömien  ergibt  sich  fttr  das 
Vcrgleichsexemplar  eine  sehr  enge  Zusammengehörigkeit  mit 
den  Randvarianten  des  cod.  Q.  Nicht  zu  trennen  hiervon  sind 
Korrekturen  im  gleichen  Schriftduktus,  aber  mit  graubrauner, 
gar  nicht  oder  nur  wenig  durchschlagender  Tinte,  die  sich 
nielirfach  mit  den  hellgrünen  Korrekturen  auf  dersellK;n  Seite 
linden,  z.  B.  fol.  84%  4P:  es  sind  olfenbar  nachträgliche  Zu- 
sätze desselben  Korrektors,  die  eine  gesonderte  Behandlung 
kaum  verdienen.  Gleichermassen  hat  ein  corr.  5  (mit  cod.  Ä 
übereinstitnmend),  der  dem  15.  Jahrhundert  angehört,  die  Durch- 
sicht der  Hs.  mehrmals  vorgenommen,  da  er  neben  einer  blass^ 
roten,  okerfarbigen  Tinte  (von  foL  41^  an)  später  auch  eine 
graugrüne  Tinte  verwendet. 

Ausser  den  besprochenen  beiden  (x)dice.s  kommen  an  Hss., 
die  das  ganze  demosthenische  Corpus  oder  wenigstens  einen 
«grösseren  Teil  desselben  enthalten,  für  die  TL'xteskonstitution 
noch  in  Betracht  zunächst  die  zur  Verwandtschaft  von  cod.  )' 
gehörigen  cod.  Urb.  113  =  Urb.  saec.  XI  für  or.  1 — 11,  22. 
18.  21.  23.  19  (enthielt  nach  dem  alten  Finax  der  Heden  auf 
fol.  8*  auch  die  llbrigen  Beden  von  cod.  Y  ausser  or.  24  und 
den  Frodmien)  und  cod.  Laur.  59.*  =  27 saec.  X/XI  (vgl.  Vi- 
telli-Paoli,  Collezione  Fiorentina  di  Facsimili  paleografici  greci 
e  latini  1.  1897,  Tafel  Xll),  für  or.  19.  60.  20.  21.  23.  22.  24. 
25,  die  jedoch  beide  bisht  r  leider  noch  nicht  genügend  unter- 
sucht sind;  ferner  cod.  Marc.  4lb  =  F  oder  31  saec.  X  als 
Ij'ührer  seiner  Ueberlieferungsklasse  und  damit  ver\Nandi  cod. 
Marc,  418  =  Q  oder  0  saec.  X  für  or.  18.  19.  32-61,  Pro- 
ömien und  Episteln  und  cod.  Ambros.  D  112  sup.  —  D 
saec.  X/XI  für  or.  29 — 59.  61  und  die  Proömien;  endlich  cod. 
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August  (M onac.)  485  =  A  saec.  X.  Von  diesen  Hss.  habe 
ich  die  letzt|]renaniiien  codd.  Marc.  416  und  418,  Ambros.  D 

112  sup.*)  und  August.  485  in  ADA  S.  555  E  eingehend  be- 
sprochen, nachdem  ich  zuvor  S.  533  ff.  meine  Anschauungen 
über  die  Entsiehuiig.^ge.schichte  des  demostiienischen  Corpus 
und  seiner  verschiedenen  Ueberlieferungsklassen  entwickelt  habe. 
Ich  betrachte  danach  cod.  A  als  einen  Vertreter  des  verwilderten 
alexandrinischen  Vulgattextes,  der  unmittelbar,  d.  h.  ohne  die 
revidierende  und  korrigierende  Thätigkeit  eines  philologisch 
geschulten  Editors  erfahren  zu  haben,  auf  die  erste  alexan» 
drinische  Gesamtausgabe  des  demosthenischen  Corptis  zurück- 
geht. Den  cod.  2!  dagegen  halte  ich  für  einen  verhältnismässig 
rein  bewahrten  Repräsentanten  einer  dgxaia  txöooi^,  die  zur 
Attizisten-Zeit  auf  Grund  eines  vortrefflichen,  alten  Exemj)lars 
veranstaltet  sein  muss.  Abkömmlinge  derselben  guten  Text- 
rezension  sind  mir  die  codd.  Fund  F  mit  ihrer  Verwandtschalt, 
die  aber  durch  Kontamination  mit  Vulgattezten  niehr  oder 
minder  gelitten  haben. 

Eine  abschliessende  Durchforschung  des  gesamten  hand- 
schriftlichen Materials  dürfte  nun  aber  zu  diesen  Hss.  noch 
die  eine  oder  andere  XJeberlieferung  als  selbstfindig  hinzutreten 
lassen.  Nicht  als  ob  ich  noch  eine  selbständige  Hs.  des  ge- 
samten Demosthenes-Curpus  zu  finden  erwartete:  soweit  ich 
blicken  kann,  besitzen  "wir  in  den  bezeichneten  Hss.  des 
10./ 11,  Jahrhunderts  die  Archetypi  aller  jüngeren  Hss.,  die  die 
demosthenischen  Reden  in  einiger  Vollständigkeit  enthalten. 
Die  Möglichkeit  liegt  aber  sehr  nahe,  dass  Mi8oellan->Hss.,  die 
in  sehr  alte  Zeit  zurückreichen,  unabhängige  UeberUeferung 
fttr  einzelne  der  in  ihnen  enthaltenen  Stücke  bewahrt  haben. 
Es  bedarf  ja  keines  Beweises,  dass  im  10.  und  11.  Jahrhundert 
noch  die  Klassikeriiberliet'erung  bei  weitem  reicher  gewesen  ist, 
als  wir  zu  erkennen  vermögen ;  und  auf  solchen  verlorenen 
Traditionen  müssen  anch  die  Sonderülterlieferungen  einzelner 
Schriften  der  attischen  iiedaer  basieren,  die  sich  den  erhaltenen 

M  Näheres  über  die  von  mir  zuerst  hervorgezopene  Hs.  von  J.  May» 
N.  rhilul.  Kundschau  1Ö1)9  Nr.  2o,  lyoO  Nr.  lü  und  lö,  li>02  Ni.  0  und  7. 
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lj^.->,-ivlii5seii  nicht  oingliedeni.  Mau  hat  das  hi.sher  nicht  ge- 
nügend beachtet,  indem  man  sich  bei  den  Kedner-Hss.  zunjcist 
darauf  beschränkte,  nur  die  umfassenderen  Hss.  einer  kritischen 
Untersuchung  zu  unterziehen,  wobei  in  sehr  vielen  Fällen  die 
Feststellung  des  Inhaltes  und  gewisser  äusserer  Merkmale 
(Lttcken,  Aufnahme  Ton  Korrekturen  u.  s.  w.)  genttgte,  die  Hs. 
einer  bestimmten  üeberlieferungsklasse  zuzuweisen  und  als  ab- 
hängig vom  Archetypus  dieser  Familie  zu  erkennen.  Die  Hss. 
einzelner  Reden  wurden  als  bedeutungslos  ohne  weiteres  bei- 
seite geschoben.  Das  war  bequem,  entspricht  jedoch  in  keiner 
Weise  den  Grundsätzen  der  })hih)logisclien  Akribie,  die  ein 
festes  Urteil  über  die  Textgeschichte  eines  antiken  Autors  erst 
dann  gestattet,  wenn  die  Gesamtheit  des  handschriftlichen  Be- 
standes durchforscht  und  klassifiziert  ist.  Ich  stelle  danach 
als  Hegel  auf,  dass  die  diplomatische  Kritik  eines  Klassikers 
erst  dann  als  abgeschloasen  gelten  kann,  wenn  keine  Hs.,  die 
überhaupt  noch  ein  Stttckchen  selbständiger  TJeberlieferung 
enthalten  kann,  mehr  unbekannt  ist.  Erdmanns  Untersuchungen 
Über  den  E}iita]>hios  des  Lysias  z.  B.  (Leipzig  1881)  haben  die 
Fruchtbarkeit  tlieses  Standpunktes  zur  Genüge  dargethan,  und 
meine  Studien  zu  den  Dcniostlienes-  und  Isokrates-llss.  mögen 
eine  weitere  Bekräftigung  für  seine  Richtigkeit  bieten. 

Als  selbständig  nämlich  neben  den  codd.  ZYIIFQ  ergab 
sich  mir  die  Ueberliefening  der  ps.-demo8thenischen  £pita- 
phios  (or.  60)  auf  fol.  325*^829*  des  cod.  Paris.  3007 
saec.  XIV,  einer  Bombycin-Hs.  in  klein  Folio,  die  im  übrigen 
42  Reden  des  Aristeides  umfasst  Der  Text  stimmt  im  wesent- 
lichen mit  der  Ueberlieferunpf  der  anderen  Hss.  ttherein,  die 
auf  der  gemeinsamen  GruinUage  der  dny^aia  t'xdooig  beruht 
(aber  in  §  6  z.  B.  Bestätigung  der  Konjektur  des  Felicianus: 
ToTg  TÖJvÖE  id)v).  Aus  unserer  Hs.  stammt  dann  der  Text  des 
Epitaphios  in  cod.  Paris.  2844  =^  q  saec.  XV  ex.,  der  u.  a. 
or.  22.  18.  19  des  Demosthenes  nach  einer  mit  FY  verwandten 
TJeberlieferung  enthält 

Wichtiger  noch  als  Einzelüberlieferungen,  die  sich  in  die 
grosse  Zahl  der  Hss.  um  HYF  einreihen,  wfirde  für  uns  eine 
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VermeliruDg  des  handschriftlicheii  Materiab  ftlr  die  durcli  den 

einzigen  cod.  Aug.  A  vertretene  alte  Vulgata  sein.  Soweit 
ich  die  üeberlieferung  bisher  durchforscht  habe,  ist  cod.  Aug. 
ja  der  Archetypus  aller  vollständigeren  Ilss.  dieser  Klasse. 
Das  geht  rein  äusserlich  schon  daraus  hervor,  dass  jene  Ms. 
am  Ende  verstümmelt  ist,  indem  sie  im  Profimium  der  Rede 
gegen  Euergos  und  Mnesibulos  (or.  47  g  2  iin.  xal  doxfl  hfjuv 
Tct)  mit  einem  vollen  Quaternio  abbricht,  dass  aber  von  den 
nicht  kontaminierten  Hss.  der  il-Klasse  nicht  eine  einzige  eine 
der  in  cod.  Aug.  verlorenen  Reden  Uberliefert.  Zu  bedauern  ist 
das  vor  allem  deshalb,  weil  in  manchen  Privatreden  heute  nur 
die  immerhin  einseitige  Üeberlieferung  von  S¥  vorliegt,  — 
lehrreich  ist  ein  Vergleich  der  beiden  Traditionen  in  der  Ma- 
kartiito.siede,  —  wälirend  in  den  vielgelesenen  {Staats-  und 
öftentlichen  Gerichtsreden  die  alten  Vulgatvarianten  nicht  bloss 
aus  Ay  sondern  vielfach  auch  aus  den  hier  kontaminierten 
Zweigen  der  ^'-Klasse,  besonders  aus  cod.  F  bekannt  sind. 
Aber  in  cod.  Ä  sind  auch  zu  Anfang  der  Hs.  beträchtliche 
Stücke  verloren  von  Ol.  I  (bis  §  8  xoml  t6  ßijfia,  HBleiihytes 
und  §  15  init.  F^^rfg  ^/a&v  Sorte:  bis  Ende),  Ol.  II  (bis  §  16 
n.io  TornDV  ov  juheart,  xo  und  %;  21  lat  xal  neXXeze  elorpioetv 
bis  Knde),  Ol.  III  (bis  §  24  tin.  i)ö^av  iiöv  q?^ovovvT(ov)^  Phil.  1 
(§  3  liyoj;  iV  etdfjTe  bis  ^  29  tdkavza  evFvfjxmnn  xai).  Die 
Ergänzung  dieser  Partien  durch  eine  junge  Hand  des  15.  Jahr* 
hunderts,  von  der  wiederum  Stücke  der  ersten  und  zweiten 
oljmthischen  Rede  in  Verlust  geraten  sind,  kann  uns  natürlich 
die  alte  Hand  des  cod.  A  nicht  ersetzen :  der  Nachtrag  geht 
auf  einen  kontaminierten  Text  vom  Stamme  Y  zurück. 

Leider  habe  ich  auch  ftlr  diesen  Verlust  von  cod.  A  noch 
keinen  völlig  befriedigenden  Ersatz  gefunden,  den  uns  eine 
unverfiilschte.  vollständige  Abschritt  bieten  würde.  V^on  alten 
Hss.  käme  am  ehesten  noch  in  Betracht  cod.  Paris.  2998  =  h 
saec.  XIII/XIV",  der  or.  7  (von  g  3  änavTEg  yä^  ol  h}o%ai)  — 
11.  23.  18.  20.  54,  Aeschines  or.  3  und  2  und  dazwischen  ein- 
geschoben auf  fol.  108/104  OL  U  §  11  <pfifd  6uv  bis  Ol.  lU 
§  3  A^tm  dh  ^fiäg  Idr,  weiter  Demosthenes  or.  19.  21.  22.  24. 
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25.  26  und  einige  Schriften  des  Platou,  Aristeidos  und  fjibanios 
enthält.  Soweit  ich  konti  filiert  habe,  ist  dw  Hs.  eine  ver- 
hältnismässig treue  Abschrü't  von  dessen  Sclireibfehler  aller- 
dings zum  Teil  schon  verbessert  sind.  Auch  weisen  einzelne 
Indizien,  wie  z.  B.  die  Hypothesis  des  Libanios  zur  Aristocratea, 
auf  schwache  Kontamination  hin.  Da  nun  aber  Ton  den  in  A 
verlorenen  Stttcken  auch  in  h  nur  sehr  wenig  erhalten  ist,  — 
nach  alter  Quatemionenzahlung  fehlen  zu  Anfang  1 5  Blatter,  — 
so  muss  für  uns  zum  Ersätze  dienen  eine  Abschrift  von  fc, 
cod.  HarL  t»;i22  suec.  XV,  der  or.  1  — 11.  19,  Aeschines  2, 
Demosthenes  18.  60  und  Schriften  des  Synesios,  Nikephoioü 
Gregoras  und  Aristoteles  umlasst.  Die  Abhängigkeit  von 
die  in  der  Aeschinesrede  rein  äusserlich  dadurch  erwiesen  ist, 
dass  die  in  k  durch  Wurmfrass  entstandenen  Textlücken  im 
Texte  Yon  cod.  Harl.  konserriert  sind,  zeigt  sich  für  Demo* 
sthenes  jedoch  nur  in-  dem  ersten  Teile  der  Hs.,  der  fUr  uns 
allerdings  allein  in  Betracht  kommt:  die  Kranzrede  folgt  einer 
Ueberlieferung  vom  Stamme  JP,  die  auch  den  Text  des  Epi- 
taphios  geboten  liahen  dürfte.  —  Daneben  ist  vielleicht  zur 
Ergänzung  heranzu/ielien  cod.  (NnsL  323  (bombyc.)  saec.  XIV. 
eine  Miscellan-Hs.,  die  auf  foi.  255 — 274  or.  1 — 4  des  Demo- 
sthenes enthält :  der  Text,  den  ich  in  Ol.  I  bis  g  22  verglichen 
habe,  stimmt  sehr  nahe  mit  Free,  überein,  der  auf  A  antiqu. 
zu  beruhen  scheint:  die  Hs.  verdient  noch  eine  nähere 
Untersuchung. 

Eine  selbständige  Einzelhandschrift  aus  der  Klasse  A  ist 

mir  vorläufig  allein  cod.  Paris.  2996  (bombyc.)  saec.  XIII 

für  die  auf  fol.  1-59  stehende  Rede  legi  naQajiQeoßeiag. 
Zu  Anfang  der  Hs.  sind  4  Qiiaternionen  =  32  Blätter  ver- 
loren ;  der  Text  der  Kode  beginnt  in  §  14  ovdenox^  av  ov^i- 
ßovkevom^a  noirioaai^ai).  Auch  die  Vorlage  war  schon  sehr 
schlecht  erhalten  und  lückenhaft,  wie  die  in  unserer  Hs.  viel- 
fach von  zweiter  Hand  ausgefüllten  Lücken  beweisen.  Die 
Textgestalt  ist  zudem  durch  zahllose  Schreibfehler  und  andere 
Verderbnisse  (aber  keine  InterpoliAtion)  wesentlich  schlechter 
als  die  von  A^  hat  daneben  aber,  hauptsäcblich  zur  Kontrolle 
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von  A,  selbständige  Bedeutung.  Die  unabhängige  Stellung  der 
Hs.  tritt  aucii  lUiriii  hervor,  dass  die  riiclit  ziililreicben,  aller- 
dings ziemlich  wertlosen  rhetorischen  Siliolien,  die  von  erster 
Hand  beigeschrieben  sind,  für  sich  stehen  und  bisher  nur  hus 
der  edit.  Paris,  vom  Jahre  1570  (=  P)  bekannt  geworden  sind. 

Vortreffliche  Ueberlieferung  bietet  endlich  für  die  Pro- 
ömien  —  yielleicht  aus  dem  verlorenen  Teile  von  A  stsunmend  — 
cod.  Paris.  2936  =  r  saec.  XIV  in.,  der  in  cod.  Vindob. 
(Phil,  gr.)  105  saec.  XIV  med.  (foL  118^-1281»)  einen  Bruder 
besitzt;  dazu  stellt  sich  cod.  Marc.  420  saec.  XIV/XV,  vgl. 
ADA  S.  576/7.  Von  den  erstereu  beiden  Hss.  repriisentiert 
cod.  Vind.  im  allgemeinen  den  Typus  von  F,  dessen  Redenfolge 
hier  mit  geringen  Abweichungen  (or.  22.  21.  2^,  lerner  or.  17 
hinter  25.  26)  bewahrt  ist.  Cod.  r  dagegen  ist  eine  bösartig 
kontaminierte  Hs.,  die  die  Reden  von  Y  in  einer  schlimmen 
Verwirrung  ihrer  Ordnung  und  dahinter  die  privaten  Gerichts- 
reden in  der  Folge  von  A  enthält:  fOr  die  letzteren  steht  die 
Abhängigkeit  von  cod.  A  ausser  Zweifel  (vgl.  ADA  S.  558), 
während  der  Text  der  öffentlichen  Reden  aus  SYA  kontaminiert 
ist.  Abweichungen  zwischen  den  codd.  r  und  Vind.  zeigen 
sich  nun  aber  auch  in  der  selbstiindigen  Proöniieii Überlieferung, 
zunächst  in  der  Anordnung,  ^venngleicll  die  Verwandtschaft 
der  beiden  liss.  auch  hierin  gegenüber  der  verschiedeneu  Folge 
der  übrigen  Hss.  deutlich  heraustritt.  Die  Ordnung  in  r  ist 
^'  iß',  '/—<;',  a — /T,  ly  ff.,  aber  ß^g'  hinter  fiff'  gestellt;  in 
cod.  Vind.  fehlen  hiervon  «' — g  und  a — ß\  von  einer  ver- 
schiedenartigen Einteilung  der  einzelnen  Proömien  nicht  zu 
sprechen.  Der  Text  der  Hss.,  der  Beziehungen  zu  alter  Papjrus- 
(iberlieferung  aufweist,  (vgl.  fin.  dxof^aat:  anovoat  owf — 
Pap.  Oxvrli.  —  ny.nvo'ii  GryrtJteiv  ^  pr.,  ori'f  /.-rm'  expunx.  corr,  4 
=  dxovom  ovrtijidv  dyreineir  r  Vind.),  bedarf  einer  eingehenden 
Würdigung,  da  er  sich  als  eine  neue  Ueberlieferungsklasse 
neben  die  geschlossene  Tradition  von  ^YFQD  stellt,  wie 
cod.  A  in  den  Privatreden. 

Die  grosse  Zahl  der  aus  den  oben  bezeichneten,  erhaltenen 
Archetyp!  abgeleiteten,  jüngeren  Hss.  kann  ich  hier  natür- 
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lieh  im  einzelnen  nicht  behandeln,  schon  aus  dem  Grunde, 
weil  irgendwelche  Sicherheit  über  die  Zusammenhänge  der 
jüngeren  Demostheaesüberliefcrung  dann  erst  erzielt  werden 
kann,  wenn  die  gesamte  Masse  dieser  Hss.  (etwa  200)  unter- 
sucht ist;  und  selbst  dann  dürfte  es  schwer,  ja  fast  unmöglich 
sein,  die  yerwickelten  Fäden  vollständig  zu  entwirren,  da  nicU 
bloss  eine  Beihe  wichtiger  Mittelglieder  verloren  ist,  sondern  auch 
das  Bild  der  Ueberlieferung  sehr  vielfach  durch  Kontamination 
der  verschiedenen  Hss.-Klassen  getrübt  und  entstellt  ist.  Hier 
will  ich  niK  über  ein  paar  Hss.  berichten,  die  entweder  in 
früheren  Diskussionen  über  die  Doniosthenesüberlieferung  eine 
Rolle  gespielt  haben,  oder  die  mich  zuerst  aus  äusseren  Uründen 
eine  selbständige  Ueberlieferung  —  leider  vergeblich  —  hatten 
erwarten  lassen. 

Aus  cod.  Y  abgeleitet  ist  der  von  Vömel  nach  Bekker 
wieder  hervorgezogene  und  masslos  überschätzte  cod.  Bruxell. 
11294/5  »  Q  saec.  XV  med.  (unmöglich  ist  saec.  XIY  init. 
nach  Vömels  Ansatz).  Mit  voller  Sicherheit  geht  das  daraus 
hervor,  diiss  die  in  Y  erst  durch  Zufall  entstandene  grosse 
Lücke  in  den  Proömien  in  Q  wiederkehrt,  der  auch  die  in  V 
von  corr.  4  stammende  Numerierung  der  Proöiiiien  wieder- 
gibt. Im  übrigen  folgt  Ü  zumeist  dem  uukorrigierten  Texte 
von  Y. 

Mit  grossen  Hoffnungen  war  ich  dann  herangetreten  an 
cod.  Paris.  2994  =  t  (vgl.  ADA  S.  582),  der  nach  Vömel 
(Not.  codd.  §  51)  aus  dem  11.  Jahrhundert,  nach  Auger  aus 
dem  12.  Jahrhundert  stammen  sollte.    Beide  Angaben  sind 

ganz  sicher  falsch:  die  Hs.  gehört  erst  dem  13.  Jahrhundert 
an,  -^vie  das  auch  von  Omout  anerkannt  wird.  Sie  enthält  die 
ersten  22  Ketlen  in  der  Folge  unserer  Ausgiihcn  und  die 
Episteln,  jeder  Hede  die  Hv})othesis  des  Libanios  vorautgesetzt 
und  zu  Anfang  die  Vita  des  Libanios  mit  dem  erweiterten  Titel 
kißaviov  oorpioiov  ngdg  dv^vncnov  fjLOvnov  ä^u6aavta  avzov 
yQ&%pai  ol  t6v  re  /hjfioo^evovs  ßiov  xal  täe  ändvTtov  x&v  Ix^yniyv 
ai}tov  ^no^iaeig^  der  bisher  nur  aus  dem  jungen,  in  die  Yer- 
wandtschaft  von  t  gehörenden  cod.  Pal.  113  =  Pal.  1  saec.  XV 
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nachgewiesen  ist.*)  Der  Text  stimmt  im  wesentlichen  mit  dem 
von  F  übereil],  doch  finden  sich  bemerkenswerte  Abweichungen, 
die  zum  Teil  wohl  auf  Kontamination  beruhen:  die  Annahme 
einer  solchen  ist  dadurch  nahe  gelegt,  dass  zur  Hypothesis  des 
Libanios  in  der  Midiana  die  zweite  Ujpothesis  (bis  iv  (p  ianv 
fl  7iQoaoxf{)  hinzugetreten  ist,  die  cod.  F  nicht  überliefert. 
Mit  t  sehr  nahe  Terwandt  sind  auch  die  codd.  Ambros. 
Q  43  sup.  saec.  XIV/XV  und  Ö  87  sup.  saec.  XV,  wie  die 
Yollkomnienste  Uebereinstimmung  in  den  Sonderlesarten  beweist 
Immerhin  ist  die  singulare  TJeberHöferung  von  i  nicht  so  ge- 
artet, dass  nicht  der  Wunsch  lu  luir  entstanden  wäre,  cod.  t 
als  eine  Abschrift  von  aus  der  Reihe  der  massgebenden  Hss. 
auszumerzen  :  leider  zunächst  erfolglos ,  da  die  Textgestalt 
keinerlei  zwingenden  Beweis  für  eine  solche  Abhängigkeit  au 
die  Hand  gab.  Den  Beweis  lieferte  mir  ein  Zwillingsbruder 
Ton  cod.  Paris.  2995  s  ß  saec.  XIV  in.  F  in  der 
Scholienausgabe  yon  Dindorf),  der  bislang  für  den  Demosthenes- 
fcext  nicht  berücksichtigt  war.  Die  Hs.  bietet  dieselben  Reden 
wie  denselben  Titel  der  Libaniosvita,  dieselben  beiden  Hypo- 
thesen zur  Midiana  und  als  weiteres,  sicheres  Kriterium  der 
Kontamination  die  Prolegomena  des  Ulpian  (siehe  unten)  und 
Scholien,  die  in  2^  (Marc.)  sich  nicht  finden.  Im  Texte  herrscht 
volle  Uebereinstimmung  mit  nur  dass  die  letztere  Hs.  mehr 
Sciireibfehler  hat:  wenn  nicht  t  sicher  älter  wäre  als  so 
würde  man  diese  Hs.  als  die  Vorlage  von  t  bezeichnen.  Dass 
aber  die  beiden  Hss.  durch  ein .  geraeinsames  (kontaminiertes) 
Mittelglied  auf  cod.  F  selbst  zurtlckgehen,  ist  dadurch  mit  Be- 
stimmtheit erwiesen,  dass  in  ß  eine  ganze  Anzahl  der  Doppel- 
lesarten von  F  pr.  und  F^  bewahrt  ist,  die  als  seltene  Aus- 
iiahnie  auch  in  den  codd.  Ambros.  (nicht  in  t)  erscheinen.  Die 
um  tß  sich  gruppierende  Hss.-Kiasse  ist  damit  als  wertlos  für 
die  Kritik  beseitigt. 

Aus  der  Familie  A  erwähne  ich  hier  den  cod.  Paris.  2997 
SS  Bb.  saec.  XIH  ex.,  der  die  folgenden  Beden  enthält:  19 

^)  Die  Angaben  ans  Vind.  3  und  Coisl.  824  =  u  sind  f^lBcb. 
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(bis  §  10  naviay/i  jT^>eaß€ig  ne^xpat  Ton  einer  Hand  des  15.  Jahr- 
hunderts ergiinzt,  ebenso  fol.  25  mit  §  125/133).  24.  14.  13. 
16.  15.  54.  60.  17.  20.  25.  26.  55.  27.  28.  80.  38.  41. 
51.  48.  32.  36.  56  (Schluss  der  Rede  von  §  42  Xeye  avxo  zovxo 
an  von  der  Hand  des  15.  Jahrhunderts  ergünzt,  die  weiter  auch 
noch  or.  53  und  39  beigefügt  hat).  Ein  erster  Teil  der^s. 
mit  einem  Teil  der  Staatsreden  und  der  Öffentlichen  Gerichts- 
reden, der  nach  einer  alten  Zählung  31  Quatemionen  umfasst 
haben  muss,  ist  verloren  gegangen.  In  der  Teztgeetalt  erwies 
sieh  die  Hs.  nach  or.  51  und  56,  die  ich  teilweise  yerglichen 
habe,  für  die  iiutLirlicli  weniger  ucköLiK  n  ['nvatreden  als  eine 
exakte  Kopie  von  cod.  ^4,  der  otfenbar  die  (Trundlage  der  ganzen 
Ueberlieferung  bildet,  wie  auch  die  Aufnahme  verschieden- 
artiger Scholien  von  A  beweist.  In  or,  24  dagegen  bemerkte 
ich  eine  leichte  Kontamination  mit  einer  Ucberlieferung  von 
F  oder  die  in  or.  19  und  13  sich  als  sehr  schwer  heraus* 
stellte*  Auf  Kontamination  deutet  auch  die  Aufnahme  des  in 
A  nicht  bewahrten  Epitaphios  (60),  dessen  Text  der  Tradition 
von  Y,  aber  mit  Kontamination  von  1^ folgt:  im  Übrigen  bietet 
die  H.S.  nur  Reden  »ins  der  Ueberlieferung  von  A.  Trotz  ihres 
Alters  liat  die  Hs.  also  textkritisch  keine  !!  utung,  nur  dass 
die  Scholien  von  A,  die  im  Original  z.  T.  unleserlich  geworden 
sind,  daraus  ergänzt  werden  können.  Kin  naher  Verwandter 
der  Hs.  ist  cod.  Marc.  417  saec.  XV:  vgl.  ADA  S.  574/6,  wo 
auch  die  übrigen  hierher  gehörigen  Hss.  zusammengestellt  sind. 

Sehr  merkwürdig  ist  die  Teztgestalt  des  cod.  Paris.  2940 
=  9  saec.  XIII,  der  eine  kurze  Besprechung  schon  aus  dem 

Grunde  erfordert,  weil  er  für  die  l)\'zuiitini.sclie  licarbeitung 
der  Demosthenesseholien  die  Grundlage  bildet  ( l)ezt'icliuet  T  in 
der  Scholien  ausgäbe  Dindorfsj.  Daran  mögen  dann  einige  Be- 
merkungen über  die 

Demoathenessoholien 

im  allgemeinen  angeknüpft  werden,  deren  verwickelte  lieber- 
lieferungsverhältnisse  klar  zu  legen  mir  im  wesentlichen  ge- 
lungen  ist.   Die  Arbeit  war  um  so  schwerer,  aber  auch  um 
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so  dankbarer  f  als  die  bodenlos  nacblilssig  und  kritiklos  zu- 

saniiiK  iigeschriebenen  Angaben  Dindort's  iu  seiner  Ausgabe  der 
Deinubthenessciiolien  (Oxford  1851)  aJisolut  unzuverlässig  süid. 

Cod.  s  enthält  nach  den  zu  Aniang  und  Ende  durch  Blatt- 
ausfall verstümmelten  Prolegomeua  Ulpians,  denen  sich  ein 
Stückchen  der  Hypotkesis  zu  Ol.  Iii  anschliesst,  die  Beden  l — 4; 
10.  11;  22;  21. 18;  23.  24;  19;  20;  13.  14.  16.  15. 17  (or.  22. 
21.  20  mit  beiden  Hypothesen,  or.  18.  23.  24.  19  nur  mit 
Hypoth.  II)  in  8  selbstiindigen,  in  Quaternionen  abgeschlossenen 
Teilen,  wie  ich  sie  zusammenfassend  bezeichnet  habe.  Eine 
alte  Quuternionenzählung,  rot  am  unteren  Itande,  folgt  der 
heutigen  Ordnung  der  Hs.;  doch  kann  diese  Zählung  sehr  wohl 
erst  nach  dem  Binden  der  Hs.  beigefügt  sein,  so  dass  nrsprüng* 
lieh  yidleicht  nickt  bloss  eine  andere  Ordnung  der  Beden  be- 
absichtigt, sondern  auch  eine  grossere  Anzahl  tod  Beden  vor- 
handen war:  der  sonderbare  Sprung  von  or.  4  auf  10  würde 
sich  auf  diese  Weise  zwanglos  erklären.  Das  Aussehen  der 
Hs.  ist  nicht  in  allen  Teilen  gleichniiissig,  da  zumeist  zwar 
Text  und  Scholien  fortlaufend  geschrieben  sind,  indem  jeweils 
einem  mit  roter  Tinte  geschriebenen  Textstückchen  eine  Scholien- 
partie angehängt  ist;  in  or.  10. 11  und  13 — 17  dagegen  stehen 
die  Scholien  am  Bande  des  Textes.  TJeberdies  findeil  sich 
nicht  selten  in  denjenigen  Beden,  in  denen  Text  und  Scholien 
durchlaufend  abwechseln,  einzelne  Scholien  von  erster  Hand 
nucli  fini  Uande  beigefügt,  die  in  der  Kninziede  z.  B.  durch- 
aus mit  den  alten  Scholien  von  cod.  A  übereinstimmen  (von 
Df.  nicht  herausgehoben).  Daraus  geht  für  die  ScholienÜber- 
lieferung  zur  Eridenz  die  wichtige  Erkenntnis  hervor,  dass 
bereits  die  Vorlage  yon  cod.  8  mit  einer  Hs.  aus  der  Nach- 
kommenschaft von  A  kontaminiert  war.  Aber  auch  die  Text- 
grundlage der  Hs.  ist  nichts  weniger  als  einheitlich,  da  die 
Uoberlieferung.  soweit  ich  nncli  eigener  Kollation  und  nach 
den  Angaben  Dindorfs  erkennen  kann,  in  Ol.  1  und  III  zu 
cod.  2'  nächste  Beziehungen  hat  (mit  Anlehnung  an  codd.Vat.(69), 
Yind.  1  und  4  und  Lock.),  in  or,  11.  18.  23.  24  mit  A  voll- 
kommen zusammengeht,  in  or.  22.  21  mit  einigen  Abweichungen 
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dem  cod.  Y  folgt.  Textkritisch  ist  unter  solchen  Umstünden 
von  der  Hs.  wenig  zu  erwarten;  doch  mag  immerhin  eine  ge- 
nauere Untersuchung  noch  imstande  sein,  die  Textgestalt  in 
einzelnen  Partien  der  Hs.  über  die  uns  erhaltenen  Archetjpi 
der  betreffenden  Ueberliefernngsklassen  hinauszuführen. 

Die  Scholien  der  Hs.  stellen  sieh  dar  als  eine  verwässerte, 
offenbar  byzantinische  üeberarbeitung  älterer  Erklärungen,  wie 
sie  in  originaler  Gestalt  zu  Terschiedenen  Reden  noch  in  cod. 
(und  77)  vorliegen.  Daraus  ist  in  s  (T)  zu  or.  10.  11  und 
13 — 17  eine  fortlaufende  Exegese  geworden,  deren  ältere, 
kürzere  Faiwsuiig  wir  zu  or.  15  in  cod.  Y  besitzen.  Von  den 
Beziehungen  der  T- Scholien  nach  oben  und  unten  sei  hier 
ausserdem  nur  noch  das  eine  angemerkt,  dass  die  Scholien  von 
(s.  ADA  S.  561)  zu  T  in  enger  Verwandtschaft  stehen. 

Für  die  in  T  verstünunelten  Prolegomena  Ulpians  tritt  als 
ergänzende  Parallelüberlieferung  ein  der  cod.  Paris.  2995  ^  ß, 
der  in  seinem  Texte,  wie  wir  oben  (S.  800)  sahen,  auf  cod.  F 
beruht.  Was  die  Hs.  Selbständiges  bietet,  so  die  erwähnten  Pro- 
legomena und  eine  Reihe  anderweitig  niciit  bekannter  Scholien, 
die  z.  T.  in  der  edit.  Paris.  (P)  abgedruckt  sind,  stammt  often- 
bar  aus  Kontamination.  Die  Scholien  zur  Androtionea  erwiesen 
sich  als  eine  bare  Abschrift  der  alten  Hände  von  1^(3*  und  3^). 

Zum  dritten  ist  für  die  Prolegomena  ülpians  heranzuziehen 
cod.  Paris.  3012  =  Kk  saec.  XIV  (z.  T.  aus  dem  Jahre  1382), 
der  ausser  Schriften  des  Lukian,  Platen  und  Aristeides  auf 
fol.  131/146  die  demosthenischen,  meist  mit  Scholien  reichlich 
ausgestatteten  Reden  Ol.  II  (bis  §  5),  Phil.  I  und  lY,  fol.  189  ff. 
die  Prolegomena  Ulpians,  Ol.  I  und  Scholien  zu  Ol.  II  enthält: 
man  erkennt  also,  dass  beim  Binden  der  Hs.  der  Quaternio 
fol.  139/ 14()  (i^roh'gomena,  Ol.  I)  fälsciiiich  liiuter  Quaternio 
fol.  131/138  geraten  ist.  Die  Prolegomena  haben  leider  in  der 
Mitte  eine  grosse  Lücke  (p.  7''^  — 13^'  Df.).  Der  Text  des 
Erhaltenen  aber  ist  ausgezeichnet  und  bietet  schlagende  Kor- 
rekturen zur  Ueberlieferung  von  ß  (so  z.  B.  p.  3^^  Df.  6  ngdg 
0(lutnov  ^TtkQ  *OXw^ta}v  n6ltfAog),  Er  ist  besonders  wichtig 
darum,  weil  er  uns  gerade  die  yerlorenen  Partien  von  cod.  T 
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ersetzt,  der  mr)crHcli erweise  die  V^orlage  unserer  Hs.  gewesen 
ist:  zu  einem  lebten  Urteil  reicht  die  mangelhafte  Kollation 
von  T  bei  Dindorf  nicht  aus.  Im  Kedentext  steht  unsere  Hs. 
neben  s(r),  vielleicht  selbständig,  vielleicht  auch  nur  koatami- 
niert;  in  den  Scholien  bietet  sie  einen  so  verdünnten  und  ver^ 
kfirzten  Extrakt  des  Corpus  Ton  7,  dass  an  eine  Nutzbar- 
macliiing  der  Hs.  nicht  zu  denken  ist,  selbst  wenn  sich  ihre 
Ueberlieferung  als  selbständig  erweisen  sollte,  ünd  dasselbe 
gilt  Ton  den  Scholien  zu  or.  19  in  cod.  Paris.  2995  A  saec.  XV. 

Alle  übrigen  Hs.  der  T-Klasse  (sämtlich  saec.  XV  oder  XVI), 
die  Dindorf  nur  zum  Teil  gekannt  hat,  erweisen  sich  als  mittel- 
bare oder  unmittelbare  Abschriften  von  cod.  T.  Am  deut- 
lichsten tritt  das  heraus  in  denjenigen  Hss.,  die  die  Prolegomena 
Ulpians  genau  in  der  durch  Zufall  verstümmelten  Gestalt  des 
cod.  T  ohne  Andeutung  der  Lücke  wiedergehen.  Damit  ist 
gerichtet  cod.  Paris.  2946  =  C7,  den  Dindorf  merkwürdiger- 
weise trotz  der  ürkenntnis  des  Abhängigkeitsrerhaltnisses  von 
T  seiner  Scholienausgabe  zugrunde  gelegt  hat.  Ein  ausser- 
lieber  Unterschied  zu  T  liegt  nur  darin,  dass  in  C  der  Reden- 
text ausgelassen  ist  und  dafür  den  Scholien  abschnitten  stets 
nur  kurze  Lemmata  voraufgeschickt  sind.  Neben  C  steht  in 
unmittelbarer  Abhängigkeit  von  T  cod.  Paris.  2939  in  seinem 
zweiten  Teile  (anni  1484),  der  in  einem  ersten  Teile  die  Reden  1. 
6.  7.  9.  10.  18  aus  der  Ueberlieferung  von  enthält,  und  cod. 
Ambros.  A  54  inf.,  den  ich  ADA  S.  583/4  beschriehen  habe. 

In  den  anderen  Hss.  Yom  Stamme  T  fehlen  die  Prolegomena. 
Dennoch  wird  ihre  Abhängigkeit  nicht  minder  zweifellos  er- 
wiesen durch  die  Lücken  der  Ueberlieferung  vor  allem  in  den 
Exegesen  zu  or.  15  und  17,  die  in  7'  am  Ende  der  Hs.  stehen  und 
darum  verhältnismässig  schlecht  erhalten  sind.  Manche  Stellen 
niüssi  ii  hier  schon  sehr  früh  durch  Yerscheuerung  unleserlich 
geworden  sein,  da  die  Lücken  in  den  jungen  Abschriften  von 
T  ganz  übereinstimmend  vermerkt  sind,  z.  T.  mit  geringen 
Abweichungen  von  die  aber  auch  in  cod.  C  vorkommen. 
Diesem  Nachweis  iBallen  zum  Opfer  die  codd.  Paris.  2944  =  D 
(ohne  or.  17,  offenhar  wegen  ihrer  schlechten  Erhaltung  am 
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Ende  von  T),  Paris.  2945  =  G  (nur  or.  21  bis  17),  cod. 
Vindob.  (Phil,  gr.)  20  (ohne  or.  24  und  17),  cod,  Vindob. 
(Phil,  gr.)  70  in  seintin  zweiten  Teile  (nur  or.  21  mit  ver- 
stümmeltem Anlange  bis  17),  cod.  Marc,  append.  Vill  13 
(nur  or.  18.  23.  24.  19;  vgl.  ADA  S.  578).  Scholien  von  T 
sind  auch  in  cod.  Paris.  2961  s  U  einem  Texte  aus  der 
Familie  von  F  beigeachrieben. 

Aus  T  und  zwar  aus  den  Scholien  der  alteren  Hand  und 
iüngeren,  wertlosen  Scholiennachträgen  zusammengesetzt  stammt 
ferner  ein  Seholiencorpus  zu  or.  Ol.  I/II,  das  in  singfuISrer 
Form  in  mehreren,  äusserlicli  genau  sich  entsprechenden  Hss. 
vorliegt:  cod.  Paris.  2993,  cod.  Harl.  5728,  cod.  Brit. 
add.  10,0()0,  cod.  Barocc.  45. 

Erwähnung  mit  einem  Worte  wenigstens  verdient  auch 
noch  cod.  Paris.  3001  saec.  XVI  mit  or.  20.  18.  19,  weil 
diese  Hs.  höchstwahrscheinlich  die  Quelle  der  wertlosen  Yulgär- 
scholien  der  edit.  Paris.  (P)  gewesen  ist,  die  eine  Neuausgabe 
nicht  verlohnen:  wesentliches  Element  derselben  bilden  die  Er- 
klärungen Ton  F  und  von  T. 

Somit  bleibt  von  allen  Scholien-flss.  der  T-KIasse  cod.  T 
als  die  einzig  massgebende  und  bei  der  Herausgabe  zugrunde 
zu  legende  Iis.  übrig,  von  der  Parallelül-)erlieferung  der  Pro- 
legomena  in  den  codd.  Paris.  2995  und  3012  und  den  wenigen 
selbständigen  Scholien  von  codd.  Paris.  2995  u.  s.  w.  abgesehen. 
Neben  cod.  T,  der  das  einzige,  umfassende  Seholiencorpus  zu 
Demosthenes  repräsentiert,  stehen  nun  aber  ganz  oder  teilweise 
selbständig  die  Bandnotizen  der  für  die  Textaberlieferung  mass- 
gebenden alten  Demosthenes-Hss.,  die  allerdings  sehr  ungleich- 
massig  über  die  einzelnen  Reden  verteilt  sind.  Längst  be- 
kannt ist  liiervoii  die  vurzügliche  alte  Hcholicn Überlieferung 
(saec.  X)  des  cod.  A,  die  nach  einer  neuen  Ivollatiun  am  besten 
herausgegeben  ist  von  Baitcr-Sauppe,  Oratores  Attici,  pars  IL 
Soholia  etc.,  1850  p.  49  il'.  üeber  die  verschiedenen  Scholien- 
hände, die  von  den  Herausgebern  nicht  hinreichend  berück- 
sichtigt sind,  Tgl.  ADA  S.  556  ff.  —  Aus  cod.  Y  hat  Dindorf 
in  seiner  Scholienausgabe  manches  mitgeteilt,  leider  auch  ohne 
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die  Verteilttiig  der  Scholien  auf  die  Terschiedenen  HSnde  (s.  o. 
S.  292)  zu  Termerken.  Von  besonderer  Wichtigkeit  ist  hier  die 
Scheidung  der  beiden  Hände  des  11.  Jahrhunderts,  wie  das 

(l.uau.s  hervorgellt,  dass  die  Scholien  von  l^a  denen  von 
F^,  die  von  Kjb  mit  denen  von  im  allgemeinen  übereiu- 
stimnien:  reichlicher  sind  aber  durchweg  die  Scholien  von  F. 
Wir  erkennen  also,  dass  es  sich  bei  den  Scholien  von  l\a  und 
y^b  um  durchaus  getrennte  Scholiensamralungen  handelt,  für 
deren  nähere  Bestimmung  vieles  sicherlich  noch  aus  den  Scholien 
von  cod.  n  zu  lernen  sein  wird:  Dindorf  hat  diese  Hs.,  von 
der  eine  voUstSndige  Neukollation  (der  Scholien)  durch  Rostagno- 
Florenz  noch  unveröffentlicht  ist,  nur  in  den  Scholien  zur 
Androtionea  (bezeichnet  cod.  L)  benutzt.  —  Ueber  die  verschie- 
denen Scholienhände  von  cod.  habe  ich  ADA  S.  560  ff. 
gehandelt  und  zugleich  den  Nachweis  erbracht,  dass  der  cod. 
Bavaricus  (Monac.  85)  auch  in  den  Scholien  eine  wertlose 
Kopie  von  F  ist.  Dasselbe  gilt  für  den  von  Dindorf  heran- 
gezogenen cod.  Paris,  suppl.  gr.  256  =  £,  Die  codd.  QD 
enthalten  keine  Scholien.  Cod.  Urb.  (.continet  scholia  varia" 
Vömel)  ist  mir  noch  unbekannt,  und  auch  die  von  Th.  Heyse 
(Progr.  Frankfurt  a.  M.  1838  S.  13/14)  daraus  mitgeteilten 
Notizen  ermöglichen  mir  kein  Urteil  darüber. 

Nachgetragen  sei  hier  aber  noch  einiges  iil)er  die  Scholien 
des  cod.  i'aris.  2.^  und  seiner  Abkchnmliuge,  von  denen  man 
heute  noch  so  gut  wie  gar  nichts  weiss.  Die  Hauptmasse  der 
Scholien  von  2  in  den  Keden  gegen  Androtion,  Timokrates, 
Leptines,  Midias,  vom  Kranze  und  von  der  Truggesandt- 
schaft stammt  von  einer  alten  Hand  des  10./ 11.  Jahrhunderts 
(s  schol.  1),  die  mit  corr.  2  der  Hs.  verwandt,  aber  nicht 
identisch  ist.  Bemerkenswert  ist,  dass  die  Bandnotizen  dieser 
Hand  zur  Midiana  auffallend  mit  Fg«  übereinstimmen,  der 
offenbar  dieselbe  Rezension  repräsentiert,  aber  doch  wieder 
soweit  verscliieden  ist,  dass  nicht  die  Sch(dien  der  einen  Hs. 
aus  der  anderen  abgeschiit'l)en  sein  können;  /ur  Androtionea 
hingegen  ist  diese  Hand  zum  grössten  Teile  selbständig.  Scholien 
der  Korrektor-Hand  des  12.  Jahrhunderts  (corr.  4  =  schol.  2) 
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sind  selten.    Dagegen  sind  im  13.  Jahrhundert  die  Blattränder 
in  Ol.  I/II  so  mit  Scholien  überdeckt,  dass  hier  öfters  kaum 
noch  ein  freies  Plätzchen  übrig  geblieben  ist.    Die  Scheidung 
der  wenigstens  3  Hände  dieser  Scholiasten  ist  ausserordentlich 
schwer,  yerhfiltnismässig  am  leichtesten  noch  die  Aussonderung 
des  schol.  3  (=  corr.  5),  der  sich  einer  hellbraunen,  ziemlich 
kleinen  und  rundlichen  Schrift  bedient:  die  Priorität  dieser 
Hand  wird  dadurch  erwiesen,  dass  die  folgenden  in  der  Bei- 
fügung ihrer  iSciiolien  auf  sie  Rücksicht  genommen  haben. 
Ihre  Bemerkungen  sind  darum  beachtenswert,  weil  sie  durchweg 
mit  F  pr.  übereinstimmen  und  jedenfalls  nur  eine  Kopie  dieser 
Hs.  darstellen;  auch  die  nachgetragenen  Hypothesen  zu  den 
Gerichtsreden  stammen  von  dieser  Hand,  im  Text  mit  der 
Ueberlieferung  von  F  korrespondierend  (ausgenommen  sind  die 
Hypothesen  zu  or.  47  und  vielleicht  zu  or.  42,  die  wohl  von 
schol.  4*  herrühren).    Damit  ist  das  Urteil  über  den  tezt- 
kritischen  Wert  dieser  Nachträge,  Scholien  und  Hypothesen 
gesprochen,  die  uns  durch  die  originale  Ueberlieferung  von 
F  })r.  ersetzt  werden.    Neben  dieser  Hand  tritt  von  Anfang 
au  eine  Scholienhand  auf  (=  corr.  6),  die  an  ihrem  kräftigeren, 
spitzeren,   oft   etwas  liegenden  Schriftduktus   kenntlich  ist. 
Zuweilen  indessen  (z.  B.  fol,  2*'  =  p.  5P^f"L  Df.)  bedient  sich 
dieselbe  Hand  einer  steileren  und  in  der  Ausführung  sorg^ 
föltigeren  Schrift,  die  auf  den  ersten  Blick  einen  ganz  ver- 
schiedenen Eindruck  macht.  Dennoch  scheint  kein  Unterschied 
der  Hände  zu  bestehen,  da  sich  späterhin  die  Differenzen  des 
Schriflcharakters  verwischen,  vor  allem  dann,  wenn  die  „steile* 
Hand  in  der  Schriftausführung  etwas  nachlässiger  wird.  Zu 
unterscheiden  hiervon  ist  aber  sicher  eine  Hand,  die  zAurst 
auf  fol.  5''  das  Scholion  p.  62*'^  Df.  beigefügt  hat:  die  Al)- 
weichungen  der  Schriftform  liegen  in  der  grösseren  Rundung 
der  Buchstaben  und  in  Einzelheiten,  hauptsächlich  dem  nach 
links  geneigten  e,  wofür  schol.  4^^  durchweg  noch  €  oder  Liga- 
turen verwendet.  Da  jedoch  die  beiden  letztbezeichneten  Hände 
gleichzeitig  gearbeitet  haben  müssen  (vgl.  fol.  5^),  so  kann  ich 
sie  nicht  anders  als  mit  schol.  4^  und  4^^  besigeln.   Und  auch 
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diese  Trennung  dürfte  sich  für  die  Edition  nicht  empiehl  n, 
da  sich  im  Urs|>riinge  der  Scholien  kein  bemerkenswerter  Unter- 
schied erkennen  lässt:  die  Scholien  sind  zumeist  für  sich  selb- 
ständig, weisen  aber  Beziehungen  zu  T  und  auf. 

Als  Abkömmling  der  ^-Scholien  ist  interessant  cod.  Par. 
2986  =  B,  über  dessen  Teztgestalt  oben  schon  (S.  298)  die 
Rede  war.  Auch  die  Scholienüberlieferung  von  B  ist  nicht 
minder  kontaminiert^  als  die  seines  Textes,  da  sich  die  Scholien 
hier  zusammensetzen  aus  den  Randnotizen  der  verschiedenen 
Hände  in  2"  (1 — 4),  F(3*  in  negl  owra^emc,  B^^  in  lihod.  libert.) 
und  A  (1.  2*.  2'').  Die  Handschrift  würde  danach  ohne  ^\  fi- 
teres für  die  Kritik  als  wertlos  ausscheiden,  wenn  sie  nicht 
doch  in  einem  Punkte  selbständige  Ueberlieferung  bewahrt 
hätte,  die  Dindorf  über  die  Bedeutung  der  Hs.  getäuscht  und 
auch  mich  anfönglich  irre  geführt  hat.  Die  Seholienüber- 
lieferung  nämlich  ist  besonders  reichhaliag  zu  Ol.  I/II,  wo  um- 
fängliche Scholienahschnitte  fortlaufend  zwischen  kleinen  Tezt- 
partien  geschrieben  sind.  Im  wesentlichen  bieten  diese  Scholien 
nur  eine  Absclirift  von  2'  1.  3.  4^  4**:  dazwischen  aber  ist 
eine  grössere  Anzahl  meist  ausgedehnter  Scholien  in  7t  allein 
überliefert.*)  Ich  wusste  damit  zuerst  nichts  anzufangen,  bis 
ich  auf  ein  paar  Interlinearliemerkungen  in  cod.  ^  aufmerksam 
wurde,  die  mir  die  Lösung  des  Rätsels  gaben :  zu  p,  10*®  S  Jidvreg 
i^Qvkow  steht  hier  nämlich  von  schol.  4*  die  Bemerkung  Ci^m 
bIs  i^(q:vXXov  t6  aij/iäoy  und  dieselbe  kehrt  wieder  zu  p.  11'^ 
evßoevot  ßeßoij^x^veg  und  zu  p.  11*^  xal  MfxoLye  doxetf  ähnlich 
^zet  eig  t6  dltpvXlov  zu  p.  12*  dlX*  olfMu,  Da  nun  in  JR,  der 
Abschrift  von  2",  zu  all  diesen  Stellen  ausführliche  Scliolien 
sich  finden,  die  sonst  unbekannt  sind,  so  liegt  die  Vermutung 
nahe,  dass  schol.  4*  von  d(^m  die  Blattriln<ler  für  seine 
iSchulieneinträge  nicht  ausreichten,  der  Hs.  ein  Öicpvlkov  d.  i.  ein 
Doppelblatt  vorgesetzt  habe,  das  er  mit  seinen  Scholien  füllte. 
Dieses  Doppelblatt  ist  dann  verloren,  sein  Inhalt  aber  durch 

»)  p.  29'»— 3021,  34*-22,  34t9_367^  37:.       37'^— 38«,  38i8-2r.^  39^6 

— 4ü»^  401^  20^  4023— 41  41 '3  28^  422  423^-44»,  ^\ 
522  23^  535  18  Df, 
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die  oben  bezeichneten  Scholien  von  B  gerettet  —  Eine  durch- 
aus unselbständige  Abschrift  der  Scholien  Yon  B  bietet  der  von 

Üindorf  hervorgezogene  cod.  Paris.  2508  =  H  saec.  XV, 
der  auch  die  jüngeren  Scholienkorrekturen  und  Nachtrüge  von 
R  unterschiedslos  von  erster  Hand  gibt.  Der  Text  der  Ms. 
(p  bei  Bk.  Df.  Vom.)  weist  nächste  Verwandtschaft  mit  cod. 
auf.  —  Ein  anderer  Abkömmling  von  R  ist  der  bisher  nicht 
bdcannte  cod.  Barocc.  133  saec.  XIV  ex.,  der  foL  220/1  eine 
von  B  abhängige  Scholiensamndung  zu  Ol.  I  (nur  bis  p.  44' 
Df.)  enthält. 

Ueber  die  byzantinischen  Paraphrasen  des  Demosthencs, 
sowie  über  die  rhetorischen  Lexika  zu  den  philippischen  linden, 
die  ziemlich  verbreitet  sind,  kann  ich  iiiicli  hier  nicht  aus- 
lassen, um  meinen  Bericht  nicht  allzuweit  auszudehnen.  Da- 
gegen muss  ich  hier  noch  einige  Worte  Uber  die 

Demostbenespapyri 

zufügen,  die  ich  in  London  und  Oxford,  zum  Teil  mit  reich- 
lichem Ertrage  (vornehmlich  in  dem  wichtigen  Papyrus  von 
epist.  III),  einer  Nachprüfung  unterzogen  habe.  Auf  die  ein- 
zelnen Stücke  freilich  und  ilire  Bedeutung  für  die  Text- 
geschichte kann  ich  hier  nicht  eingehen,  wenn  ich  auch  im 
Vorübergehen  darauf  hinweise,  dass  der  Papyrus  der  Timo- 
cratea  (§§  53/54  und  56/58,  Tgl.  Oxyrh,  Pap.  II  Nr.  CCXXXII 
p.  132/3)  im  schärfsten  Gegensatze  zur  Ueberlieferung  von  A 
steht  und  offenbar  einen  Zweig  der  dgxoUa  indootg  (■=  2YF) 
repräsentiert.  Noch  wichtiger  ist  das  Stück  einer  Pergament-Hs. 
TOn  nOQcmQeoßeiag  §  11—32  (cod.  Brit.  add.  34,478), 

das  Kenyon  in  Journal  of  Philology  XXII  p.  247  ff.  erstmalig 
behandelt  hat  (und  danach  F.  J^lass:  Jahrb.  für  klass.  Piniol. 
1894  S.  441  ff.).  Die  Bedeutung  der  Hs.,  die  dem  2.  Jahr- 
hundert n.  Chr.  aiifr»'br>rt,  ist  von  Ken  von  jedoch  (und  auch 
von  Blasd)  nicht  erkannt,  da  er  sonderbarerweise  seine  Trans- 
skription mit  dem  Texte  von  Blass  Terglichen  und  danach  die 
Stellung  der  Hs.  in  der  Ueberlieferung  zu  bestimmen  gesucht 
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hat:  die  grosse  Oxiorder  Deraosthenesausgiibe  vou  Dindort  (^Iblö) 
scheint  in  England  unbekannt  zu  sein.  Mir  ist  die  Us.  grund- 
legend für  die  Beurteilung  der  deinosthenisclien  Yulgata,  da 
sie  sich  in  den  meisten  Fällen  za  cod.  F  stellt,  diese  jflngste, 
kontaminierte  Teztgestalt  des  Demosthenes  mithin  schon  im 
2.  Jahrhundert  unserer  Zeitrechnung  vorgelegen  hahen  muss. 
Meine  fHlher  geäusserte  Ansicht  üher  die  Entstehungszeit  und 
die  l'jritwicklung  der  verschiedenen  Textrezensiouen  des  Demo- 
sthenes erhält  damit  eine  höchst  erfreuliche  Bestätigung. 

Zum  ersten  Male  gelungen  ist  mir  die  Lesung  eine»  Perga- 
mentblattes  im  Britischen  Museum,  das  einer  Demosthenes-Hs. 
des  5.  Jahrhunderts  n.  Chr.  angehört  und  in  breiter  Unzial- 
schrift  Stucke  Ton  Aristogit.  I  §  63  fin. — 67  bewahrt:  die 
Bezeichnung  der  Hs.  ist  cod.  Brit.  add«  34,473.  Die  Schrift- 
flache des  Blattes  beträgt  etwa  12*/«  x  8^/4  cm.,  die  Blattgrosse 
muss  ca.  23  x  15  cm.  gewesen  sein.  Auch  ein  kleines  Stfickchen 
des  anhängenden  Blattes  ist  noch  vorhanden,  die  wenigen  hier 
lesbaren  Buchstaben  aber  sind  unbestimmbar.  Das  Blatt  ist 
ganz  miserabel  zugerichtet,  in  kleine  Fetzen  zerrissen  und  darum 
ausserordentlich  lückenhaft.  Auch  die  erhaltenen  Stellen  sind 
yielfach  durch  Versinterung  des  Pergaments  unleserlich  ge- 
worden, und  dabei  ist  noch  die  Schrift  mehrfach  auf  die  andere 
Seite  durchgeschlagen,  sodass  in  der  That  eine  Entzifferung 
des  Blattes  für  den  ersten  Blick  unmöglich  erscheint.  Ich  kann 
es  darum  wohl  begreifen,  wenn  Kenyon  auf  die  Lesung  yer- 
zichtet  hat  und  in  einem  Briefe  an  Blass  resigniert  mitteilt 
(vgl.  Jahrb.  für  kla,s.s.  Pliilol.  1894  S.  447  X.  6):  ,dass  d;is 
brit.  nuiseum  ein  |)ergamentblatt  mit  Dem.  g.  Aristog.  ^  64 — 67 
besitze,  anscheinend  aus  dem  fünften  jh.,  text  mit  schollt  !i. 
aber  so  ruiniert,  dass  sich  fast  nichts  lesen  lasse".  Mir  er- 
schien jedoch,  nachdem  ich  meine  Augen  an  den  elenden  Zu- 
stand der  Hs.  gewöhnt  hatte,  der  Versuch  einer  Entzifferung 
nicht  so  ganz  aussichtslos,  und  wirklich  hat  mich  eine  zwei- 
tägige, angestrengte  Arbeit  zum  Ziele  geführt.  Ich  gebe  im 
Folgenden  eine  Umschrift  des  Erhaltenen,  indem  ich  meine 
Ergänzungen  in  eckige  Klammern  setze  und  die  nur  noch  in 
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bezeichne.  Worttirunung  und  Interpunktion  rühren  ebenfalls 
von  mir  her.  Für  die  Ergänzung  ist  wichtig,  dass  die  End- 
buchstaben der  Zeilen  manches  Mal  mit  kleinerer  Schrift  eng 
zusammengedrängt  sind. 

fol.  a  §  64.    axfuhiOTog;  ov/ovxorfay  jirja ;  alX*  0 
fioaa  xoiavxa  jtjotov  xa[i  xoiov 
Too  €V  Janaaf  aia  J  olie[i  ßocu 

jaw  sHHhiQtJaw  ey(o  fwvoo 
5  en  XomoQ  vfuv*]  navsea  ovrot 

e/ns    aweor  Jaor  Jigodedoa^e' 
91  nag  efioi  fiovojv  ewoia  Xoi 
ßJovkojLiai  defjjrjv  ocpodga 
xai  jLiJeya?jp'  tfvvoiajv  aviov 
10   tavTirv    e]  ^ezaaai,  noihv  eaii 
ycm  £H  TirooJ  ü)o  aki]§coa  avxan 

yeyqvjviavei^ev  feojxiv  xo[tavxrj' 
xIq^o&e  avjtji  xai  moxevrjxe, 
§05.    eJi  de  f^ifrj],  (pvXaxxrfot^F.  jtotfoov 

15    y^oJf  pxifxjov  TiaxQOo  nvrov  [ßtiva 
xov  J  Haxeyvwlxje  xm  xrj  [v  /ijtjze 
Qa  avxojv  offlovoav  a[7i]oata 
atov  anej&oa^l,  dta  tavfra]  avtov 
vfuv  ewow]  v7tola[fA]ßavet  emu; 

20  aXlX  axonov  vn  ror  dta  xat  ^efovo 
Tovxjo  ye.ei  filey]  yag  ewovg 
eaxiv]    exetvoi  [o  x]at  tov  j^jofffv 
aecog     öiaoo)     [  C^i  vjojuov,  [oo  nai 

foL  b.  av^gjamotü  xfat  —  — 
25  ]  [  

§66.  l..[^J.,.f-  - 

e  J  Heivovo      nno  /  /xdX^xooi  (hj?.ov 
OTi  xai  [vo/noio  xai  noXix£i(u  xiji 
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80  vnoXoyov    [noietrcu,  ijdeüHi  av 

eidettfVf    xt[o  eotty  o  np'  .-tqoo  tovo 

yoveio  E[vvoijav  ofgmv  ngode 

ÖMxom  [lovTovy  rjv  tzqoo  top 

dtjjiilov  vvi'  eyeiv  vTiLoxvEixai, 
35  mozev(i)v'J  eye)  fiev  yag  afmotov 

xat  ^€oia]  ex^Qoy,  ov  /ioyo[v  av 

^QCDjnofta,  vnoXJajuißavfco  rov 
§67.  T(ov   yoveatv   a]  fAskoy  [vza.  aUa, 

rt]  [dta  on  too  eyj  ist  [Qsfio  avtov 
40  itaxByfri<ptaao^B,  ]  xcu,  dfto  eip  to 

dBo[ fjLMTYiQiov  xjat  e ecwJc 

xjafi  avTov  xai  top  aöeJXcpfov  (avzov!^ 

din   xavd-   vfxiv    evjv/üvo  eotiv. 

Hat  tovx  axojiov  .  aXX]  on  [t)]v  ag 
45  XV^  ^  elaxsv  aTiE  J  doxi  [fiaoaxe; 

aXX  CXI  TtüiQavofiQ}  ]v  avxov  naxtyvm 

V.  3.  aui  S  Pap.]  ^«2  cett.  codd.  —  6.  ett  lotssag  vfup  «ec.  spatium 
cam  F,  sihwg  ^f*tv  SY,  vftTv  diafitv&  A,  —  6.  sec  spatium  ut  vid. 
cum  qui  tarnen  ordine  verb.  mutato  ttwwsannv  tn  %fU[  hi*  i/U  om. 
cett.  —  8.  d«  cum  J*,  ^9  cett.  —  wpodga  cum  oqmÖQäy  oett.  —  11.  Q>ff 
ai*id<os  om.  SYJI.  —  12.  yayoyviä,  «  codd.  —  eau  editt.  —  18.  dnö^ 
doa^s  Sn  pr.,  corr.  2.  —  19.  vjiola^tß'h  fti^  svvovv  coli.  F.  —  20.  xai 
jidvTag  dfovs  F.  —  24.  ih^giotg  xal  dv&ofo:ioig  coli.  A.  —  30.  vnoXoyov] 
koyov  A.  —  31.  6  xtjv]  rtjv  om.  A  (Pap.?).  —  32.  yoveas  F.  —  opiov 
evvoiav  coli.  A.  —  35.  d:iioxci)v  artöTcS  A  et  in  ras.  JJ^.  —  36.  ix&Qöiv  2! 
corr.  —  42.  Pap.  add.  arror?  —  44.  a).?.h  xal  rorr'  codd.]  Pap.  om. 
aÄAa?  -  oTi  xat  rijv  A^  Pap.  dub.  —  4G.  xaxsyvwts  2! Ff  xaxeyv<ii' 
Haxe  YIIA,  Pap.  dub. 

Selbständige  Lesarten  bietet  die  Hs.  also  nur  sehr  wenige 
und  unbedeutende.   Im  übrigen  ist  ihre  Stellung  in  der  De- 

mosthenesUberlieferung  nicht  genau  zu  bestimmen,  da  sie  zwar 
in  vielen  Fällen  mit  cod.  F  übereinstimmt,  mehrfach  aber  auch 
in  charakteristischen  Varianten  von  iliin  abweicht.  Es  dürfte 
sonach  eine  der  im  Altertum  zalilreichen  Hss.  gewesen  sein, 
die  eine  aus  der  änyala  PxdooiQ  abgeleitete,  aber  später  wieder 
Terwüderte  Teztform  vertreten,  wie  unter  den  erhaltenen  die 
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codd.  F  und  Y  mit  ihrer  Verwandtschaft.  In  unserem  Frag- 
ment sind  noch  ein  paar  Randschuiien  vorhanden,  von  denen 
ich  aber  nur  die  kurze  Bemerkung  zu  §  66^  zu  enträtseln  ver- 
mag: vTtoXoyw  g>Qomäa,  Ein  längeres  Scholion  zu  §  63  fin. 
aJxQ&aQfTog  ist  soweit  Terstümmelt  und  zerstört,  dass  seine 
Reste  nicht  mehr  ergänzt  werden  können. 


Für  die 

bokraieettberliefening 

ist  zunächst  von  Wichtigkeit  geworden  <1i^^  genaue  Nacliver- 
gleichung,  der  ich  den  grossen  Londoner  Papyrus  der 
Friedensrede  (Nr.  CXXXII,  vgl.  Eenyon,  Classical  texts,  1891 
S.  64  £  und  meine  Dissertation:  De  codicum  Isocrateorum 
auctoritate,  Leipzig  1894  p.  94  fp.)  unterzogen  habe.  Schon 
aus  den  von  Kenyon  seiner  ersten  Publikation  beigegebenen 
beiden  Tafein  hatte  ich  gesehen,  dass  die  Bearbeitung  des 
Papyrus  hier  nicht  ausreichend  sein  könne.  Daraufhin  hatte 
Kenyon,  meiner  Bitte  entsprechend,  eine  Reihe  von  Stelleu 
einer  Nachprüfung  unterzogen,  deren  Ergebnis  ich  in  der  t^e- 
naunten  Dissertation  verwerten  koiiute.  Meine  Neuvergleichung 
des  Papyrus  indessen  hat  so  überraschende  Resultate  geliefert, 
dass  ich  Kenyons  erste  Vergleichung  nicht  bloss  eine  flüch- 
tige, sondern  eine  gänzlich  ungenügende  nennen  darf:  in  fast 
14t8giger  Arbeit  habe  ich  aus  dem  Papyrus  wohl  das  drei- 
fache an  Lesarten  gewonnen  yon  dem,  was  Kenjon  in  seiner 
Publikation  daraus  mitgeteilt  hatte.  Kenyon,  der  zu  Unrecht 
auch  zwei  sich  ablösende  Schreiber  der  Hs.  angenommen  hat, 
mag  allerdings  dadurch  entschuldigt  werden,  liasb  die  Kollation 
des  Isokratespapyrus  zu  seinen  früliesten  Pa])yrusarbeiten  ge- 
hört, und  dass  zum  anderen  auch  die  Schrift  des  Papyrus  oft 
ausserordentlich  stark  zerstört  ist.  Vielfach  konnte  ich,  da 
ein  Anfeuchten  des  Papyrus  unmöglich  war,  die  schwachen 
Spuren  der  Schrift  nicht  anders  erkennen,  als  im  hellen,  aber 
abgeblendeten,  aJso  indirekten  Sonnenlichte:  und  mit  dem  Lichte 
hat  es  in  der  Kebelstadt  mandies  Mal  seine  Schwierigkeit. 
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Kiidlich  ist  nicht  ohne  Ilching,  dass  ich  die  Arbeit  nusirtM-üstet 
mit  dem  gesamten  handschriftlichen  Material  zu  Isokrates  vor- 
nehmen konnte,  wüliiend  Kenjon  sieh  damit  begnügt  hatte, 
die  Varianten  zum  Blass^sehen  Texte  auszuschreiben.  Das  war 
bei  dem  schlechten  Erhaltungszustande  des  Papyrus  schon  des- 
halb yöllig  verfehlt,  weil  das  Schweigen  Kenyons  niemals  einen 
Kückschluss  auf  die  Ueberlieferung  des  Papyrus  gestattete. 
Ueberhaupt  kann  eine  blosse  Ivollation  nur  bei  einem  vorzüg- 
lich erhaltenen  Texte  genügen,  bei  einem  schlecht  erhaltenen 
nur  unter  der  Voraussetzung,  dass  das  gesamte  Hss.-Material 
dazu  bekannt  ist  und  bei  der  Vergleichung  berücksichtigt  wird. 
In  allen  anderen  Fällen  muss  bei  Papyruspublikationen  buch- 
stabengetreue Transskription  unbedingte  Regel  sein. 

Meine  Kollation  des  Papyrus  werde  ich  denmächst  in  einer 
innfassenden  , Textgeschichte  des  Isokrates"  veröffentÜclion,  da 
es  zur  Feststellung  der  Lesart  an  manchen  Stellen  ausführ- 
licher Erörterungen  bedarf,  die  für  den  kritischen  Apparat  meiner 
Isokratesausgabe  zu  um&ngreich  werden  würden.  Die  „Tezt- 
gesohichte*  soll  zum  ersten  Male  auch  die  handschriftliche 
TJeberlieferung  ^  über  100  Hss.  —  vollständig  zur  Kenntnis 
bringen,  von  der  in  den  früheren  Studien  yon  Buermann  und 
mir  doch  nur  ein  Teil  zur  Besprecliiai^  gelangt  ist.  Und 
endlicli  wird  darin  die  gesamt/'  indirekte  TJeberlieferung  einer 
eingehenden  kritischen  Würdigung  unterzugen  werden,  die  sie 
in  den  älteren  Behandlungen  —  namentlich  von  Er.  Keil,  Ana» 
lecta  Isocratea,  1885  —  mangels  ausreichender  Kollationen  der 
massgebenden  Hss.  nicht  hatte  finden  können.  So  ho£Pe  ich, 
in  der  «Textgeschichte  des  Isokrates*  eine  abschliessende  Studie 
bieten  zu  können,  die  überhaupt  für  die  Erkenntnis  der  Ueber- 
lieferungsgeschichte  der  griechischen  Klassiker  von  einiger  Be- 
deutung werden  dürfte. 

l^'ür  die  Suche  nach  neuen  Isokrates-Hss.  hatte  ich 
von  Tomherein  den  Gedanken  aufgegeben,  selbständige  lieber- 
lieferung  noch  in  umfassenderen  Kedensammlungen  zu  finden, 
nachdem  von  Buermann  und  mir  froher  schon  alle,  das  Iso- 
kratescorpus  mehr  oder  minder  rollständig  enthaltenden  Hss. 
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in  Frankreich  und  Italien  untersucHi  worden  waren.   Nur  in 

England  war  vielleicht  noch  ein  guter  Fund  zu  erwarten;  aber 
auch  hier  hat  sich  die  älteste  Hs.,  an  die  ich  mit  einiger  Hoff- 
nung herangetreten  war,  cod.  Canon.  87  saec.  XIII  ex.  (in 
Oxford)  mit  or.  2.  8.  9.  11.  10.  13.  14.  7.  21.  20.  8.  12.  4 
als  eine  der  aus  Ä  abgeleiteten  Vulgat-Hss.  erwiesen.  So 
müssen  wir  uns  leider  mit  dem  Gedanken  vertraut  machen, 
dass  die  Klasse  der  /Z-Ueberlieferung  nur  in  schlechten  Hss. 
des  15.  Jahrhunderts  Tertreten  ist,  dass  die  in  S  nicht  be- 
wahrten Reden  in  dieser  dem  Patriarchen  Photios  einst  toII- 
ständig  vorliegenden  Ueberlieferung  .schwerlich  noch  vorhanden 
sind,  ddf,!y  selbst  das  in  A  verlorene  nnd  von  einer  ILind  des 
13.  Jahrhunderts  ergänzte  Stück  der  Denionicea  in  einer  reinen 
Abschrift  des  alten  Bestandes  von  A  mit  Sicherheit  nicht  nach- 
gewiesen werden  kann.  Dennoch  war  die  Hoffnung  auf  neue 
Hss.-Funde  nicht  so  ganz  unbegründet,  da  die  zahlreichen  Hss. 
einzelner  Beden  und  kleinerer  Partien  des  isokratischen  Corpus 
bisher  noch  fast  gar  nicht  beachtet  waren.  Von  dem  allge- 
meinen Grundsatze  ausgehend,  den  ich  oben  (S.  294/5)  fOr  die 
Demosthenesüberlieferung  entwickelt  habe,  dass  in  den  Einzelhss. 
der  attischen  Redner  noch  selbständiges  und  wichtiges  kritisches 
Material  gerettet  sein  müsse,  hatte  ich  in  der  That  früher 
bereits  ans  cod.  Yat.  64  —  0  anni  1270  die  bis  dahin  ver- 
schollene Vulgattiberlieferung  der  Isckratesbriefe  hervorgezogen, 
über  die  ich  in  den  Blättern  f.  d.  bayer.  Gymnas.-Schulwesen 
1901  S.  348  ff.  berichtet  habe;  imd  es  erscheint  um  so  sonder- 
barer, dass  diese  Ueberlieferung  so  lange  Zeit  den  Isokrates- 
herausgebem  entgehen  konnte,  als  ich  heute  nicht  weniger  als 
7  Abschriften  des  cod.  ^  kenne  in  den  codd.  Helm  st  ad.  806, 
Paris.  3054,  Vat.  1336,  Vat,  1461,  Pal.  134,  Laur.  70»»  und 
für  den  Brief  an  Archidanios  allein  cod.  Paris.  2944. 

Bei  meiner  neuerlicben  Durchforschung  des  gesamten  Hss.- 
Bestandes  zu  Isokrates  fand  ich  zunüclist  eine  neue,  selljständige 
üeberlieferungsklasse  für  die  Demamcea,  die  durch  die  beiden 
Zuillingshss.  cod.  Paris.  2010  saec.  XIV  und  cod.  Laur.  55' 
saec.  XIV  repräsentiert  wird.   Eine  Abschrift  des  letzteren 
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liegt  in  London  in  cod.  Burn.  75  saec.  XV,  der  mich  zuerst 
auf  die  Fährte  dieser  üeherlieferung  geführt  hat.  Dieselbe 
zeichnet  sich  aus  durch  eine  ausserordentlich  grosse  Zahl 
selbständiger  und  oft  sehr  bemeikenswerter  Lesarten,  die  sieh 

nahe  mit  der  indirekten  Ueberlieferung  bei  Georgules  berühren 
und  dadurch  für  die  Beurteilung  der  indirekten  Ueberlieferung 
überhaupt  von  Bedeutung  sind;  im  übrigen  weisen  die  Hss. 
Beziehungen  zur  Ueberlieferung  der  codd.  AU  auf.  So  werden 
wir  vielleicht  nicht  fehl  gehen,  wenn  wir  ihren  Text  mit  der 
verlorenen  Ueberlieferung  der  6-Elasse  identifizieren.  Charak- 
teristisch ist  in  den  beiden  führenden  Hss.  eine  grosse  Lücke 
von  §  14  äoHBt  twv  ntgi  xb  (Paris.)  bezw.  tätv  negi  t6  (Laur.) 
bis  §  22  fin.  ov/i^  4'//  ngd^etg  (Laur.)  bezw.  xdxeh^otg  toTc 
aHovovoiv  (Paris.).  Diese  Lücke  ist  nach  einer  mit  .1  ver- 
wandten Hs.  ausgefüllt  in  cod.  Paris,  suppl.  gr.  69  saec. XVI, 
dessen  Text  aucli  sonst  mit  A  kontaTtiiniert  ist. 

Wichtiger  noch  iur  die  Textkritik  ist  die  Entdeckung  des 
cod.  Paris,  supplem.  gr.  690  saec.  XIL  einer  Miscellanhs., 
die  M.  Mynas  nach  Paris  gebracht  hat  Sie  enthält  ausser 
zahlreichen  anderen,  meist  byzantinischen  Schriften  auf  foL  1—4 
ein  am  Schlüsse  verstümmeltes  Mahnschreiben  byzantinischen 
Ursprungs,  das  aus  umfangreichen,  wörtlichen  Excerpten  von 
Isokr.  or.  I/II  und  von  Photios  epist.  I  8  (an  den  Bulgaren- 
iürsten  Michael)  kompiliert  ist:  die  i^ntstehungszeit  der  Schrift 
bestimmt  sich  danach  auf  das  9. — 11.  Jahrhundert,  Das  ist 
darum  von  Bedeutung,  weil  es  uns  beweist,  dass  in  jener  Zeit 
noch  selbständige  Isokratesüberlieferung  vorhanden  war,  die 
in  vielen  Punkten  an  Güte  selbst  mit  unserem  vortrefflichen 
cod.  Urb.  r  konkurriert:  und  das  ist  wiederum  für  die  richtige 
Einschätzung  der  indirekten  Ueberlieferung  der  Byzantineraeit 
ein  beachtenswertes  Moment.  Beispielshalber  erwähne  ich,  dass 
unsere  Us.,  deren  Excerpte  aus  or.  I  fast  '/«  der  Rede  um- 
lassen, den  Hiatus  von  20  toj  dt  k6y(o  f l'nooot'jvooo;  durch 
die  mehrlach  schon  vorgeschlagene  ünistellung  iio  Xöyw  dk 
EVJiQoot'iyogog  beseitigt;  aus  §  29  hebe  ich  die  ausgezeichnete 
Lesart  wojzeg  xovs  ßdiXovtas  vXaxiavaiv  hervor,  aus  §  33  die 
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Bestätigung  der  guten  Konjektur  von  Korais  (^TrayyeXoin'iag, 
aus  §  34  die  durch  das  zweifellos  gesuchte  Homoioteleuton  als 
original  erwiesene  Umstellung  emiiXei  de  zd  d6$avxn  raxicog. 
Eine  Abschrift  unserer  Hs.,  die  uns  den  in  cod.  Paris,  ver- 
sammelten Anfang  des  Mahnschreibens  erhalten  hai,  ist  cod. 
Laur.  86»  saec  XVL^) 

Solchen  Funden  gegenüber  war  es  eine  Enttäuschung,  die 
mir  cod.  Barocc.  51  saec.  XY  ex.  (in  Oxford)  bereitete.  Die 
Hs.  enthält  u.  a.  Isokr.  or.  I  und  II  in  lückenhafter  Gestalt, 
indem  in  or.  T  der  Anfacg  bis  23  öqxov  tTjaxidv  jiQooöiy^ov^ 
in  or.  11  das  Stück  §  9  x.al  y.almg  ngdijovoav  bis  §  28  iva 
fii]  nXiov  fehlt.  Davon  bietet  or.  I  einen  aus  A  und  II  ge- 
mischten Text;  or.  11  dagegen  erschien  mir  in  der  Text- 
gestaltung zuerst  als  durchaus  selbständig.  Ich  hatte  auch 
bereits  bis  §  40  kollationiert,  als  mir  die  Erkenntnis  kam, 
dasB  die  Tleberlieferung  im  wesentlichen  mit  II  sich  zusammen- 
stellt, dessen  Text  nur  durch  zahllose,  geflissentliche  Wortum- 
stellungen zu  einer  neuen  „Recensio*  umgeschalEen  ist:  damit 
habe  ich  den  Codex  indigniert  zugeklappt.  Wenn  irgend  ein 
üeberbleibsel  guter,  alter  Tleberlieferung  darin  steckt,  so  ist  es 
siclier  durch  die  willkürliche  Zustutzung  des  Textes  völlig 
unkenntlich  geworden.  Die  Hs.  ist  also  ein  ganz  nichtsnutziges 
Ding,  für  die  Kritik  wertlos,  aber  instruktiv  immerhin  für  die 
Art  und  Weise,  wie  man  noch  in  der  späten  Humanistenzeit 
scheinbar  selbstöndige  Textrezensionen  fabriziert  hat:  denn  dass 
die  üeberarbeitung  der  TJeberlieferung  in  sehr  späte  Zeit  gehört, 
beweist  die  völlige  Vereinzelung  dieser  Textgestalt. 

*)  Eben  sehe  ich,  dfus  das  Gnomologiixm  des  cod.  Paris,  soppl.  690, 
der  Q.  a.  eine  vortreffliche  Sammlung  von  Aesop&beln  enthält,  bereits 
publisiart  imd  kurz  besprochen  ist  von  Leo  Stembach,  Analecta  Pho- 
tiana,  Berichte  der  Krakauer  Akademie,  Fhilol.  Glasse ZX  1894  8.83/124, 
der  den  Photios  selbst  ala  Verfasser  der  Spruchsammlung  erkennen  will : 
dagegen  spricht  jedoch  der  Charakter  der  IsokratesQberlieferung,  die  für 
das  Phoiios-Exemplar      6)  zu  wertvoll  ist. 
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Auch  für  die 

AeaoliiBesllberUeferiing 

war  ich  vom  Finderglück  begünstigt.  Ich  hatte  es  übernommen, 
für  Dr.  M.  Hejse  in  Breslau,  der  die  dringend  notwendige  neue 
Aeschinesausgabe  vorbereitet,  eine  Anzahl  von  Hss.  anzoselimi, 
^  unter  denen  mich  in  erster  Linie  cod.  Goisl.  249  =s  F  saec.  X 
interessierte,  üeber  das  Alter  der  Hs.,  die  von  zwei  Schreibern 
geschrieben  ist  (foll.  l-lOO»  =  I,  101»- 147*  H,  148» 
— 168^  =  I),  kann  für  den  mit  griechischer  Paläographie  Ver- 
trauten —  F.  Schultz  hat  wenig  davon  verstanden,  und  sehr 
sonderbar  ist  es.  d^u^s  Bloss  ihm  (saec.  Xlll),  nicht  Omont  folgt 
—  gar  kein  Zweifel  sein.  Vergleichshalber  verweise  ich  für 
die  erste  Hand  auf  ähnliche  Schriften  in  cod.  Paris.  668  auni  954 
und  cod.  Paris,  supplem.  gr.  469  anni  986  bei  H.  Omont: 
Facsimil^s  des  manuscrits  grecs  dat^  de  la  bibliotheque  natio- 
nale du  IX«  au  XIV«  siecle,  1891  Tafel  V  und  VIU;  für  die 
äusseret  zahlreichen,  aber  nur  in  sehr  alter  Schrift  üblichen 
Abkürzungen  habe  ich  die  Tafeln  bei  G.  Zereteli :  De  compendiis 
scripturae  codicum  graecorum,  Petropoli  1896  (russisch),  zum 
Vergleich  herangezogen.  Die  Hand  des  zweiten  Librariua  ist 
etwas  steiler  und  im  Duktus  viel  unruhiger,  als  die  des  ersten 
Schreibers.  —  Wichtig  ist  ausserdem  Tor  allem  die  Trennung 
der  verschiedenen  Korrektur-  und  Scholienhände,  von  denen 
ich  als  corr.  1  bezeichne  eine  meist  dunkelbraune  Hand,  die 
vielleicht  mit  dem  ersten  der  beulen  Schreiber  (I)  identisch  ist, 
in  ihrem  steileren  Duktus  aber  etwas  abweicht;  jedenfalls  ist 
sie  mit  den  während  des  Schreibens  schon  ausgeführten  Korrek- 
turen (aas  corr.  pr.)  nicht  unmittelbar  zusammenzubringen.  Von 
corr.  l  ist  die  Hand  des  alten  Scholissten  saec.  X,  die  sich  in 
den  umiangreichen  Randbemerkungen  durchaus  der  ünziale 
bedient,  m  ihren  nieist  hellrotbraunen  Textkorrekturen  (=  corr.  2) 
nicht  immer  leicht  zu  unterscheiden.  Vielleicht  ist  sogar  der 
Scholiast  ein  und  dieselbe  Person  mit  dem  zweiten  Schreiber  (U), 
der  auch  im  Text  eine  hellrötlichbraune  Tinte  verwendet.  Die 
Scholien  sind  aber  nicht  gleichzeitig  mit  dem  Texte,  da  in  der 
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Tiutenfärbung  sehr  wesentliche  Unterschiede  sich  zeigen.  Für 
die  Texfeüberlieferung  Yerderblich  geworden  ist  corr.  3  saec.  XII, 
der  mit  einer  schmutzig-graubraunen  Tinte  (mit  einem  Stich 
ins  rötliche)  seine  Korrekturen  sehr  häufig  auf  ausgedehnten 

Rasuren  gemacht  hat.  Alle  anderen  Textänderungen  stammen 
von  einer  Hand  des  15.  Jahrhunderts  =  corr.  4.,  die  schon 
an  ihrer  zwischen  grauschwarz  und  grünlich  wechselnden  Tinte 
kenntlich  ist.  —  lieber  die  jüngeren,  zum  grossen  Teil  aus  / 
abgeleiteten  Aeschineshss.  wird  Heyse  demnächst  in  einer  aus- 
führlichen Arbeit  berichten. 

Die  Nachprüfung  der  Aeschineshss.  lÜbrte  niicli  iiiiii  aber 
zu  einer  neuen,  enpr  damit  /.usariinioiihängL'nden  AufVrul)(>,  deren 
Bearbeitung  sich  als  ausserordentlich  dankbar  erwiesen  hat,  der 
handschriftlichen  Ueberlieferung  der 

Aeschinesbriefe. 

Für  die  unter  dem  Namen  des  Aeschines  gehenden  Briefe  näm- 
lich, die  ¥on  F.  Schultz  in  seiner  grossen  Aeschinesausgabe  (1865, 
und  danach  auch  von  Heyse)  yernachlässi^d  worden  sind,  hat 

F.  Blass  in  seiner  Aeschinesausgabe  (1896)  mit  Heranziehung  von 
Florentiner  Hss.  eine  neue  Rezension  zu  schaffen  versuclit,  die 
indessen  selbst  bescheideneu  philologischen  Ansprüchen  nicht 
genügen  kann.  Bezeichnend  genug  ist  es,  dass  wir  nach  Blass 
nicht  einen  einzigen  alten  handschriftlichen  Zeugen  dieser  Briefe 
besitzen  («sed  antiquum  testem  nullum  habere  yidemur,  neque 
uUus  ex  Laurentianis  saeculo  XV  antiquior  est**),  während  doch 
schon  ein  Blick  in  die  Praefatio  von  Schultz  (nicht  Schulz !)  ihn 
hätte  belehren  können,  dass  auch  der  alte  cod.  Goisl.  /'(s.  o.)  die 
Briefe  auf  fol.  142»- 147^  enthält:  der  öchiuss  des  12.  Briefes 
(von  §  16  ^jrt  xQt}0T6Ti]n  jueiCo)  ist  hier  verloren  und  vom  corr.  4 
des  15.  Jahrhunderts  nachgetragen  worden. 

Daraufhin  habe  ich  nun  auch  die  Hss.  der  Aeschinesbriefe 
in  meine  Untersuchung  einbezogen,  die  zur  Beurteilung  der 
Aesehinesüberlieferung  im  aUgemeinen  sehr  wichtiges  Material 
^olirfert  hat.  Im  ganzen  sind  mir  4(S  Hss.  diesi-r  liriefe  Itekatint 
gt'Uunlen,  die  sich  in  zwei  grosse  Familien  sondern.   Die  eine 
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davon  ist  die  Ueberlieferung  des  Aeschinescorpus,  die  in  äm 
Hss.  meist  mit  den  Aeschinesreden  verbundtii  in  iliier  engeren 
Familienzusammongehörigkeifc  durchweg  auch  der  Klassenein- 
teilung der  Redenüberlieferung  folgt.  Als  Führer  der  ver- 
schiedenen Gruppen  dieser  Üeberlieferung  gelten  mir  die  codd. 
Ooisl.  249  ^  /  saec.  X;  Angel.  44  (G  3.  11)  «  a  saec.  XIV 
und  Paris.  3003  =  m  saec.  XY  in.;  Yat.  64  =  Vat.  annl 
1270  und  Barb.  I  159  (189)  =  Barb.  saec.  XIV. 

Daneben  tritt  eine  durchaus  selbständige  Üeberlieferung  der 

Epistolographen, 

die  für  Aeschines  leider  nur  die  epist.  1,  6,  7,  3  bietet.  Sie  ist 
für  uns  vertreten  durch  den  Archetypus  der  ganzen  Klasse, 
den  ich  in  cod.  Barl.  5610.  (bombjc.)  saec.  XIII  ex. 
Tel  XIV  in.  =  cod.  4'Taylori  fand.  Die  Hs.  ist  leider  nur 
in  ihrem  letzten  Teile  Ton  fol.  185^217  mit  im  ganzen 
33  Blättern  in  4^  erhalten,  und  das  ist  auf  das  lebhafteste 
zu  bedauern,  weil  sie  offenbar  auch  für  die  ganze  damit 
verwandte  Klasse  von  Epi-stolographen-Hss.  die  Grundlage 
bildet.  Sie  un^t'asst  heute  noch  Briefe  des  Apollonios,  des 
Sophisten  Dionysios,  der  Pythagoreer  (des  Lysis,  der  Melissa, 
Myia  und  Theano),  des  Musonios,  Diogenes,  Krates,  Piaton  und 
Aeschines  und  einiges  Andere  (Kallinikos,  Hadrianos  rhetor, 
Jamblichos,  Diodoros,  Julianos).  Eine  Yollständigere  Abschrift 
dieser  Hs.  scheint  cod.  Lau r.  57^*  saec.  XV  zu  sein  mit  den 
Biiefen  des  Phalaris,  Anacharsis,  Brutos,  Ohion,  Euripides, 
Hippokrates  und  Herakleitos  zu  Anfang.  Von  anderen  nicht 
so  vulliitändigen  IIss.  derselben  i  amilie  gehören  unter  einander 
wi<^der  enger  zusammen  cod.  l*aris.  2755  mit  cod.  Paris.  3014 
und  cod.  Paris,  supplem.  gr.  205  mit  cod.  Estens.  191  (in 
Modena)  und  cod.-  Pal.  132  (in  Heidelberg),  sämtlich  sacc.  XV. 
Endlich  ist  hier  zu  erwähnen  cod.  Vindob.  (Phil,  gr.)  82  saec.  XV, 
der  in  doppelter  Üeberlieferung  die  Aeschinesbriefe  einmal  nach 
der  Textgestalt  des  cod.  Barb.,  einmal  nach  der  des  cod. 
Karl,  aufweist. 

Die  Bedeutung  des  cod.  Harl.  für  die  Textgeschichte  des 
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Aeschines  liegt  vor  allem  darin,  das  er  für  die  üeberlieferuug 
des  Reden textes  eine  Kontrolle  gestattet,  die  für  den  letzteren 
nicht  besonders  günstig  ausfällt,  da  cod.  Harl.  durchweg  eine 
bessere  Textgestalt  repräsentiert.  Allerdings  kann  man  ein- 
wenden, dass  die  Aescbinesüberlieferung  in  den  Reden  und  in 
den  Briefen  nicht  notwendig  homogen  sein  muss,  da  Reden  und 
Briefe  sicher  nicht  von  allem  Anfange  an  zusammengehört 
haben:  möglicherweise  sind  also  bei  der  Zusammenstellung  des 
Aeschinescorpiis  die  K''lt  ii  aus  einer  besseren  Ueberlieterung 
hergenommen  als  die  Bnele.  Die  Einwendung  verliert  jedoch 
ihre  Beweiskraft,  wenn  wir  in  der  Reden  Überlieferung  dieselben 
Feblerkategorien,  überhaupt  denselben  Textcharakter  bemerken, 
wie  in  der  BriefUberlieferung  der  Redenhandsehriften.  Daneben 
ist  der  Epistolographentext  von  besonderer  Wichtigkeit  darum, 
weil  er  für  eine  richtige  Einschätzung  der  verschiedenen  Klassen 
der  Aescliineshss.  einen  objektiven,  äusseren  Massstab  abgibt: 
leider  versagt  derselbe  aber  für  die  «4-Klasse  (codd.  e  k  /),  in 
der  die  Briefe  nicht  erhalten  sind. 

An  kontaminierten  Hss.,  deren  Text  Ukixs  den  beiden  Kinasen 
von  cod.  f  u.  s.  w.  und  cod.  Harl.  zusammengeflossen  ist,  kenne 
ich  im  ganzen  zehn,  deren  genauere  Besprechung  hier  sich 
erübrigt.  Meine  Kollationen  werde  ich  demnächst  in  einer 
kritischen  Ausgabe  der  Aeschinesbriefe  vorlegen,  die  mir  in 
der  Praefatio  Gelegenheit  geben  wird,  die  H8s.-yerhältnisse 
einer  ausführlichen  Behandlung  zu  unterziehen. 

Zu  guter  Letzt  möge  hier  noch  auf  eine  neue  TJeberliefe- 

rung  von 

Gorgias'  Helene 

hin^^ewiesen  sein,  die  ich  in  dem  oben  bes|»rochenen  cod. 
Coisl.  249  =  F  saec.  X  des  Aeschines  fol.  74'* — 7G"  entdeckte: 
die  Hs.  enthält  ausserdem  noch  den  Epitaphios  des  Lysias,  fUr 
den  sie  von  Erdmann  ^)  herangezogen  ist,  und  eine  Anzahl 

Vf,'l.  tlio  HcHchreibung  der  tia.  in  ,De  Paeadoljfsiae  Epita^fhii 
codicibua"  Lipsiae  1881  p.  6/d. 
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Schriften  des  Synesios  und  Marinos.  Ks  ist  huclist  sonderliiir, 
dfiss  man  die  solange  bekannte  Iis.  nicht  auch  längst  sclion 
für  die  Gorgiasrede  angesehen  hat,  für  die  wir  l)isher  nur  den 
Londoner  cod.  Burn.  95  (sive  Gripps.)  =  A  saec.  Xlll,^)  den 
cod.  Pal.  X  des  Lysias  saec.  X  und  eine  Reihe  jüngoror  Hs;8. 
(s  h)  besassen.*)  Seine  Textgestalt  stellt  sich  als  eine  Zwü- 
lingsüberliefening  211  cod.  Pal.  X  dar,  wie  ans  der  nachstehenden 
Kollation  mit  dem  Blass^schen  Texte  herrorgeht.  Inwieweit 
die  nicht  ausreichend  bekannten,  jungen  Hss.  der  ^-Klasse, 
die  zur  Ueberlieferung  von  cod.  in  naher  Beziehung  stehen, 
auf  cod.  Cüisl.  F  als  Archetypus  zurückgeleitet  werden  können, 
müsste  eine  genauere  Untersuchung  lehren. 

§  1.^)  3.  dk  imptla  —  4.  xal  post  nöXiv  om.  cum  Xh  — 
5.  äiiov  htaiviov  ttfiav  cum  Xh  —  6.  hw&twai  cum  Ah  — 
g  2.  2.  xaX  iUy^  rohg  cum  codd.  —  4.  6fi6\pvxoq  xcü  6fi6^ 
qxovoq  y^yovev  cum  .^Tpr.  —  imv  ntnifrmv  ^ovodvxmv  cum 
codd.  —  8.  änovanoav  solus  —  9.  imdetiai  xal  Sel^ai  idAt/t?^?  ^ 
cum  codd.  —  §  3.  3.  ovöe  oXiyoi^  cum  X  —  4.  tov  de  hyo- 
fiFvov  {Xfv  in  ras.  3  litt.  corr.  1)  i/t'ijiov  cum  Xh  —  6.  fjXsyx^t} 
cum  codd.  —  §  4.  2.  t'oxev  —  3.  xal  ob  habet  —  Ibjjjev  — 
y.  tpiXoveixov  cum  codd.  —  §  5.  3.  t+  yäq  pr.,  to  yäg  in  ras. 
corr.  4  —  5.  xdxe  vvv  cum  codd.  —  §  6.  1.  ßovh)fjiaxi  cum  Xh  — 
peeXevo/ian  cum  Xh  —  2.  tprf<p(a/iAan  cum  Xh  —  3.  ^  igoiTi 
älovoa  om.  cum  codd.  —  5.  äv^Qonlvfj  jiQOfA^^eia  —  6.  Ttiqwxsv 

—  7.  HQmxQvoq  cum  Xh  —  9.  tb  Ök  ^ttov  cum  Xh  —  0€ol 

—  10.  ij  o^y  cum  codd.  —  11.  1}  rtjv  iXirfjv  cum  codd.  — 
§  T.  2.  ü  UQJidoa^  ij  vßQioag  cum  codd.  —  5.  xul  t'ofuo  xtü 

1)  Cod.  membran.  in  folio  foU.  170.  BlattgrOase  30  x  22  cm,  Sebrifb. 
flache  21  -  22  X  14»  2-15V4  cm,  80  39  Vollaeilen.  Der  AltersaDsatz  int 
«ifher:  höchstens  könnte  man  daian  dciiken,  die  Hs.  noch  an  das  Ende 
(1*  s  12.  .Jahrhunderts  zu  rücken,    in  der  Us.  sind  3  —  nicht  2  —  Kor. 

rektoren  zu  unterschpirJpn. 

2)  Vgl.  P.  Hla«3,  Äntiphontis  oratt.,  edit.  H.  1881  p.  150  ff.  und  dazu 
H.  Schenkl,  W  iener  Studien  III  1Ö81  Ö.  öl  ff.  über  cod.  Marc.  422  =  U 
saec.  XV. 

•"*)  §  1  (bis  Ltatvetv  tä  /icofiijid)  liegt  in  indirekter  Ueberlieferung  vor 
bei  Anton.  Monacb.  I  51  p.  57. 
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Xöytp  cum  Xh  —  v6fjup  ftkv  äupUas,  X6yq>  €dxiag,  ^QY^ 
de  cum  Xh  —  9.  edgaaep  —  10.  olKteigetv  cum  codd.  — 
§9.  1.  xal  dö^t]  dei^ai  roig  cum  codd.  —  2.  änoi&ovm  —  3.  fjg 

tovq]  P]  (og  —  4.  siofjlOev  —  5.  jTo&og]  (pikog  cum  Xh  — 

6.  pvTiQayiaq  >ial  Svongaytag  —  8.  om.  Xoyov  cum  codd,  — 
§  10.  2.  }]dovai  cum  Xh  —  4.  n'h/.^^r  xal  eitetofr  —  5.  alntjv 
om.  cum  Xh  —  6.  evgtjviai  cum  codd.  —  §  11.  1.  nei^ovai 
cum  codd.  (recte)  —  3.  te  om.  cum  codd.  —  4.  Prroiav  om. 
cum  codd.  —  5.  l6yog  fin&ia'  vvv  de]  Xöyog'  §  to  vvv  ye' 
cum  codd.  —  10.  dTvx(fm  cum  codd.  —  §  12.  2.  Sjaohyg'  av 
ow  iäv  —  4.  e^eiv  cum  Xh  —  xaaoi  if  dvdyxi]  oveidos*  e^ei 
fjtkv  olv'  —  5.  ydo  ywyjjv  cum  Xh  —  6.  ^vj  rjv  cum 
codd.  —  rjvuyyMoev  —  nd&Eo&ai  cum  codd.  —  9.  Xoyro,  om. 
To7  cum  Xh  —  13.  2.  ji^oniovaa  cum  codd.  —  5.  t)]v  dk  — 
aStjXa  y.ai  nTiiorn  cum  X Ji  —  S.  ireoij'ev  xal  tnswev  — 
10.  id^o^'  (bs  cum  codd.  —  11.  noiovv  cum  codd.  —  §  14.  2.  tov 
vdfiov  cum  X  —  T>}s  om.  cum  X  —  5.  äXka  yv/wvg]  dXka- 
Xov  cum  codd.  —  g  15.  3.  ndvxa  om.  cum  Xh  —  6.  ix^i 
tpvaiv  om.  cum  Xh  —  6.  UnaiyioQ  cum  codd.  —  hv^j^v  — 

7.  4  om.  cum  X  —  §  16.  2.  xal  noXifuov  cum  codd.  —  dnXioji 

—  4.  eMimJ  ei  ^edaezai  cum  codd.  —  irdga^ev  —  5.  noX- 
Xdxig  xivSvvot}  rov  fiiXXovrog  dviog  cum  codd.  —  6.  lox^Q'i 
yno  fj  cum  codd.  —  7.  ElooryAoi}i]  cum  codd.  —  8.  änfievioai 
cum  codd.  —  10.  dty.riv  cum  codd.  —  §  17.  3.  änFoßEOEv  — 
4.  juataiais  voaoig  xal  detvoig  jiovoig  cum  Xh  —  8.  inuv  — 
Xeydfieva,  om.  rn  cum  codd.  —  §18.  4.  oooi'  iiddav  cum  codd. 

—  5.  no{^EXv  TiEtpvxev  oipw,  om,  noicXv  cum  codd. ,  om.  T//r 
cum  X  —  7.  xaL  omfjidxmv  om.  cum  Xh  —  §  19.  3.  nagi^ 
dmxev  —  4.  Siv  ix^t  om.  cum  codd.  —  8.  ydg  <bg  fX^ev 
yfvx^g  cum  codd.  —  §  20.  4.  5  ingaie  om.  cum  Xh  — 
§  2L  2.  Itt'  agy/i  cum  Xh, 

Für  dit'  Textkritik  bietet  cod.  Ooisl  leider  krineu  positiven 
Ertrag,  da  ilim  selbständige,  kritisch  wertvolle  Lesarten  fehlen. 
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Die  Grralssage  bei  einigen  Dichtern  der  neueren 

deutschen  Littel  aiur. 

Ton  Frans  Mnncker« 

(Vorgetragen  in  der  pbüoft.-philol.  dasse  am  3.  Mai  1902.) 

Es  ist  bezeichnend  für  den  Umschwung  der  Zeiten  und 
aus  der  Verschiedenheit  jder  Anschauungen,  die  die  Jahrhunderte 
Tor  und  nach  der  Renaissance  und  Reformation  beherrschten, 

leicht  erklärlicii,  dass  die  Uralssjige,  die  in  der  grössteii  Kuiist- 
dichtun^'  des  Mittelalters,  im  ^^rarzival"  Wolframs  von  Eschen- 
bach,  den  Deiitscheu  zugeführt  und  dann  von  unsern  Epikern 
wiederholt  dargestellt,  von  unsem  Lyrikern  oft  erwähnt  und 
im  späteren  Mittelalter  in  den  höchsten  Ehren  gehalten  worden 
war,  mit  dem  Beginn  der  neueren  Zeit  in  der  deutschen  Litte- 
ratur  völlig  zurücktritt  und  Jahrhunderte  lang  unrettbar  ver- 
gessen zu  sein  .scheint,  gründlicher  noch  vergessen  als  die 
übrigen  luittelalterliclien  Sagen,  die  ja  auch  schon  lange  genug 
von  den  neueren  Dichtern  und  wissenschattiicheu  bchriltsteliern 
schmählich  vernachlässigt  wurden. 

Noch  1477  war  einer  der  ersten  Drucke,  die  einem  Werke 
der  deutschen  Poesie  galten,  dem  »Parzival*  und  dem  «Titurel" 
zu  Teil  geworden.  Auch  abgesehrieben  wurden  diese  und  ver- 
wandte Dichtungen  noch  mehrfach  in  jenen  Jahren;  sogar 

Aasdrücklich  möcht'  ich  noch  bemerken,  dass  ich  —  aas  äusseren 
und  inneren  Gründen  —  von  vorne  herein  darauf  veraehte»  alle  neueren 
Diditungen,  die  sich  mit  der  Gralssage  berahren,  zu  behandeln  oder  gar 
alle  Erwähnungen  dieser  Sage  in  unserer  neueren  Litteratur  zu  verzeichnen. 
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noch  zu  Anfang  des  16.  Jahrhunderts  wurden  die  Titurellieder 
Wolframs  in  die  sogenannte  Ambraser  Handschrift  aufgenommen. 

Und  zum  letzten  Mal  versuchte  um  1490  Ulrich  1^'üetrer  in 
seinem  „Buch  der  Abenteuer",  dem  zusammenfassenden  Ab- 
schluss  unserer  mittelalterlichen  Epik,  auch  eine  —  dichterisch 
freilich  wenig  geglückte  —  Bearbeitung  der  Gralssage. 

Aber  um  dieselbe  Zeit  hatte  das  Wort  Gral  bereits  in 
verschiedenen  Gegenden  Deutschlands  seine  einstige,  religiös 
geweihte  Bedeutung  verloren.  Die  Gralssage  aber  fand  nun 
keinerlei  neue  Darstellung  mehr  in  den  nächsten  Zeitaltern 
unserer  Litteratur.  Kein  Prosaronian  berichtete  —  wenigstens 
in  Deutschland  —  von  der  Cxeschichte  Titurels,  Parzivals  oder 
Lohengrins; ^)  Hans  Sachs,  der  doch  Siegfried,  Dietrich  von 
Bern,  Tristan  und  andere  Helden  des  alten  Volks-  und  Kunst- 
epos auf  die  Buhne  brachte,  schrieb  keine  Tragödie  oder  Komödie 
von  Gralskönigen  oder  Gralsrittern.  Der  Druck  von  1477  er- 
lebte keine  neue  Auflage  im  folgenden  Jahrhundert.  Auch  als 
während  und  nach  dem  dreissigjiiluigen  Kriege  mehr  und  mehr 
wieder  hervorraLreiide  Gelehrte  .sich  dem  Studiuni  unserer  alten 
Dichtung  zuwandten,  erwuchs  daraus  für  die  Kenntnis  der 
Gralssage  kein  Gewinn.  Goldast,  Opitz,  Schottel,  Morhof  wussten 
nichts  Näheres  von  ihr  und  den  deutschen  Epikern,  die  aus 
ihr  geschöpft  hatten.  Selbst  die  vereinzelten  Nachklänge,  die 
uns  beim  Volksepos  im  17.  Jahrhundert  noch  begegnen,  lassen 
sich  hier  nicht  vernehnien.  Noch  Leibniz  konnte  in  euieui 
Brief  an  Pierre  Daniel  Huet  (etwa  aus  dem  Jahre  1673)  von 
den  fabelhaften  Gesell irliten  von  Dietrich  von  Bern  reden,  mit 
denen  die  Ammen  in  Deutschland  ihre  Kinder  einschläferten;^) 

Das  Volksbuch  vom  iSrhwan<niiitter  (Karl  Simiock,  Die  »leut-i  heii 
VolksbiichtT,  Bd.  VI,  S.  2()5  -7^.  .  Frankfurt  a.  M.  1847)  beruht  auf 
llämischeu  oder  holUlnJischeu  Sagen  und  hat  mit  der  C4rals8age  nicht 
das  Mindeste  zn  thun;  der  Held,  der  hier  die  Unschuld  der  fölscblich 
angeklagten  Herzogin  im  Gotteskampf  erweist,  mit  ihrer  Tochter  sich 
vermählt  und  Ahnherr  Gottfrieds  von  Bouillon  wird,  fiährt  auch  nicht 
den  Namen  Lohengrins,  sondern  heisst  Hellas. 

«Fac  enim  fabulosas  Theodorici  Veronensis  Historiaa,  qnibus  in* 
fantes  a  nutridbus  in  Germania  ad  somnum  soUicitantur,  a  Cassiodori 
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den  Parziy&l  hatte  er  nicht  im  gleichen  Sinne  nennen  können, 

auch  wenn  der  Zusammenhang  die  Erwähnung  des  Gralssucliers 
vertragen  hätte.  Nur  der  Name  Wolframii  \on  Escluiibacli 
wurde  dann  und  wann  in  gelehrten  Büchern  erwähnt  und  selbst 
da  meist  unter  falschen  Voraussetzungen,  so  dass  damit  unge- 
naue oder  völlig  unrichtige  Angaben  über  Wolframs  Leben  und 
Schaffen  verbunden  wurden;  galt  doch  z.  B.  auch  das  soge- 
nannte ,  Heldenbuch "  grössienteib  ak  sein  Werk. 

Auch  die  Wiederbelebung  unserer  mittelalterlichen  Litte- 
ratur  durch  die  liomüliungon  der  Schweizer  im  IS.  Jahrhundert 
vermochte  geraume  Zeit  hincluich  f^a-iiule  für  die  Oralssage  und 
die  Dichtungen,  die  sie  darstellten,  keine  rechte  Teilnahme 
zu  erwecken. 

Zwar  wandte  sich  Bodmers  Aufmerksamkeit  frühzeitig 
dem  «Parziyal*  Wolframs  zu.  Aber  seine  Kenntnisse  von 
diesem  Werke  selbst  und  besonders  von  den  litterargeschicht- 

liehen  Verhältnissen,  aus  denen  es  herv()i  ü-cn;an«;'en  war,  mussten 
freilich  lange  Zeit  gering  und  nianclien  Irrtümern  ausgesetzt 
bleiben.  So  war  z.  B.  das  Meiste  verkehrt,  was  er  1749  im 
dreizehnten  der  „Neuen  kritischen  Briefe"  über  .Wolfram  von 
£schilbach'',  der  einen  grossen  Teil  von  Kjots  provenzalischem 
Prosaroman  in  deutsche  Vetse  gebracht  habe,  und  über  «Albrecht 
von  Halberstadt"  zu  sagen  wusste,  der  „das  Übrige,  das  von 
Titurel,  Frimuotel  und  andern  handelt,  nachgeholet"  habe. 
Den  Text  des  „Parzival"  sowohl  als  des  , Titurel"  kannte  er 
damals  allem  Anscheine  nach  nur  aus  dem  Druck  von  1477, 
da  er  seinem  Bericht  über  diese  und  noch  einige  andere  mittel- 
hochdeutsche Gredichte  die  Vermutung  beifügte,  dass  vielleicht 
diese  Werke  noch  in  der  Wolfenbüttler  Bibliothek  vorhanden 
sein  und  daraus  zugänglich  gemacht  werden  könnten. 

1753  liess  er  nun  zu  Zürich  hei  Heide^iier  und  Conipagnie 
eine  Nachdichtung  der  hauptsächlichen  Ereignisse  des  Wo!f- 
ram^schen  Kpos  ei'scheiueu,  seinen  ersten  Versuch  in  derartigen 

. . .  narrationibuB  non  poase  diBcemi.*  Der  Brief  ist  unvolUtäiuhg  und 
somit  auch  ohne  Datum  erhalten ;  vgl.  die  philosopliiBclieii  Schriften  von 
G.  W.  Leibnix,  herausgegeben  von  G.  J.  Gerhardt,  Bd.  III,  S..16  (Berlin  1887). 
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Nachbildungen  älterer  Epen  in  Versen:  ,DER  PABdlVAL  EIN 
GEDICHT  IN  WOLFRAMS  VON  ESCHILBACH  DBNCKAÄT 
Mnes  Poetm  ms  den  Zeiten  Kaiser  Heinrich  des  VI.*  (48  S.  4**). 

Die  kurze  Vorrede  maclite  auf  die  Anschauunpren ,  den 
Wunderglauben  und  die  Lebensvr rliäitnisse  aufmerksiim,  hus 
denen  Wolframs  Werk  hervor  wuchs,  den  künstlerischen  Ge- 
schmack seiner  Zeit  unmittelbar  befriedigend,  und  betonte 
vor  allem,  dass  die  Nachdichtung  den  Charakter  des  ursprüng- 
lichen Verfassers,  «seine  Dichtart,  Denkart,  Bilder'  auf  das 
sorgfaltigste  beibehalten  habe;  zur  kraftigeren  Beglaubigung 
dieser  Behan})tung  führte  l^odmer  über  ein  Dutzend  kürzerer 
Stellen  .aus  dem  alten  Gedichte,  in  denen  Wolframs  Stil,  nament- 
lich seine  kühne  Bildlichkeit,  besonders  charakteristisch  her- 
vortritt, im  mittelhoclideutschen  Wortlaut  nu.  Die  Sclireibung 
dieser  ausgewählten  Proben  aber  und  vielfach  auch  ihr  ganzer 
Lautbestand  deuten  darauf  hin,  dass  Bodmer  jetzt  neben  dem 
Druck  von  1477  noch  eine  ältere  Handschrift  des  mittelalter- 
lichen Werks  vor  sich  hatte,  in  welcher  unter  anderm  die  im 
Druck  regelmässig  durchgefühlte  \' i'rhreiterung  des  mittel  hoch- 
deutschen i,  n  und  iu  zu  ei,  au  und  tu  noch  nicht  wahr- 
zunehmen war,  während  sie  in  den  eigentlichen  Lesarten 
meistens  genau  mit  dem  Druck  übereinstimmte.  Am  nächsten 
läge  es,  dabei  an  die  St.  Galler  Handschrift  D  zu  denken,  nach 
der  Bodmer  später  die  Müller*sche  Ausgabe  von  1784  vorbe- 
reitete; doch  weicht  diese  fast  durchweg  von  dem  Text  der 
1753  mitgeteilten  Proben  ersichtlich  ab.  Welche  andere  Hand- 
schrirt  al)er  Bodmer  für  diesen  Text  benutzen  konnte,  lässt 
sich  einstweilen  kaum  feststellen.  Es  wäre  sogar  denkbar, 
dass  er  überhaupt  ohne  eine  solche  handschriftliche  Vorlage 
nur  auf  eigene  Faust  die  älteren  Sprachformen  in  den  Wort- 
laut des  alten  Druckes  von  1477  hineingetragen  hätte,  woraus 
sich  auch  mehrere  Ungenauigkeiten  und  kleine  Fehler  seines 
Textes  leicht  erklären  würden:  dann  aber  bliebe  es  unverständ- 
lich, wie  er  dazu  kam,  den  Vers  488,^5  bei  Wolfram  zu  än«leni. 
Der  alte  Druck  las  hier:  „Seit  dein  kniill  dich  des  verzeich**; 
Bodmer  schrieb  jedoch  (S.  ö):  «Sit  din  akust  dich  des  verzeich". 
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Dass  er  von  selbst  auf  diese  Konjektur  gekommen  sein  sollte^ 

ist  gewiss  nicht  juizuiiehiiien;  die  Lesart  „akiist"  ündet  sich 
aber  auch  in  Lachinanns  Ausg-nhe  nicht  verzeichnet.  Es  niiiss 
darum  auch  in  Zweifel  gelassen  werden,  ob  die  von  der  ge- 
w(")hT)lichen  Ueberlieferung  und  ebenso  von  dem  Text  des  alten 
Druckes  stark  abweichenden  Formen  mehrerer  Eigennamen 
in  Bodmers  Nachdichtung  auf  eine  handschriftliche  Vorlage 
surttckgehen  oder  nur  seiner  Willkür  ihren  Ursprung  verdanken. 

Die  Nachdichtung  selbst  zerfallt  in  zwei  Gesänge,  deren 
erster  FarcivaLs  iiiicliste  Schicksale  nach  seinem  Ausritte  aus 
Belripar  (Pelrapeire)  erzählt,  also  seine  Begegnung  mit  dem 
, Fischer"»  die  Nacht  in  der  Gralsburg  und  die  Vorwürfe,  mit 
denen  ihn  nach  dem  Abschied  von  Montsalvatz  Sigune  über- 
häuft» weil  er  die  erlösende  Frage  nicht  gethan  hat  Der 
zweite  Gesang  berichtet  von  dem  Aufenthalt  Parcivals  bei 
Treverisentis,  von  seinem  Zweikampf  mit  Perafis  (während  die 
andern  Kämpfe  des  Helden  nur  mit  wenigen  Worten  nnti^e- 
deutet  werden),  der  gemeinsamen  Ankunft  der  l)ei(leii  Hrüder 
am  Hoflager  des  Artus,  der  Rückkehr  zur  Gralsburg  und 
Wiedervereinigung  Parcivals  mit  seiner  Gemahlin  Condjramur 
und  seinen  Söhnen  Gardeis  und  Lohlangrin. 

Es  sind  Bruchstücke  des  alten  Epos,  die  Bodmer  ziemlich 
genau  nachbildet;  so  fehlt  auch  seiner  Nachdichtung  die  rechte 
künstlerische  Geschlossenheit  und  nllseitige  Ahruiidung  des  In- 
halts. Zwar  streicht  er  mehrfach  ganz  geschickt  Bezieliiingen 
Wolframs  auf  frühere  oder  spätere  Stellen  seines  Werkes,  die 
er  in  seiner  Nachdichtung  weggelassen  hatte.  So  hütete  er 
sich  z.  B.  wohl,  wenn  er  (S.  43  f.)  erzählt,  wie  Kundrie  dem 
Parcival  seine  Erhebung  zum  Gralskönigtum  verkündigt,  an 
Kundries  früheres  Erscheinen  und  den  Fluch  zu  erinnern,  den 
sie  dajnals  über  denselben  Parcival  ausgesprochen  liatte.  (hi 
er  diesen  Abschnitt  des  Wolfram'schen  Gedichts  bei  seiner 
Nacherzählung  weggelassen  hatte;  er  strich  demgenniss  auch 
bei  jener  zweiten  Ankunft  Kundries  unter  anderni  die  Verse, 
in  denen  sie  Parcivals  Verzeihung  für  ihr  früheres  Betragen 
erfleht  (Wolfram  779,    ff.).   In  andern  Fällen  wieder  fügte 
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Bodmer  kurze  Andeutungen  auf  früher  oder  spftter  übergangene. 
A'bschnitte  des  mittelalterlichen  Werkes  selbständig  ein,  um 
die  Darstellung  besser  abzurunden.  Nicht  immer  aber  bedachte 
er  das  so  ganz  genau,  und  so  verwies  er  gelegentlich  auch 

auf  Scenen,  die  sich  wohl  in  Wolframs  Epos,  aber  iiiiht  in 
seiner  eigenen  Bearbeitung  faiiden  (z.  B.  S.  21  bei  der  Be- 
i,^t<(nung  Parcivals  und  Sigunens  auf  das  frühere  Zusammen- 
trelien  der  beiden  bei  Wolfram  138,9  ff.). 

Im  ersten  Gesang  folgte  Bodmer  strenc^er  dem  Zusammen- 
hang, in  welchem  Wolfram  die  Ereignisse  dargestellt  hatte, 
undvbehielt  auch  die  Anordnung  des  Einzelnen  aus  seiner  mittel- 
alterliehen Vorlage  bei.  Seine  Dichtung  entspricht  hier  ziem- 
lich genau  den  Versen  224,5— 256, lo  bei  Wolfram.  Nur  hie 
und  da  verschob  er  einige  Verse.  So  brachte  er  (auf  S.  18) 
W.  241, i-u  erst  hinter  W.  L>19,8:  W.  2il,i5  -242,u  Hess  er 
ganz  weg,  verstand  nher  auch  die  vorau'^gehcndeii,  nicht  eben 
leichten  Verse  seiner  Vorhige  nicht  richtig  und  wich  demge- 
mäss  in  seiner  sehr  freien  Wiedergaho  cfanz  willkürlich  vom 
Sinn  des  Originals  ab.  Auf  S.  22  f.  schob  er  hinter  W.  253,  it 
aus  einem  früheren  Buch  seiner  Vorlage  die  Verse  114,»^115,2o 
ein  und  zimmerte  sich  aus  Wolframs  Worten  292,1« -33  (die  er 
aber  ganz  missverstand  und  nach  den  Sprachkenntnissen  seiner 
Zeit  notwendig  missverstehen  musste)  und  aus  andern  An- 
it'guiigen  des  mittelhochdeutschen  Gedichtes  zur  Verljiiiduug 
vor  und  hinter  dem  Eiiischiubsel  ein  p;iar  überleitende  Verse 
zusammen.  Kleine  Zusätze,  nebensächliche  Bemerkungen  und 
entlegenere  Anspielungen  Wolframs  liess  er  bisweilen  weg  (so 
auf  S.  10  die  Anspielung  W.  230,  w— 13  auf  die  bescheidenen 
Verhältnisse  in  Wüdenberg,  dem  vermutlichen  Wohnsitz  des 
Diihte.«);  bWeUen  fttgte  er  aber  aaek  solche  Kleinigkeiten 
getreulich  seiner  Nacherzählung  ein  (so  z.  6.  S.  9  die  An- 
spielung W.  227, 13  auf  den  von  Pferden  und  kämpfenden  Rittern 
zerstauipftt  n  Anger  zu  Abenberg).  Grössere  Au.slassungen  ge- 
stattete er  .-sich  in  dieseiii  ersten  Gesänge  nirgends.  Auch  selb- 
ständige Zuthaten  blieben  ganz  vereinzelt;  sie  beschränkten 
sich  nahezu  auf  die  26  Verse  der  Einleitung  (8.  6  f.),  die  mit 
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ihren  mannigfachen  Bekundungen  von  Bodniers  Kenntnissen  in 
mittelalterlicher  Litteratur->  und  Oulturgeschichte,  mit  ihren 
Hinweisen  auf  «Markgraf  Heinrich  von  Misen"  und  ,Otten 
von  Brandenburg  mit  dem  Pfeile«  und  ihrem  an  dieser  Stelle 

giiuz  unpassenden  Seitenblick  auf  Schönaiclis  „Hermann"  frei- 
lich keiiK'swetrs  in  der  Denkart  und  im  Stil  Wolframs  ge- 
äcbrioben  waren,  vielmehr  in  der  Anrufung  der  Muse  und  der 
daran  geknüpften  kurzen  Inhaltsangal)e  der  folgenden  Dichtung 
die  Nachahmung  Homers,  so  wie  Bodmer  ihn  verstand,  deut- 
lich verrieten.  Danehen  fügte  er  S.  13,  um  die  Schönheit  der 
ürepanse  von  Schoja  zu  schildern,  fünf  Verse  ein,  die  im 
einzelnen  jedoch  durch  verschiedne  Stellen  bei  Wolfram  ange- 
regt waren  (z.  B.  durch  806,26  u.  a.).  Endlich  waren  die 
letzten  13  Zeilen  des  ersten  Gesangs  im  Mittelhochdeutschen 
nicht  unmittelbar  vorgebildet. 

Auch  im  zweiten  Gesang  waren  Bodmers  eigne  Zuthaten 
gering.  Mit  den  ^sten  zehn  Versen  (S.  26)  und  wieder  mit 
Vers  9—16  auf  S.  27  fasste  er  allerlei  zusammen,  was  Wolfram 
ausführlicher  in  mehreren  Büchern  seines  Epos  dargestellt  hatte; 
dazwischen  schob  er  in  genauerem  Anschluss  mm  den  mittel- 
alterlichen Text  VV.  290, 16  —  2  9  7  ,  29  ein.  Aehulich  fasste  er 
auf  S.  34  mit  Vers  8 — 12  in  wenige  allgemeine  Worte  ver- 
schiedne von  Wolfram  umständlicher  erzählte  Kämpfe  und 
Abenteuer  Parcivals  zusammen.  Unverhältnismässig  zahlreicher 
waren  aber  im  zweiten  Gesang  die  Fälle,  in  denen  Bodmer 
grosse  oder  kleine  Abschnitte  des  mittelhochdeutschen  Epos 
hald  ganz  wegliess,  bald  in  ihi-Lr  ursprüni^lichen  KeihcnfolL'^' 
veränderte.  Die  Art,  wie  er  aus  einer  Meiii^v  einzelner,  i^anz 
neu  geordneter  Teilchen  der  Wolfram'schen  Dichtung  seinen 
zweiten  Gesang  zusammensetzte,  ohne  sich  je  auf  längere  Zeit 
genau  und  lückenlos  an  die  zusammenhängende  Darstellung  in 
seiner  Vorlage  zu  halten,  macht  —  nicht  eben  an  und  für 
sich,  wohl  aber  sobald  man  seinen  Versuch  mit  dieser  Vorlag( 
sorgfältig  zu  vergleichen  beginnt  —  den  Eindruck  einer  mosaik- 
artigen Arbeit.  Bodmer  beginnt  die  eigentliclu?  DarslcUung 
auf  ö.  27,  Vers  17  mit  W.  452, 10—453,  lo.    Daun  folgt  auf 


Digitized  by  Google 


332  Franz  Mmcker 

.8.28:  W.  457,2i~-458,n;  uuf  S.  28  und  29 :  W.  467,io-47 
auf  S.  30:  W.  478,  ,,  le,  478, 1-9,30,  479,,  480,  11—18 

und  488,u-484,a;  auf  S.  31:  W.  474, 21 -475,3  und  476, n  n 
(aber  so,  dass  die  im  Mittelhochdeutschen  von  Trevrizent 
gesprochenen  Worte  nunmehr  dem  Parcival  zugeteilt  wurden, 
auch  nur  der  Name  der  Mutter  —  Hercinde  —  und  ihre  Ter- 
wandtschaft  mit  den  Gralskönigen  erwähnt  wurde,  die  Nach- 
richt Ton  ihrem  Tode  aber  vorläufig  verschwiegen  blieb).  Daran 
schliesst  sich  auf  S.  31  und  :  W.  488.  ■>— -4!)! ,  u  (mannigfach 
gekürzt),  500,23  30  uud  477,i_ib;  auf  S.  3'>:  W.  501, ig  30, 
11  18,  499,15-25,  476,38  -  30,  113,27  —  114,4  und  499,26-30',  auf 
S.  34:  W.  502,4  19,  dann  nach  einigen  überleitenden  Versen, 
denen  keine  Stelle  des  alten  Kpos  genau  entspricht,  W.  732, 
i»-2i,8-ii,«3-m;  auf  S.  84  und  35:  W.  784,  t-a»,  735,  k— 786,8 
(mit  kleinen  Kürzungen)  und  736,28— 737, 30;  auf  8. 36:  W.  738, 
5-ot  16-17»  789, »_io,  57,a3-96t  739,11,  736,9— u  und  74l,i8_»o;  auf 
8.86  und  87:  W.  789,16-740,25,  742,5  n,  740,^9  30  und 
742,1,-743,13;  auf  S.  38:  W.  743,24-745,  ,0;  auf  S.  39: 
W.  745,21-748,7;  auf  S.  40:  W.  57,i6  -is  und  748, 8-749,  u ; 
auf  S.  40  und  41:  W.  750, u-751 , 9,  751,23-752,23,  753,a, 
753,»o— 754,4  und  754,i8-io;  auf  S.  42:  W,  754,5^6f  41  Mi 
756,u-i3,  758,  <j^i7,  a  1-24,  761, 2  5,  765,  »_5, 19. 20»  766,  23  30 
und  774,  i3--ai;  auf  S.  43  und  44:  W.  776, g-u,  778,8-a»»  781, 
1-  9,  i3_)9,  782,  «1  —  783,3,  783,i«_3o,  784,3#_j5  (die  ganze  fol- 
gende Schilderung  bei  Wolfram,  wie  die  beiden  Brüder  von 
Artus  und  den  Seinen  schieden,  ist  durch  zwei  tadelnd  gegen 
Wolticuiis  Breite  gerichtete  Verse')  einsetzt)  und  787, 1-7:  auf 
S.  45:  W.  794, 24  — 797, 12  (mit  manchen  kleinen  Kürzungen) 
und  799,14  21;  auf  S.  4<3  und  47:  W.  HOO.  ,  30,  802, 10 

und  802,28  —  805,8  (mit  kieiiu  n  Kürzungeu  und  Aeiiderungen); 
auf  S.  48:  W.  805,16  —  807,9  (mit  kleinen  Verschiebungen  ein- 
zelner Verse).  Mit  dem  Scherzwort  Wolframs  Über  die  Mühe 
des  Ktlssens,  die  Condjramur  bei  ihrer  Ankunft  in  der  Grals- 

M  Den  folgenden  morgen 

h'itti'ti  ("10  iih,  ich  weili  wol  wie  lio  von  AHTUSEN  gefrhiVflpn, 
Aber  ich  geh  es  vorbei,  ich  halte  gern  inaatt  felbit  im  guten. 
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buig  bestehen  musste,  schloss  Bodmer,  nicht  eben  glücklich 
im  epischen  Sinne. 

Im  einzelnen  gab  er  den  mittelalterlichen  Text  ziemlich 
getreu  wieder,  fast  immer  getreu  dem  Sinne  nach  und  sehr 
oft  aikh  so,  dass  seine  Bilder,  Wendungen  und  wichtigsten 
Worte  mit  denen  Wolframs  in  der  Hauptsache  übereinstimmten. 
£ine  genaue  Uebersetzung  von  Wort  zu  Wort  gab  er  nicht; 
aber  redlich  bemühte  er  sich,  Satz  für  Satz  in  freier  Nach- 
bildung zu  Ubertragen.  Immerhin  blieb  von  den  Einzelheiten 
des  mittelhochdeutschen  Wortlautes  so  viel,  dass  die  Nach- 
dichtung trotz  der  geriageii  poetischen  Kraft  J5odmers  nicht  allzu 
kahl  und  nüclitcrn  ausfiel.  An  Missvcrstäiidnissen  und  sellj.st  an 
groben  Uebersetzungsfehiern  war  die  Arbeit  freilich  reich  genug. 

So  hiess  es  z.  6.,  um  nur  auf  einige  besonders  starke 
Verstösse  hinzuweisen,  bei  Wolfram  226, 15— n  von  der  Gralsburg: 

Si  stuont  reht  als  si  waere  gedraet. 
ez  enflüge  od  hete  der  wint  gewaet, 
mit  Sturme  ir  niht  geschadet  was. 

Bodmer  zog  den  Nebensatz,  der  auch  im  Druck  von  1477 
etwas  anders  lautete  (»Sy  flüge  oder  het  fy  wint  dar  gewet"), 
irrtümlich  zum  vorausgehenden,  statt  zum  folgenden  Hauptsatz 
und  schrieb  daher  ganz  sinnlos  (S.  8): 

 das  burgfchloß  dahinten 

Stand  uutadlich  an  bauart  gleich  einem  werke  des  drechslers; 
Wie  als  waere  die  bürg  aus  der  luft  herunter  geflogen. 
Niemab  war  Tie  vom  ftnrme  bel'chaedigt. 

W.  228.  IC  übergibt  der  Kämmerer  dem  Ankömmling  Par- 
zival  den  Mantel  der  Gralsfürstin  Eepanse  de  schoye  mit  den 
ausdrücklichen  Worten: 

Ab  ir  sol  er  iu  glihen  sin. 

Im  Druck  von  1477  waren  die  beiden  ersten  Worte  iri*tümlich 
zusammengezogen  und  auch  das  Folgende  entstellt: 

Aber  i'ol  er  euch  gleichet  liu. 
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So  niissverstiind  flenn  nun  Budiiier  auch  noch  das  scliwach 
gebildete  Particip  und  hieU  es  für  eine  mit  „gleichen"  zu- 
sammenhängende Form;  er  übertrug  demgemäss  (S.  9): 

.  allcine 

Gleichet  er  eurer  geltalt? 

Ebenso  gab  er  die  folgende  Antwort  Parzivals  ganz  falsch 
wieder,  so  dass  seine  im  Original  bescheidene  Rede  in  eine 

geckciihalt  eitle  Prahlerei  verwandelt  erscheint. 

Auch  die  Worte,  mit  denen  Anfortas  seinem  Gast  ein 
kostbares  Schwert  schenkt  (W.  239, «g -so): 

„Nu  Sit  dermit  ergetzet. 

ob  mau  iwer  hie  niht  woi  euptiege" 

verstand  Bodmer  nicht  richtig;  wenn  auch  den  Buchstaben  nach 

nicht  falsch,  so  doch  schief  genug  gab  er  sie  wieder  (S.  15): 

Wjrdet  ihr  hier  nicht  wol  bedient,  und  zoeget  ihr  weiter, 
Lieber  To  nehmet  es  mit. 

Den  nach  schwerem  Traum  in  der  Gralsburg  erwachenden 
Parzival,  der  niemand  zur  Bedienung  um  sich  sieht,  lässt  er 
(S.  17)  fragen: 

0  himmel!  wo  find  izt  die  maedchen? 
Warum  lind  fie  nicht  da,  daß  Xie  die  kleider  mir  reichen? 

»W6  wä  sint  diu  kint?*  hatte  es  bei  Wolfram  (245,»)  ge- 
heissen,  worunter  natürlich  Knaben  oder  Jünglinge  verstanden 
waren,  dieselben  junch^rren,  die  den  Gast  am  Abend  entkleidet 

hatten  (243,  u  ö.)-  Mädchen  würde  sich  der  scliüchtern 

verscliänite  Parzival  nicht  ankleiden  his.sun,  wie  die  uiuuittelbar 
vorausgehende  Scene  deutlich  beweist.  Bodmer  hatte  diese 
Scene  mit  übertragen,  in  der  Eilfertigkeit  seiner  Arbeit  aber 
ihren  Sinn  eine  halbe  Seite  später  bereits  wieder  vergessen. 

Durch  eine  falsche  Lesart  ist  ein  Irrtum  in  der  Wieder- 
gabe der  zweiten,  freudigen  Botschaft  Cundriens  verschuldet. 

„Du  hast  der  sele  ruowe  crstriten",  ruft  sie  (782, aa)  Parzival  zu. 
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Bodmer  las  in  dem  Druck  ▼on  1477:  „Du  haft  der  Felden 

reuwe  erltnttcn';  so  sclirieb  er  (S.  44): 

 das  gljk  will 

Dieh  nicht  laenger  verlaffen,  du  hal%  fein  reuen  erftritten. 

Er  konnte  die  Stelle  augenscheinlicli  nur  in  dem  verzwickten 
Sinn  auffassen:  du  hast  es  dahin  gebracht,  dass  das  Glück 
Keue,  Mitleid  mit  dir  fühlt. 

Q-leichfalls  eine  Yerwechslüng,  die  zum  grossen  Teil  durch 
seine  Vorlage  verschuldet  war,  begegnete  ihm  S.  46  bei  der 
Erzählung,  wie  Parzival  nach  langer  Trennung  sein  Weib 
wiederfindet.    Auf  Kyots  Befehl  lassen  nach  der  ersten  Be- 

grüssung  die  Damen  vum  Gefolge  der  Königin  <lie  beiden  wieder 
vereinigten  Gatten  im  Zelt  allein;  „kameraere  äluogen  die  win- 
den zuo"  (W.  801,3o).  Bodmer,  der  kurz  darauf  (803,  i)  das- 
selbe Wort  annähernd  richtig  wiedergab,  verwechselte  die  »win- 
den" hier  mit  dem  ähnlich  lautenden  Masculinum  und  setzte 
nun  auch,  durch  die  Lesart  des  alten  Druckes  (gDie  kameren 
fchlugen  die  winde  zu")  verleitet,  statt  der  .Kämmerer*  die 
„Kammer*  (S.  46):  „es  fchlug  die  kammer  ein  freundlicher 
wind  zu*. 

At  liiilicher  Fehler  Hessen  sich  ohne  Mühe  noch  ziemlich 
viele  aufzählen.  Und  trotzdem  ist  die  Wiedergabe  Bodmers 
im  ganzen  nicht  übel  ausgefallen.  Sie  trägt  freilich  ein  Bod- 
mer'sches  und  durchaus  kein  Wolfram'sclies  Gepräge  und  steht 
dichterisch  an  und  fUr  sich  nicht  hoch,  ist  aber  immerhin 
besser  als  die  Darstellung  in  den  meisten  Patriarchaden  Bodmers, 
auf  deren  Ton  die  Sprache  und  der  ganze  Vortrag  doch  auch 
hier  gestimmt  ist.  Schon  die  Wahl  des  Hexameters  musste 
vielfach  eine  gründliche  Veränderung  des  mittelulterlichen  Stils 
und  Charakters  bewirken.  Der  Vers  selbst  war  übrigens 
wenigstens  äusserlich  immer  richtig,  immer  sechsfüssig,  was 
man  sonst  den  Bodmer^schen  Hexametern  aus  jenen  Jahren 
bekanntlich  nicht  durchweg  nachrühmen  kann.  Freilich  blieb 
er  metrisch  ungelenk,  holperig  und  in  rhythmischer  Beziehung 
ganz  unbedeutend:  das  Geheimnis  des  Rhythmus,  dem  Sanger 
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des  „Messias"  su  wohl  vertraut,  ^nng  ja  unter  den  fluinaliji^en 
Nachahnierii  Klüpstocks  höchstens  dem  jungen  Wieland  einiger- 
massen  auf.  Wie  Bodmer  den  Stil  seines  „Parcival"  im  ganzen 
unwillkürlich  mehr  dem  Stil  seiner  Patriarchaden  als  dem 
Wolframs  nachbildete,  so  stellte  siih  hei  ihm  natürlich  auch 
im  einzelnen  hin  und  wieder  ein  Lieblingsausdruck  der  «sera- 
phischen' Dichtung  ein.  So  ist  es  bezeichnend,  dass  (S.  29) 
bei  der  Schilderung  des  Grals  die  Bemerkung  Wolframs  weg- 
fiel, durch  seine  Wunderkraft  verjünge  sich  der  Phönix,  dafür 
der  Gral  selbst  aber  ein  Stein  ^V(in  ätherischer  Kraft"  genannt 
wurde:  das  Eiji^ensehaftswoit,  das  sich  im  mittelhochdeutschen 
Epos  nicht  fand,  war  den  Hexameter  schmiedenden  Dichtern 
aus  Klopstocks  Schule  nur  allzu  geläufig.  Immerhin  wurde 
Bodmer  durch  sein  Streben,  dem  Charakter  Wolframs  mög- 
lichst treu  zu  bleiben,  hier  Tor  der  Ueberladung  mit  solchen 
modischen  und  persdnlichen  Eigenheiten  bewahrt,  die  seine 
übrigen  epischen  Gkdichte  so  schwer  schädigten.  Und  fand 
er  auch  oft  die  culturgeschichtlich  richtige  Farbe  in  seiner 
Nachdichtung'  des  .Pareival"  nicht,  eine  Ahnung  von  Wolf- 
rams Kunst  und  eine  für  den  Aiifansf  recht  ausgiebif^^e  Vnr- 
stelhing  von  dorn  Inhalt  seines  Werkes  konnte  diese  Nach- 
dichtung den  Lesern  von  1753  schon  erwecken. 

1767  nahm  Bodmer  den  ,Parcival*  in  den  zweiten  Band 
seiner  «Calliope"  betitelten  Saumlnng  von  kleineren  epischen 
Gedichten  auf  (S.  83 — 85).  Er  änderte  dabei  im  gi-ossen  und 
ganzen  nichts,  im  einzelnen  aber  zahlreiche  Kleinigkeiten. 
Durchweg  war  es  ihm  nur  um  formale  Besserungen  zu  thun, 
und  meistens  bewies  er  da  eine  glückliche  Hand.  Das  \'ers- 
mass  wurde  in  mehreren  Fällen  gelenkiger,  der  Rhythmus 
Hiessejider.  Besonders  wurden  schwere  Silben,  die  1758  in  der 
Senkung  als  Kürzen  gerechnet  woiden  waren,  beseitigt  oder 
ihrem  Gewicht  entsprechend  geschätzt;  demgemäss  wurden  ver- 
schiedene Daktylen  von  zweifei iiafter  Prosodie  durch  untadelige 
Spondeen  ersetzt.  Ganz  makellos  wurde  aber  trotz  diesen  Ver- 
besserungen die  Yerskunst  Bodmers  noch  keineswegs,  und  seine 
Behandlung  des  Rhythmus  blieb  unbedeutend  wie  zuvor.  Auch 
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der  sprachliche  Ausdruck  wurde  besser,  teils  leichter,  teils  vor- 
nehmer und  gewählter,  von  prosaischen  Wendungen,  deren 
Nüchteraheit  störend  wirkte,  bin  und  wieder  gesäubert. 

Hatte  es  1753  (S.  7)  in  stilloser  Verbindung  alltäglich- 
gewöhnlicher  und  dichterisch  gehobener  Itede  von  dem  an  Oon- 
djramur  denkenden  Parcival  geheisscn: 

j,  am  meiften  bedaurt'  er 

Was  er  an  ihren  Uppen  vor  freud  empfangen*, 

so  wurde  jetzt  klarer  und  stilgemässer  für  die  ersten  Worte 
gesetzt  (S.  42):  ,er  bedachte  mit  schmerzen". 

War  früher  (S.  6)  allzu  einfach  und  nüchtern  herausgesagt 
worden,  dass  die  Worte  der  mittelhochdeutschen  Sprache  den 
Lesern  des  18.  Jahrhunderts  wenig  zusagen  wollten, 

.Unfern  leuten  gleich  dunkel  und  alt  und  niederig  fcheinen', 

so  wählte  Bodmer  jetzt  (S.  41)  die  bildliche  Umschreibung,  dass 

die  Worte  der  mittelalterlichen  deutschen  Sprache,  ihr  Leben 
und  ihr  Adel 

„.  .  vor  alter  mit  moder  und  grauem  schimmel  bedekt  sind". 

Ganz  unverständlich  hatte  er  1753  bei  der  freien  Nach- 
bildunir  von  W.  114,i»  von  jener  einen  Dame,  der  Wolfram 
seinen  Dienst  versagt,  geschrieben  (S.  22): 

Wer  hat  nicht  gehoerct 
Daß  ein  meilter  im  lingen,  der  andere  WOLFIIAM  lie  hälfet? 

Mit  entschiedener  Verbesserung,  die  aber  freilich  noch  lange 
nichts  tadellos  Gutes  erzielte,  wurde  1767  daraus  (S.  58): 

Daß  ein  meister  im  singen  sie  haßt,  daß  Wolfram  sie  hasset? 

Manchmal  wurde  auch  eine  ganze  iieihc  von  Versen  ziem- 
lich frei  umgestaltet,  einzelne  Sätze  dabei  ein  wenig  verschoben, 
hier  etwas  gestrichen,  dort  etwas  hinzugefügt  und  Verschie- 
denes zweifellos  leichter  und  besser  ausgedrückt.  So  hatte 
1753  Sigune  ihre  längere  Rede  an  den  aus  der  Gralsburg  kom- 
menden Parcival  geschlossen  (S.  24): 

23* 
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Bald  befyrcht  ich  ihr  habt  die  worte  zuryke  gelaffen, 
11  nt  fio  der  mnnd  gelemet,  fo  muß  das  glyke  beftaendig 
Bei  euch  wohnen,  inid  euch  in  jedem  unrall  behjten. 
Was  üch  ein  irdil'cher  menfch  kann  wyolchen,  das  ift  euch 

gegeben, 

Niemand  hat  Ichaetgse  genug  mit  euch  im  aufwand  zu  ftreiten. 
Aber  o  haliet  ihr  auch*  wie  es  fich  gebjhrte,  gefraget? 

1767  änderte  ßodmer  (S.  59): 

Wenn  ihr  den  wünsch  der  erde,  das  reis  des  lebens  gesehn 

habt, 

Warum  ist  euer  gesiebt  so  trüb,  die  spräche  so  langsam? 
Bald  befürcht  ich,  ihr  habt  um  die  wunder  zu  fragen  ver- 
absäumt. 

Wenn  ihr  der  frag'  ihr  recht  getiian,  su  habet  ihr  alles 
Was  ein  mensch  sich  von  irdischen  gütem  zu  wünschen 

erkühnet. 

Niemand  hat  schäze  genug  mit  euch  im  aufwand  zu  streiten. 

Doch  scheint  hei  diesen  Aenderungen  i>()(liiier  den  mittel- 
hochdeutschen Text  nur  in  Ausiiahmsfällen  wieder  zu  .Rate 
gezogen  zu  haben.  In  den  eben  angeftihi-ten  Versen  schloss 
sich  z.  B.  der  Wortlaut  von  1753  ungleich  genauer  an  Wolf- 
rams Ausdrucksweise  an  als  der  von  X767;  nur  der  «Wunsch 
der  Erde*  in  der  spätem  Lesart  nähert  sich  mehr  den  Worten 
des  mittelalterlichen  Gedichts  (W.  254,  2g)  und  deutet  somit 
doch  auf  eine  erneute  Vergleichung  dieser  Vorlage. 

Der  gleiche  Ansnnhmsfall  tritt  bei  den  olien  sclion  an^^c- 
fühiten,  von  Bcxhner  falsch  übersetzten  Versen  auf  S.  8  der 
Ausgabe  von  1753  ein: 

Wie  als  waere  die  bürg  aus  der  luft  herunter  geflogen. 

1767  hiess  es  dafür  (S.  43): 

Oder  als  hätte  der  wind  es  sanft  zusammen  gewehet. 

Die  Aenderung  konnte,  ohne  dass  der  mittelhochdeutsche  Text 
neuerdings  vei^lichen  wurde,  nicht  wohl  vorgenommen  werden. 
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Von  dem  Wolfram'schen  Vers  „ez  enflüge  od  hett»  der  wint 
gewaet*  war  nun  die  zweite  Hjilfte,  wie  1753  die  erste,  in 
der  Nachdichtung  verwertet.  Der  frühere  Fehler  aber,  dass 
dieser  Nebensatz  zum  vorausgehenden  Hauptsatz  gezogen,  ferner 
die  Negation  in  ihm  —  die  ja  überdies  in  dem  alten  Drucke 
fehlte  —  übersehen  und  deshalb  das  Ganze  verkehrt  verstanden 
und  Ubertragen  wurde,  blieh  auch  1767  unverbessert.  Auch 
die  übrigen  oben  erwähnten  Irrtümer  in  Bodmers  Wiedergabe 
des  mittelalterlichen  Werks  sind  samt  und  sonders  unverändert 
in  die  Ausgabe  von  1767  übergegangen. 

Auf  den  ^Parcival"  liess  Bodiner  1755  in  den  mit  Wieland 
gemeinsam  herausgegebeneu  „Fragmenten  in  der  erzählenden 
Dichtart  *  (S.  50 — 67)  einen  „G  amuret*  folgen,  wieder  ein  Bruch- 
stück aus  dem  Epos  Wolframs,  das  eine  hervorragende  Episode 
aus  dem  Leben  von  Parzivals  Vater  darstellt,  die  Kämpfe,  die 
er  vor  Petalamonte  (Pätelamunt)  besteht,  durch  die  er  sich 
die  Hand  und  das  Reich  der  Mohrenkönigin  PeÜcane  (Bela- 
cäne)  erwirbt.  Die  Nachdichtung  war  wieder  nur  in  den  ersten 
zehn  Zeilen  selbständig,  in  der  Anrufung  der  Muse  und  ge- 
drängten Inhaltsaugal)e,  dio  Hodmer  nach  Homerischer  Weise 
der  cfonaueren  epischen  Darstellung  vorauRschickte;  dtis  Uebrige 
war  nur  eine  sachlich  getreue,  im  einzelnen  bald  melir,  1)ald 
weniger  freie  Nachbildung  der  Verse  16,19  —  54,26  bei  Wolfram, 
in  Hexametern  und  genau  in  derselben  Art  gehalten,  die  zwei 
Jahre  vorher  die  Nachdichtung  des  »Parcival*  gezeigt  hatte. 
Auch  die  gleichen  Grundlagen  des  Textes  benutzte  er  wie 
damals,  neben  dem  Druck  von  1477  noch  eine  Handschrift 
mit  älterem  Lautbestand  (nicht  D),  aus  der  er  diesmal  zahl- 
reiche Proben  zum  Beleg  für  seine  Wiedergabe  anführte. 
Wieder  liess  er  dabei  dann  und  wann  eine  Anzahl  mittel- 
hochdeutscher Verse  un übersetzt,  so  besonders  auf  Ö.  62  der 
„Fragmente":  W.  42,  ,-43,  n;  auf  S.(U:  W.  46,  o-47,  »c;  auf 
S.  66:  W.  52, 17  — 53,  u;  auf  S.  67:  W.  53,23—54,16.  Dagegen 
schob  er  auf  S.  63  nach  W.  44,  so  einige  Verse  aus  W.  57,ie..s8 
ein.  In  der  Nachdichtung  des  mittelhochdeutschen  Originals 
zeigte  sich  jetzt  mehrfach  die  grössere  Schulung,  und  so  schien 
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auch  die  Technik  seit  dem  früheren  Versuch  gewandter  ge- 
worden 7Ai  sein:  von  einem  wirklichen  künstlerischen  Fort- 
schritt in  der  Wiedergabe  ist  nichts  zu  bemerken. 

Auch  jetzt  lies»  sich  Bodmer  manchen  Pebersetzungsfehler 
zu  Schulden  kommen,  zum  Teil  wieder  verleitet  durch  schlechtere 
oder  unverständliche  Lesarten  seiner  Ueberlieferungsqueilen. 
So  fand  er  W.  26,  ti  f.  bei  der  preisenden  Schilderung  Isenharts 
statt  der  heute  anerkannten  Lesart 

,Er  was  gein  valscher  fuore  ein  tor, 
in  swarzer  varwe  als  ich  ein  roör'^ 

im  Druck  von  1477  die  Verse: 

Er  gieng  valfcher  lür  ein  tore 
In  fwartzer  varbe  als  ein  more. 

Daraus  machte  er  (S.  56): 

 die  fchwarze  färbe  der  Mohren 

Log  ihn  mit  falfchheit  an;  er  hatte  das  weißellfce  herze. 

In  ahnlicher  Weise  wurde  er  bei  der  Darstellung  des 
Kampfes  zwischen  Gamuret  und  Gatschier  zu  einem  Missver- 
standnis  verführt. 

„Aldä  werten  die  geste 

ein  ander:  ungeliche  ez  wac'' 

urteilt  Wolfram  (38,)4-3s).  Der  alte  Druck  aber  und  Bodmers 
Handschrift  lasen  „Unglückes  wag**,  und  demnach  übersetzte 

er  (S.  61): 

 die  fremdlinge  hielten 

Lang  einander  die  unglykswage. 

Ein  klt'int  rer  Irrtum  titd  ihm  allein  und  nicht  seinen  \  ur-' 
lagen  zur  Last:  in  den  Versen  Wolframs  50, t—«  erkannte  er 
nicht  den  Wechsel  von  Kede  und  Gegenrede  und  unterschied 
daher  in  seiner  Nachdichtung  (S.  66)  auch  nicht  die  Erkennungs- 
zeichen an  der  Rüstung  Gamurets  von  denen  an  den  Waffen 
seines  Vetters  Gailet. 
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Glcichtalls  ohne  Schuld  seiner  Ueberlieferuntf  ungenau 
übertiu«^  er  VV.  85,^3  f.  die  Schilderung,  wie  (Tjuiiuret  in  der 
wildeu  Erregung  seiner  Siane  keiaeu  Schlaf  auf  seinem  präch- 
tigen Lager  findet: 

Er  want  sich  dicke  alsam  ein  wit, 
daz  im  krachten  diu  lit. 

Bei  liodiiier  (S.  60)  windet  sich  der  Schlummerlose  nur  «gleich 
der  kryiumenden  winrle".  wozu  das  „Erkrachen"  der  Glieder 
im  tolgenrlen  Verse  nicht  recht  passen  will. 

Einzelne  Worte  Hess  der  schnell  arbeitende  Zttricber  Übrigens 
Ruch  unübersetzt  ganz  oder  doch  fast  ganz  in  ihrer  mittelalter- 
lichen Spracbform.    So  sagte  er  statt  des  mittelhochdeutschen 

stjoste"  meist  nur  ..loste",  und  W.  37,23,  wo  er  las,  dass  die 
Kämpfenden  ihre  l\osse  „üzem  walap  in  die  nihbin*  tricheii. 
behielt  er  den  W ortlaut  des  Originals  nur  allzu  bequem  bei  (S.  OÜj; 

„  aus  einem  Itarken  galope 

In  den  rabin "  — 

als  Masculinum  hatte  auch  der  alte  Druck  das  letztere  Wort 

anscheinend  behandelt: 

.Auß  eim  walap  in  ein  rabein". 

Schlimmer  jedoch  aU  derartige  Lüi>sigkeit  sind  gewisse 
Geschmacklosigkeiten  der  Xachdichtung,  so  wenn  der  „minnig- 
liche'^  Kuss,  den  bei  Wolfram  (48,2)  die  Königin  dem  Ver- 
wandten ihres  Gemahls  gibt,  Bodmer  (S.  64)  zu  den  unfreiwillig 
komisch  wirkenden  Yersen  veranlasst: 

.   .  die  koeniginn  bot  dem  heldenmythigen  jyngling 
Einen  der  niedlichften  kyß'  auf  ihre  roeslichen  wangen. 

Koch  ungeschickter  war  der  aus  der  bürgerlichen  Um- 
gangssprache späterer  Zeiten  entlehnte  Gebrauch  der  dritten 
Person  Singularis  in  der  Anrede  bei  den  Dankesworten  Gamureis, 
mit  denen  er  sich  die  allzu  grossen  Ehren ,  die  Pelicane  ihm 
erweist,  zu  verbitten  sucht  (S.  59): 
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Frau,  fo  fagt  er:  wenn  ich  fie  befchuldigen  dyifte 

Klaj^t'  ich  i'ie  liaette  nur  allzu  viel  ehre  bewiefen;  ich  bitte 
Schone  lie  meiner  mit  ybermaeiiiger  demuth. 

Wolframs  Held  bedient  sich  gegen  die  Königin  natürlich  des 

höfischen  „ir*  (33,ajff.),  wie  sie  gegen  ihn;  und  bei  ihrer 

Erwiderun*:!;  auf  die  Worte  des  Ritters  behielt  auch  Bodmer 
diese  Form  der  Anrede  bei. 

In  die  „Calliope*  fand  der  „Gamuret*  keine  Aufnahme; 
so  erfuhr  denn  auch  dieses  Bruchstttck  einer  Nachdichtung 
Wolframs  später  keine  Ueberarbeitung  mehr. 

Die  Zeitgenossen  urteilten  über  diese  Versuche  Bodraers 

/.unüclist  mit  einer  gewissen  Zurückhaltung.  Seine  nächsten 
Freunde  zwar  lobten  überschwünghch,  und  selbst  ein  Mann 
wie  Ewald  v.  Kleist,  der  die  Härten  und  sonstigen  kleinen 
Fehler  im  ^l'arcival**  wie  in  all  den  kleineren  Kpeu  Bodmers 
nicht  übersah,  versicherte  am  18.  December  1753  seinem  Gleim, 
dass  er  von  diesen  nämlichen  Werken  im  ganzen  doch  nur 
den  Eindruck  der  Yortrefflichkeit  habe;  jene  Fehler  vergesse 
man  sehr  bald  wegen  der  gprossen  Schönheiten  und  bewundere 
^^des  Verfassers  grosses  Genie*.  Aber  die  Öffentliche  Kritik 
küniiiierte  sich  überhaupt  nicht  sonderlich  viel  um  Bodmers 
Nacliilir]itimi?on  mittelalterlicher  \"(»rlaL(en.  und  wo  sie  es  doch 
that.  kargte  bie  mit  ilirem  sonst  manchmal  nur  allzu  bereit- 
willig gespendeten  Beifallc. 

Die  Züricher  «Freimütigen  Nachrichten  von  neuen  Büchern 
und  andern  zur  Gelehrtheit  gehörigen  Sachen",  das  eigentliche 
kritische  Organ  der  um  Bodmer  geschaarten  litterarischen  Partei, 
würdigten  weder  den  «Parcival*  noch  die  „Fragmente*  einer 

eingehendt  II  Besprechung.  Ancli  in  den  ^Göttingisclien  ge- 
lelirtt  ii  Zrituiigen",  die  sich  den  vuii  Zürich  ausgehenden  Be- 
strebungen in  unserer  Litteratiir  fa-^t  durchaus  günstig  erwiesen 
• —  beurteilte  hier  ja  doch  II  aller  die  meisten  dem  schönwissen- 
schaftlichen Gebiete  augehörigen  Schriften  — ,  wurden  die 
«Fragmente*  und  der  in  ihnen  veröffentlichte  «Gamuret*  nicht 
angezeigt.  Dem  »Parcival*  wurde  hier  am  27.  December  1753 
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eiii  kurzer,  im  giinzeii  lolteiider  Aufsatz  p^ewidniet.  Der  Kritiker 
wusste  sogar  der  raittelaifcerlich  fremdartigen  Sage  einen  ge- 
wissen Geschmack  abzugewinnen.  Die  Hexameter  Bodmers, 
den  er  natürlich  als  den  Bearbeiter  des  alten  Epos  Termutete, 
fand  er  hier  fliessender  als  sonst  in  seinen  Dichtungen;  gleich- 
wohl  aber  warf  er  die  berechtigte  Frage  auf,  ob  ein  gewöhn- 
licheres, namentlich  ein  tjereimtes  Versmass  den  mittelhoch- 
deutschen Dichter  für  moderne  Leser  nicht  noch  gefälliger 
gemacht  haben  würde.  An  der  poetischen  »Sprache  Bodmers 
störte  ihn  vor  allem  der  häufige  Gebrauch  des  nun  einmnl  leider 
seit  Klopstock  nicht  mehr  auszurottenden  Wortes  .Mädchen*, 
mit  dem  hier  die  Yornehmsten  Fraulein  und  Prinzessinnen  ganz 
ungehörig  bezeichnet  würden. 

Dass  Gottsched  und  die  Seinigen  eine  von  Zürich  her- 
kommende Erneuerung  des  WoltVam'schen  Epos  unbedingt  ab- 
lehnen niussten,  verstand  sich  bei  den  schroffen  Parteigegen- 
satzen,  die  keine  sachlich  gerechte  Kritik  mehr  aufkommen 
liessen,  Yon  selbst.  Das  .Neueste  aus  der  anmutigen  Gelehr- 
samkeit* that  denn  auch  im  Februar  1754  (S.  160)  Bodmers 
«Parcival*  mit  einigen  witz-  und  saftlosen  Epigrammen  ab, 
die  zwar  kaum  von  Gottsched  selbst  herrühren  dürften,  jeden- 
falls aber  von  ihm  gebilligt  und  der  Aufnahme  in  seine  Monats- 
schrift wert  geachtet  wurden.  Sie  jammerten  und  polterten 
über  die  reimlosen  und  ^unscandierten*  Verse  und  über  die 
matte,  nicht  immer  recht  klare  Darstellung,  die  dieses  doch 
nur  für  den  Pöbel  berechnete  Märchen  nicht  einmal  dem  Pöbel 
annehmbar  erscheinen  liessen.  Der  systemlos  bald  lobende, 
bald  tadelnde  Wilhelm  Adolf  PauUi  in  Hamburg,  der  sich 
überhaupt  gern  durch  Gottscliedische  Urteile  leiten  Hess,  fand 
in  seinen  „Poetischen  (iedanken  von  politischen  und  gelehrten 
Neuigkeiten"  (Teil  VL  Stück  12  vom  28.  December  1754,  S.  90  f.) 
das  thöricht-fade  (Teschwätze  dieser  Epigramme  beissend  und  in 
seiner  treftenden  Kichtigkeit  zugleich  erschöpfend. 

Die  «CalUope*,  bei  deren  Erscheinen  der  ehemalige  Kuhm 
Bodmers  schon  stark  verblasst  war,  wurde  von  der  deutschen 
Kritik  überhaupt  fast  nicht  beachtet.   Die  ,  Allgemeine  deutsche 
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Bibliothek*  z.  B.  und  die  «Neue  Bibliothek  der  schöoen  Wissen- 
schaften und  der  freien  Künste",  auch  Klotzens  , Deutsche 
Bibliothek  der  schönen  Wissenschaften*  und  andere  grössere 

litterarisLh- kritische  Organe  Norddeiitschlands  gingen  still- 
schweigend an  ilir  vor))ei.  In  den  ^Güttingischen  gelehrten 
Anzeigen"  wurde  die  Bodnier'sche  Sammlung  zwar  am  17.  Mai 
1767  besprochen,  über  den  ^jParcival*  jedoch  kein  neues  Urteil 
gefallt.  Zu  erneuter  oder  erhöhter  Bedeutung  gelangte  die 
Nachdichtung  Wolfranis  durch  ihre  Aufnahme  in  die  «Oalliope*^ 
sicherlich  nirgends  in  Deutschland. 

Der  Tadel  sowohl  wie  die  Gleichgültigkeit  der  Kritiker 
vermochten  zwar  Bodmer  weder  in  seinen  Bemühungen  um  die 
Wiederbelebung  und  dichterische  Erneuerung  unserer  mittel- 
alterlichen Epen  überhaupt  zu  hemmen  noch  seine  Begeisterung 
für  Wolfraiii  im  besonderen  abzuschwächen.  In  diesen  Be- 
strebungen blieb  er  sich  treu  bis  in  seine  letzten  Stunden. 
Noch  1779  veröffentlichte  er  in  den  „Litterarischen  Denkmalen* 
einen  Aufsatz  »Von  der  Epopöe  des  altschwäbischen  Zeit- 
punktes*, der  auch  mehrfach  der  mittelhochdeutschen  Grals- 
dichtungen, wenn  gleich  wieder  mit  einigen  Irrtümern,  ge- 
dachte, und  seit  1780  widmete  er  dem  »Parziyal*  Wolframs 
erneute  Aufmerksamkeit,  die  namentlich  auch  der  ersten  neuen 
Ausgabe  des  erkes  durch  seinen  Schüler  Christoph  Heiiirieh 
Müller  (iui  Februar  1784)  /.u  Gute  kommen  sollte.  Nacli  der 
St.  (laller  Handschrift  D  stellte  Bodiuer  den  Text  für  die  neue 
Ausgal)e  her;  unter  all  den  zum  Abdruck  bestimmten  mittel- 
alterlichen Epen  lag  ihm  neben  dem  Nibelungenlied  der  »Par- 
zival"  zumeist  am  Herzen,  wie  er  in  einem  seiner  letzten  Briefe 
—  vielleicht  dem  allerletzten  —  an  den  Herausgeber  beteuerte. 
Das  Erscheinen  der  Ausgabe  selbst  erlebte  er  nicht  mehr. 

Wenige  Jahre  vor  seinem  Tode  versuchte  er  sich  übrigens 
noch  ein  drittes  Mal  an  der  dichterischen  Bearbeitung  mehrerer 
Absriiiiitte  aus  dem  „Parzival".  Das»  zweite  Bändelien  seiner 
„ AUi'nL,^lis(  iit  ii  und  ultschwäbisclit  u  Balladen" ,  zu  /iiiich  1781 
verüä'eutlicht,  brachte  auf  S.  178 — 193  ein  Gedicht  »Jestute", 
das  Parzivals  abenteuerliche  Begegnung  mit  Jeschute,  die 
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sclilimmen  Folgen,  die  das  thüriclite  Gebahren  des  Knaben  für 
die  schuldlose  Frau  hat,  und  endlich  den  Zweikampf  des  ge- 
reiften Parzival  mit  Herzog  Orilus  schildert,  durch  den  dieser 
zur  YeraöhDung  onit  seiner  misshandelten  Gemahlin  gezwungen 
wird.  Bodmers  Ballade  entspricht  also  den  Versen  Wolf- 
rams 129,18—138,4  und  256,  »—270,  s«.  Die  Schicksale  Par- 
zivals,  die  zwischen  seinen  beiden  Begej^nungen  mit  Jeschute 
liegen,  deutete  Bodmer  mit  wenigen,  kurz  zusammenfassenden 
und  überleitenden  Zeilen  an.  Auch  innerhalb  der  zwei  \  ers- 
gruppen  Wolfi*ams,  an  die  er  sich  genauer  hielt,  liess  er  öfters 
kleinere  Abschnitte  unübersetzt.  Die  Verse  180,  n  -20  über  die 
schlafende  und  yon  der  Bettdecke  nur  leicht  verhüllte  Jeschute 
vertrugen  sieh  nicht  wohl  mit  Bodmers  Prüderie  und  wurden 
deshalb  gestriehen.  Ebenso  scheint  er  es  unpassend  oder  tiber- 
flüssig gefunden  zu  haben,  dass  der  kindische  Eindringling, 
naclKiem  er  Jeschute  berauht  hat,  ruhig  und  ohne  Scheu  in 
ihrem  Zelt  isst  und  trinkt,  was  er  vortindet.  Mit  mehr  Hecht 
Hess  er  in  den  ersten  Reden  des  Orilus  verschiedene  Hinweise 
auf  seine  Thaten  und  bei  dem  Kampf  der  beiden  Helden  allerlei 
episch  breite  Schilderungen  der  Waffen,  dann  wieder  mehrere 
Reden  und  sonstiges  Nebensächliches  weg.  Doch  wusste  er 
alles  so  weit  geschickt  mit  einander  zu  verbinden,  dass  durch 
solche  Kürzungen  niemals  der  Kindruck  einer  etwa  nur  äusser- 
lich  überdeckten  Lücke  hervorgerufen  wurde.  Einheitlich  und 
ununterbrochen  fliesst  auch  bei  ihm  die  Erzählung  hin.  Vom 
Balladen  ton  ist  freilich  nichts  in  ihr  zu  vernehmen.  Zu  einer 
nur  einigermassen  dichterischen  Wirkung  Hess  es  schon  die 
entsetzliche  Holperigkeit  der  Verse  nicht  kommen.  Es  sind 
meistens  vierzeilige  Strophen  von  vornehmlich  iambisch-ana- 
püjitischen  Versen,  die  gewöhnlich  aus  vier,  manchmal  auch  aus 
drei  Füssen  bestehen  und  nur  teilweise  (meist  in  der  zweiten 
und  vierten  Zeile)  unter  einander  reimen.  Wolil  wegen  der 
ungleichmässigen  Länge  und  wegen  des  schwankenden  Rhythmus 
der  Verse  bezeichnete  sie  Bodmer  —  ungenau  genug  —  als 
Eschilbachs  Veisart.  Auch  der  Sprache  merkt  man  mehrfach 
einen  gewissen  Zwang  an.   Grobe  üebersetzungsfebler  stdren 
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uns  hier  kaum;  doch  bleiben  gewisse  mittelhochdeatsehe  Worte 
(poynder,  tjoste,  rabbtne  u.  dgl.)  auch  hier,  wie  früher  bei 

Bodmer,  ganz  uii übertragen. 

Unter  der  Ueberschrift  , Erinnerungen  zu  Jestute"  tugte 
Bodmer  (8.  198 — 201)  seiner  Bailade  eine  gedrängte  Inhalts- 
angabe des  Wolfram'schen  ^Parzival*  und  einige  Bemerkungen 
über  eine  darin  enthaltene  Anspielung  auf  das  Nibelungenlied 
bei.  Femer  teilte  er  in  demselben  BSndchen  (S.  229—232) 
eine  üebersetzung  vom  .Eingang  des  Gtedichtes  von  Parcival* 
(W.  1,1  —  4,20)  in  annehmbarer  I^x)sa  mit,  die  zwar  durch 
manche  Missverstäminisse  und  Fehler  entstellt  ist  und  keines- 
wegs als  eine  kUnstieriscli  hervorragende  Leistung  erscheint, 
doch  aber  als  ein  neuer  Versuch  Bodmers,  fQr  das  tiefsinnige 
alte  Epos  Teilnahme  und  Verständnis  zu  erwecken,  alle  Be- 
achtung yerdient. 

Aber  seine  Begeisterung  i%lr  Wolfram  teilten  noch  immer 
nur  sehr  wenige.  Wie  rriedrich  der  Grosse  in  seinem  be- 
kannten (früher  raeist  fillschlich  auf  das  Nibelungenlied  be- 
zogenen) Schreiben  ;in  Müller  vom  22.  Februar  1784  die  mittel- 
hochdeutsche Graisdichtung  als  , keinen  Schuss  Pulver  wert* 
ablehnte,  so  wurde  der  „Parzival''  auch  sonst  Ton  den  damaligen 
Zeitgenossen,  ganz  yereinzelte  Ausnahmen  abgerechnet,  mit 
geringer  Freude  aufgenommen.  Und  nicht  etwa  bloss  wegen 
der  mancherlei  schrullenhaften  Eigenheiten  in  der  humoristischen 
und  oft  scliwer  vei ständlichen  Darstellungsweise  Wolframs; 
sondern  der  Uraläsuge  selbst  und  den  mittelalterlichen  Dich* 
tungen  Uberhaupt,  die  sie  zum  Ausgangspunkt  nahmen,  kam 
das  18.  Jahrhundert  mit  seinem  Streben  nach  Aufklärung  und 
seiner  Freigeisterei  wenig  teilnahmsvoll,  ohne  das  rechte  Ver- 
ständnis und  darum  auch  ohne  die  zum  Genuss  derartiger 
Werke  erforderliche  poetisch -i^läubige  Stimmung  entgegen. 
Und  au(  h  die  grossen  kritischen  Organe  in  Deutschland  trugen 
nur  wenig  dazu  bei,  die  teilnehmende  Aufmerksamkeit  ihrer 
Leser  auf  diese  Dichtungen  zu  lenken.  Nur  die  ^ Göttingischen 
gelehrten  Anzeigen"  wiesen  in  einer  längeren  Besprechung  (am 
29.  October  1785)  rühmend  auf  den  reichen,  nach  allen  Seiten 
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hin  anziehenden  und  anregenden  Inhalt  des  „Parzival".  Die 
Übrigen  Litteratnrzeitscbrilten  brachten  entweder  gar  keine 
Anzeige  yon  Müllers  Ausgabe  oder  hatten  doch  über  den  In- 
halt und  künstlerischen  Wert  der  Dichtung  Wolframs  nichts 
zu  sagen. 

So  hat  z.  B.  auch  Ton  nnsem  grossen  Dichtern  und  lit- 

terurischeu  Führern  im  18.  Jahrlumdert  keiner  ein  auf  wirk- 
lichem Verständnis  heruhendes  Verhältnis  zur  Gralssage  ge- 
wonnen, auch  die  nicht,  die.  wie  z.  B.  Klopstock,  keineswegs 
den  Aufklärern  zuzuzählen  sind.  Von  mehreren  unter  ihnen 
ist  uns  üherhaupt  keine  litterarische  oder  briefliche  Aeusserung 
Uber  jene  Sage  und  die  aus  ihr  entsprossenen  Dichtungi-u  er- 
halten, und  die  gelegentlichen  Aussprüche,  welche  andere  solche 
geistige  Führer  unseres  Volkes  darüber  thaten,  sind  teils  unbe- 
deutend, teils  schief. 

Kein  Wort  über  Gralssage  und  ÜraLsdichtungen  ist  von 
Klopstock  Überliefert.  Da  von  seinen  Briefen  nur  eine  ver- 
hältnismässig kleine  Anzahl  und  diese  selbst  grossenteils  recht 
mangelhaft  herausgegeben  ist,  lasst  sich  zwar  mit  voller  Be- 
stimmtheit nicht  entscheiden,  ob  er  an  Bodmers  Nachdichtungen 
und  ;in  Möllere  Ausgabe  des  Wolfrani'schen  Epos,  unter  deren 
Subäcnbenten  er  sich  ühri^j^ens  befand,  ganz  achtlos  vorüber- 
gegangen ist  oder  ob  er  nur  beim  Lesen  dieser  Werke  keinen 
rechten  Eindruck  empfangen  hat.  Wahrscheinlich  aber  ist  es, 
dass  er  wenigstens  gegen  den  mittelhochdeutschen  .  Text,  den 
Möller  den  Deutschen  geboten,  ziemlich  gleichgültig  blieb ;  die 
Zeit,  in  der  er  jeder  neuen  Mitteilung  aus  deutscher  oder  über- 
hauj)t  aus  germani.sclier  Poesie  begeistert  entgegenjubelte,  war 
1784  doch  bereits  lange  vorüber.  Und  überhaupt  brachte 
Klopstock  dem  gesamten  nüttelhochdeutschen  Xuustepos  nicht 
jene  leidenschaftliche  Teilnahme  entgegen  wie  etwa  den  alt- 
nordischen Götter-  und  Heldenliedern  oder  dem  „Heljand"  und 
der  Evangelienharmonie  Otfrieds. 

Lessing  nannte  in  seinen  Schriften  gelegentlich  Wolfram 
von  Eschenbach  in  unwesentlicher  Weise  auf  Grund  älterer, 
gleichfalls  unbedeutender  Erwähnungen  dos  Dichters  bei  früheren 
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Gelehrten.    So  s[)iach  er  in  dem  Entwurf  einer  Schrift  Ober 

das  „HeWenbuch"  (aus  dem  Jahre  1758,  vgl.  Bd.  XIV,  S.  207 
iiKMiicr  Aus*^abe)  kurz  üher  WollVaiiis  angebliche  AiitorHchaft 
bei  den  einzelnen  in  dieser  Sammlung  vereinigten  Gedichten; 
besonders  über  zeichnete  er  sich  in  den  der  Hauptsache  nach 
aus  seinem  letssten  Jahrzehnt  stammenden  „Anmerkungen  zur 
Gelehrtengeschichte^*  (Bd.  XVI,  S.  223  meiner  Ausgabe)  einige 
Zeilen  über  VITolfram  und  seine  fränkische  Herkunft  auf.  lieber 
die  uns  erhaltenen  Werke  des  mittelalterlichen  Sängers  be- 
merkte er  jedoch  dabei  nichts;  dafür  deutete  er  ganz  äu.s.serlich 
auf  ein  Gedicht  über  die  Ermordung  König  Philipps  von 
Schwaben,  das  ein  älterer  Historiker  ohne  weitere  Begründung 
als  ein  Erzeugnis  der  Wolfram'schen  Muse  angeführt  hatte. 
Ausführlicher  äusserte  er  sich  in  einem  Brief  vom  21.  Oct<H 
ber  1774  an  Eschenburg  über  den  Gral,  dem  man  ««in  allen 
alten  Romanen  Normannisch- Englischer  Erfindung"  immer 
wieder  h('i»;egne:  aber  was  er  über  die  verineintlielie  Abstam- 
mung des  Wortes  von  Sanctus  (Jruor  und  über  seine  daraus 
folgende  Bedeutung  sagte,  war  unrichtig,  und  wenn  er  zwischen 
dem  „eigentlichen  Kornau  vom  Graal",  der  die  wunderbare 
Geschichte  des  heiligen  Gefasses  selbst  enthalte,  und  den 
Romanen  „von  Helden,  die  es  sich  um  den  Graal  auch  einmal 
sauer  werden  lassen",  streng  unterscheiden  zu  müssen  glaubte, 
der  zweiten  Gruppe  aber  namentlich  auch  die  deutschen  und 
französischen  Parzivaldichtungen  zuzählen  wollte,  so  bewies  er 
damit  eben  nicht  die  tiefst  eindringende  Kenntnis  wenigstens 
der  ausdrücklich  von  ihm  genannten  „deutschen  Heldengedichte 
des  Eschilbach"  —  „Parzival**  und  der  pseudowolframische 
„Titurel*^  sind  natürlich  darunter  verstanden. 

Früher  als  Lessing  deutete  schon  Wieland  in  seinen 
Schriften  nui  die  Uralsdieli tunken  des  Mittelalters  hin.  Bereits 
1764  in  der  ersten  Ausgabe  des  „Don  Sylvio"  (Bd.  II,.  S.  436) 
am  Schluss  der  Geschichte  von  der  schönen  Jaciute  (Buch  5, 
Capitel  14  des  Werkes),  nachdem  er  erzählt,  wie  Jaciute  von 
neuem  dem  Helden  des  Romans  ihren  Dank  für  seine  Grossmut 
darbrachte,  fuhr  er  fort:  «Don  Sjlvio  erwiederte  diese  Höf- 
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iiclikeit  im  Ton  der  Galanterie  der  Kitter  vom  Graal  und  von 
der  runden  Taiel*.  hi  der  zweiten  Ausgabe  des  liomaus 
(Leipzig  1772,  Bd.  II,  S.  168)  fügte  er  eine  später  wieder  ge- 
strichene Anmerkung  unter  dem  Text  bei,  worin  er  rtthmend 
auf  Bodmers  hexametrische  Nachdichtung  des  .Parzival*^  als 
auf  die  Quelle  verwies,  aus  der  wir  , diese  Ritter  vom  heiligen 
Graal"  kennen.  Die  unbedenkliche  Gleichstellung  der  Ritter 
vom  Gral  mit  denen  der  Tafelrunde  zeugt  nun  freilich  von 
nur  oberflächlichem  Verstiindnis  der  Graisdichtungeii ,  deren 
mystischer  Gehult  jedenfalls  dem  Verfasser  des  ,Don  Sylvio* 
versöhlossen  geblieben  war  und  allem  Anscheine  nach  auch 
fernerhin  verschlossen  blieb.  Wenigstens  deutet  eine  farblose 
Erwähnung  im  fünfzehnten  Gesang  des  ,  Neuen  Amadis"  von 
1771  (Bd.  II,  S.  164;  in  späteren  Ausgiiben  Gesang  15, 
Stro|)he  ori)  auf  keine  Vertiefung  der  Erkeiuitriis:  denn  auch 
hier  nennt  Wieland  die  Gralsdichtungen  unter.schiedslos  in  einem 
Atem  neben  andern  Ritterbüchern.  £r  lehnt  die  genaue  Be- 
schreibung eines  Zweikampfs  ab,  weil  er  davon  nichts  verstehe, 
obgleich  er  ja,  wo  ihm  die  Farben  fehlten,  recht  gut  den  Ariost 
oder  den  alten  «Amadis*  bestehlen  könnte, 

„Den  Theuerdank,  die  Ritter  vom  Gral, 
Den  Herkules,  und  andre  dicke  Bücher 
Von  diesem  Schlage.**) 

Von  derartigen  aligemeinen  Erwähnungen,  die  im  Grunde 
mit  der  Gralssage  gar  nichts  zu  thun  haben,  scheint  Wieland 
auch  später,  als  er  sich  mit  einer  gewissen  Vorliebe  Stoffen 
aus  der  mittelalterlich-ritterlichen  Dichtung  zuwandte,  nicht  zu 
einer  tieferen  Erkenntnis  jener  Sage  fortgeschritten  zu  sein. 
Wenigstens  findet  sich  in  seinen  W^erken  und  Briefen  nichts, 
was  auf  eine  solche  Erkenntnis  schliessen  liesse.  An  den  mittel- 
alterlichen Sagen  und  Dichtungen  zog  ihn  vor  allem,  wenn 
nicht  ausschliesslich,  der  weltliche  Glanz  an,  die  Abenteuer  im 

*)  Ii)  den  späteren  Ausgaben  wurde  statt  dos  „Horknlos*  der  ^Her- 
kuliskus"  einges<»tzt,  und  der  Gral  bekam  das  IJeiwoit  «heilig":  iiu 
Uebrigen,  also  in  der  Hauptsache,  blieb  allea  wie  1771. 
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Kampf  und  in  der  Liebe  und  die  heiteren  Wunder  eines  in  die 
menscliliclien  Schicksale  willlrUrlich  hereinspielenden  Märchen- 

und  Zauberreiclics ;  da/u  passte  nur  schlecht  die  religi(")se  Mystik 
der  Gralssage,  die  über  den  bio.s.s  irdischen  Genuss  und  Ruhm 
hinaus  auf  ein  strengeres  Ideal  des  geistlichen  liittertuins  wies. 

In  der  Hauptquelle  für  seine  mittehilterlich-ritterlichen 
Dichtungen  aus  der  Weimarer  Zeit,  der  von  dem  Grafen  Tressan 
herausgegebenen  «Bibliotheque  uniyerselle  des  romans",  fand 
Wieland  allerdings  auch  Werke,  die  jenem  Sagenkreis  ange- 
hörten,  naclierzäiilt.  Schon  im  Juli  1775  (Bd.  1,  S.  102  ff.  )  fruV* 
der  „lioinan  de  Merlin''  Kunde  von  mehreren  Einzelheiten  aus 
der  Geschichte  des  Grals.  Wenige  Wochen  darnach  brachte 
Tressan  im  August  1775  (S.  88—110)  unter  dem  Titel  »Le 
Saint  Gr^aal*  einen  Auszug  aus  der  sogenannten  .Queste  du 
St.  Gr^aal*  und  im  November  des  gleichen  Jahres  (S.  87 — 85) 
eine  kurzgefasste  Geschichte  von  « Perceval-le-Gallois*  nach 
dem  zu  Paris  1580  gedruckten  l'iosaroin.ui.  Aber  auch  er 
liess  sich  auf  die  religiös-mystischen  Bestandteile  der  Sage  nur 
wenig  ein.  Die  Nacherzählung  ,Le  Saint  Greaal"  berichtete 
nur  über  den  Anfang  der  Sage  genau,  über  die  Gefangenschaft, 
Befreiung  und  weiteren  Schicksale  Josephs  von  Arimathia; 
alles  Uebrige  deutete  sie  nur  kurz  an,  und  statt  Galaads  und 
Percevals  Streben  nach  dem  Gral  ausführlicher  zu  schildern, 
teilte  sie  lieber  einige  recht  mürchenhaft-wuiiderbare  ritterliche 
Abenteuer  Gauvins  mit.  Tressan  bekundete  also  ebensowenig 
wie  seine  deutschen  Zeitgenossen  Liebe  und  Verständnis  für 
die  eigenartige  Bedeutung  der  Gralssage,  und  daher  konnte  er, 
dem  sonst  deutsche  Dichter  so  Manches  verdankten,  weder 
Wieland  noch  spätere  Künstler  auf  diesem  Gebiet  irgendwie 
poetisch  anregen. 

Gleich  Wieland  drang  auch  Herder  in  den  innersten  Sinn 
der  (jralssage  nicht  ein.  Auch  er  erwähnte  das  eine  und 
andere  Mal  —  sehr  selten  —  den  „Parzival";  aber  da  nannte 
er  auch  nur  den  nackten  Namen.  Eine  Zeitlang  trug  er  sich 
mit  dem  Gedanken,  für  die  «Allgemeine  deutsche  Bibliothek'' 
auf  Nicolais  Wunsch  die  «Calliope*  zu  besprechen;  da  mag 
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er  vielleicht  neben  andern  darin  abgedruckten  Gedichten  auch 
Bodriiers  Nachbildunf^  des  Wolfram 'sehen  Epos  g-eleseii  haben, 
obgleich  er  nie  ausdrücklich  von  ihr  bei  gelegentlichen  Urteilen 
über  das  ^monströse*  Sammelwerk  in  seinen  Briefen  sprach. 
Gerade  für  die  grossen  Epen  des  Mittelalters  hatte  Übrigens 
er,  der  doch  sonst  dem  dichterischen  Scharten  der  verschiedenen 
Völker  und  Zeiten  mit  Eifer  und  Liebe  nachforschte,  keinen 
rcL Ilten  Sinn.  Noch  1793  in  der  fünften  Sammlung  der  »Zer- 
streuten Blätter'^  (Bd.  XVI,  3.  217  in  SLi})lians  Ausgabe)  be- 
kannte er,  dass  er  die  wenigsten  dieser  Epen  gelesen  habe; 
es  habe  ihm  an  Lust,  und  Müsse  dazu  gefehlt.  Dem  Inhalte 
nach  hütte  er  sie  gern  kennen  lernen  ;  so  wünschte  er  zunächst, 
dass  ein  deutscher  Tressan,  angeneiiia  und  interessant  wie  der 
frauzüsisclie .  eine  zwar  nicht  zahlreiche,  aber  sehr  unter- 
richtende » Bibliothek"  der  deutschen  epischen  Komane  be- 
gründe, die  sich  ja  bei  yerwandten  Stoifen  unmittelbar  an  die 
französische  «Biblioth^ue  des  romans*  anlehnen  könne.  Durch 
die  Erfüllung  dieaes  Wunsches  wäre  jedoch  die  wirkliche  Kennt- 
nis der  Gralssage  bei  uns  wenig  gefördert  worden. 

Aehnlich  wie  Herder  scheint  es  Goethe  und  Schiller 
gegangen  zu  sein.  Von  beiden  ist  uns  meines  Wissens  über- 
haupt keine  irgendwie  bedeutsame  A6USi>erung  über  Gralssage 
oder  Gralsdichtungen  überliefert.  Ob  sie  von  Bodniers  Nach- 
bildungen und  Yon  Müllers  Ausgabe  des  »Parzival''  Kenntnis 
DahmeUt  lassen  weder  ihre  Schriften  noch  ihre  Briefe  und 
Tagebücher  deutlich  erkennen.  Aber  auch  als  Goethe  etwa 
seit  1806  seine  Aufmerksamkeit  inehr  und  mehr  dem  Nibelungen- 
lied und  im  Verfolg  dieser  Studien  auch  andern  mittelalter- 
lichen Sagen  und  Dichtungen  zuwandte,  blieb  ihm  Wolframs 
Epos  allem  Anscheine  nach  fremd :  die  Tagebücher  sowohl  als 
die  «Tag-  und  Jahreshefte erwähnen  unter  den  verschiednen 
Titeln  altdeutscher  Werke  den  „Parzival'^  nicht.  So  trat  denn 
auch  im  Maskenzug  vom  30.  Januar  1810,  der  die  Sänger  und 
die  glänzendsten  (iestalten  der  romantischen  i*oesio  der  W'ei- 
iuarer  Iloigesellschaft  vorführen  sollte,  neben  die  IJcMeiHiicliter 
und  Minnesinger,  neben  Siegfried  und  Bruuebild,  Otnit  und 
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Elberich  und  die  Hauptpersonen  aus  dem  König  Koiher'' 
kein  Gralsritter  oder  Gralssucher,  freilich  auch  niemand  aus 
dem  Kreise  des  Königs  Artus.  Noch  weniger  Neigung,  sich 
in  die  Gralsepen  zu  vertiefen,  konnte  in  späteren  Jahren  der 
greise  Dichter  verspüren,  der  zwar  zu  liebevoller  Beschäftigung 
mit  dem  Nibelungenliede  gelegentlich  zurückkehrte,  im  übrigen 
sich  aber,  wie  er  am  8.  Octobcr  182^  g^^'n^'f^  Eckermann  be- 
kannte, von  der  „altdeutschen  düstern  Zeit'  und  ihrer  Litteratur 
nicht  sonderlich  angezogen  fühlte. 

Am  ersten  unter  allen  seinen  Werken  könnte  das  Frag- 
ment „Die  Geheimnisse*  auf  einen  inneren  Zusammenhang  mit 
der  Gralssage  deuten.  Der  Charakter  der  „  Rittermönche deren 
Schicksale  und  sittlicli-rehgiöses  Streben  und  Handeln  es  dar- 
stellen sollte,  und  besonders  gewisse  Einzelheiten  in  der  Er- 
klärung, die  Goethe  darüber  1816  veröffentlichte,  so  z.  B.  die 
Bemerkung,  dass  die  ganze  Handlung  sich  in  der  Karwoche 
abspielen  sollte,  könnten  vielleicht  eine  Art  von  Gralsgemein- 
schaft yermuten  lassen.  Aeusserlich  wfirde  dazu  sogar  die 
Entstehungszeit  des  Fragments  im  Sommer  1784  und  im  fol- 
genden Winter,  also  gleich  nach  dem  Erscheinen  von  Müllers 
Ausgabe  des  „Parzival",  stimmen.  Gleichwohl  aber  wäre  eine 
solche  Vermutung  aus  bestimmten,  uns  zuverlässig  bekannten 
Thatsachen  nicht  zu  beweisen,  und  auch  der  ähnlichen  Züge 
in  Goethes  und  in  Wolframs  Dichtung  sind  so  wenige,  und 
diese  wenigen  lassen  sich  anderweitig  so  leicht  erklären,  dass 
man  aus  ihnen  allein  sicherlich  nicht  auf  eine  genauere,  zu 
selbständigem  küii.stlerisclion  Schaffen  anregende  Kenntnis  des 
Gralsepos  bei  dem  grössten  Dichter  unserer  neueren  Litteratur 
schliessen  darf. 

Auch  jene  künstlerisch  weniger  hervorragenden  Dichter 
und  Schriftsteller  des  18.  Jahrhunderts,  die  sich  minder  selb- 
ständig an  die  grossen  geistigen  Führer  unseres  Volkes  an- 
schlössen, oft  aber  gerade  auf  dem  Gebiete  unserer  älteren 
Litteratur  besser  als  sie  bewandert  waren,  sind  zu  einer  ge- 
naueren Kenntnis  und  zu  einem  wirklichen  Verständnis  der 
bedeutendsten  Gralsdichtungen  nicht  gelangt. 
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So  ging  es  sogar  noch  den  Koniantikern  in  den  ersten 
Zeiten  ihres  Forschens,  Strebens  und  Schattens.  Novalis  griö' 
bei  seiner  dichterischen  Neubelebung  der  mittelalterlichen  Welt 
nirgends  auf  die  Gralssage  zurück,  deren  tiefsinnige  Mystik 
seiner  kühnen  Phantasie  doch  ror  allem  willkommen  hätte  sein 
müssen,  wenn  er  Näheres  7on  ihr  ge  wusst  hätte.  LudwigTieck 
nannte  zwar  wiederholt  in  seinen  romantischen  Dichtungen 
(so  z.  B.  1803  in  der  Vorrede  zu  seiner  Neubearbeitung  der 
.Minnelieder  aus  dem  schwäbischen  Zeitalter",  1804  im  „Kaiser 
Octavianus",  Teil  II,  Act  II  gegen  den  Schluss,  und  1811  im 
.Kleinen  Thomas  genannt  Däumchen'',  Act  III,  Scene  4  und  8 
tt.  8.  w.)  ParziYal,  aher  ohne  die  hesondere  Bedeutung  ahnen 
zu  lassen,  die  ihn  vor  den  tthrigen  Helden  unserer  alten  Epen 
auszeichnet:  er  erwähnte  ihn  nur  als  einen  besonders  tapfern 
Ritter  des  Königs  Artu8  ujid  unterschied  die  Epen,  die  von 
ihm  und  von  Titurel  erzählen,  nicht  ihrom  Wesen  nach  von 
den  übrigen  Artusromanen.  Sein  Jugendfreund  Wackenroder 
berichtete  ihm  zwar  öfters  in  seinen  Briefen  von  seinen  mit 
Eifer  und  Liehe  betriehenen  altdeutschen  Studien,  deutete  aber 
weder  hier  noch  in  seinen  Schriften  auch  nur  mit  einem  Worte 
auf  die  Gralssage  und  uusere  alten  Gralöcpeu  hin.  Auch 
Friedrich  Schlegel  berührte  in  seinen  ersten  geists|)rühenden, 
auch  in  ihrer  herausibrdiirnden  Keckheit  überall  anregenden 
Schriften  die  Gralssage  Überhaupt  nicht  und  verriet  erst  in 
den  Wiener  Vorlesungen  Über  Geschichte  der  alten  und  neuen 
Litteratur  von  1812  einige,  nicht  durchaus  von  eignem,  grUnd* 
lichem  Studium  zeugende  Kenntnisse  der  altfranzösischen  und 
mittelliochdeutschen  Gralsepeu  (Säuimtliche  Werke,  Wien  1822, 
Bd.  I,  S.  294  f..  309  f.). 

Tiefer  drang  August  Wilhelm  Schlegel  in  den  Geist 
dieser  zu  wiederholten  Malen  von  ihm  untersuchten  Dichtungen 
ein.  Schon  in  den  Berliner  Vorlesungen  vom  Winter  1808/4 
Über  die  Geschichte  der  romantischen  Poesie  betonte  er  mehr- 
mals „die  Verschmelzung  der  Ritterfabel  und  Legende"  im 
»Parzival**  und  „Titurel",  deren  Thaten  „auf  etwas  Heiliges 
und  Mystisches''  zielen.    Den  ^ Titurel'  hatte  er  damals  noch 
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nicht  selbst  gelesen,  doch  machte  er  sich  bereits  über  das 
^vom  Zauber  religiöser  Mystik  erfüllte"  Werk  nach  den  An- 
gaben eines  besser  unterrichteten  Freundes  die  höchsten  Vor- 
stellungen. Wolframs  «Parzival''  aber  kannte  er  aus  Müllers 
Abdruck.  Damach  wusste  er  nicht  nur  geschickt  die  Qrund- 
züge  der  Gralssage,  die  von  dem  um  das  höchste  Ziel  Wer- 
benden neben  ritterlicher  Tapferkeit  auch  unbefleckte  Reinheit 
fordert,  und  die  in  dieser  Satre  verherrlichten  heiligen  Wunder- 
güter anzudeuten,  den  Grral  seJijst,  den  er  als  den  Kelch  auf- 
fasstc,  aus  dem  Christus  beim  letzten  Abendmahl  getrunken, 
und  den  Speer,  mit  dem  ihm  am  Kreuz  die  Seite  durchstochen 
wurde,  sondern  urteilte  auch  in  wenigen  Worten  sehr  ver- 
ständig über  den  deutschen  «Parzival'^,  diese  ,in  ihrem  ganzen 
Entwurf,  bis  in  die  Namen  hinein,  höchst  bizarre,  aber  grosse 
und  reiche  Compositiou",  und  Uber  den  kühnen  Einfall  des 
Dichters,  den  von  den  Sternen  für  das  heiligste  Abenteuer  aus- 
ersehenen jungen  Helden  zuerst  als  einen  fast  blödsinnigen 
Thoren  in  die  Welt  eintreten  zu  lassen:  »Es  liegt  eine  tiefe 
Wahrheit  darin  daß  die  höchste  Beinheit  und  Unschuld  des 
Geroüths  der  Einfalt  so  nahe  verwandt  ist^  (vgl.  J.  Minors 
Ausgabe  der  Berliner  Vorlesungen  in  den  „Deutschen  Litteratur- 
deiikmalen  des  18.  und  19.  Jahrhunderts",  Bd.  XIX,  S.  46, 
90,  137  ff.). 

Schlegels  Anregungen  lenkten  nun  auch  jüngere  Forscher, 
80  unter  andern  die  Freunde  Friedrich  Heinrich  von  der  Hagen 
und  Johann  Gustav  BUsching,  auf  die  wissenschaftliche  Be- 
schäftigung mit  den  alten  Gralsepen  unserer  Litteratur.  So 

bot  schon  1809  Büsching  im  ersten  Bande  des  ^Museums  für 
Altdeutsche  Literatur  und  Kunst"  eine  grosüe  Abhaiidiung 
über  den  heiligen  Gral  und  seine  Hüter,  die  in  der  Haupt- 
sache nichts  als  ein  ausführlicher  Auszug  aus  dem  „Parzival" 
und  dem  ,,Titurel''  war,  daneben  aber  auch  Einiges  den  alt* 
französischen  Gralsromanen  entnahm. 

In  späteren  Jahren  zog  Schlegels  Augenmerk  besonders 
die  bis  auf  den  heutigen  Tag  vielumstrittene  Frage  nach 
\\  (iliVanjs  romanischer  Quelle  auf  sich.    Im  bewussten  Gegen- 
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Satz  zu  Lachmann  trat  er  1833  in  dem  grossen  Aufsatsse  ^De 

Torigine  des  romans  de  che  Valerie"  für  den  Provenzalen  Kyot 
ein,  dessen  Werk  Wolfrfiuis  unmittelbare  Vorlage  gebildet  habe 
(Oeuvres  ecrites  en  frant^iiis,  Bd.  II.  S.  297  ff.;  vgl.  auch  ebenda 
S.  208  und  240).  Dem  ,Titurel*  aber,  den  er  zuerst  nur  auf 
fremde  Empfehlung  bin  ttberschwänglich  gepriesen  hatte,  widmete 
er  die  emsteste  und  fruchtbarste  Forschung,  als  1810  Bern- 
hard Joseph  Docen  die  Ton  ihm  entdeckten  Siteren  Bruchstücke 
dieser  lyrisch-epischen  Liebesdichtung  veröffentlichte  und  ihm 
als  «dem  gebildetesten  Kritiker  der  Mödernen"  zueignete.  In 
einer  ausführlichen,  sorgfältigen,  von  warmer  Liebe  zu  unserer 
mittelalterlichen  Poesie  erfüllten  und  vielfach  das  Richtige 
treffenden  Untersuchung  in  den  «Heidelbergischen  Jahrbüchern 
der  Literatur»  von  1811  (Nr.  68-70,  S.  1073—1111)  wies  er 
gegenüber  der  Vermutung  Docens,  der  noch  den  jüngeren 
^Titurel"  für  Wolframs  Werk,  die  neu  aufgefundenen  lirucli- 
stücke  aber  für  die  Dichtung  eines  älteren  Verfassers  ans  dem 
12.  Jahrhundert  erklärt  hatte,  den  unbedingten  künstlerischen 
V(HTang  dieser  Bruchstücke  vor  dem  späteren,  vollständig  aus- 
gearbeiteten Epos  nach  und  sprach  zuerst  die  Anschauung  aus, 
dass  die  Bruchstücke  unmittelbar  von  Wolfram,  der  jüngere 
„TitureP  aber  von  späteren  Nachahmern  und  Bearbeitern  dieses 
Meisters  herrührten. 

In  demselben  Jahre  1811.  in  welchem  Schlegel  mit  dieser 
Abhandlung  die  Forschung  über  den  „Titurel"  in  die  richtige 
Bahn  lenkte,  veröffentlichte  der  mährische  Geistliche  Felix 
Franz  H.ofstäter  mehrere  , Altdeutsche  Gedichte  aus  den 
Zeiten  der  Tafelrunde"  nach  Wiener  Handschriften  in  freier 
neuhochdeutscher  Üebertragung  in  reimlosen  Versen,  die  frei- 
lich vom  Ton  und  Stil  des  mittelalterlich -ritterlichen  Epos 
recht  wenig  ahnen  Hessen.  Darunter  befanden  sich  neben  dem 
.Lanzelet*  des  Ulrich  von  Zatzichoven  besonders  aus  Ulrich 
Füetrers  cyclischer  Bearbeitung  der  alten  Sagenstoffe  „Die 
Abenteuer  des  fronen  Grals"  und  ^Ber  theure  Mörlin''.  So 
wenig  auch  Hofstöters  Arbeit  in  wissenschaftlicher  Beziehung 
und  in  rein  künstlerischem  Sinne  bedeuten  mochte,  für  die 
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deutsche  Litteraturgescliichte  wurde  sie  bis  zu  einem  gewissen 
Grade  wichtig  durch  die  Fülle  neuen  Stoft'es,  den  sie  unmittel- 
bar aus  den  mittelhochdeutschen  Quellen,  freilich  zum  Teil  aus 
späten  Quellen,  und  zugleich  in  einer  für  manche  Zwecke  be* 
quemen  Goncentratian  lieferte.  So  konnte  aus  ihr  yomebmlich 
Immermann  bei  seiner  Merlindichtung  Vieles,  und  zwar  oft 
beinahe  wörtlich,  entlehnen. 

Neue  Förderung  des  Wissens  brachte  1813  die  Ausgabe 
des  „Lohengrin"  nach  Ferdinand  Gloeklos  Abschrift  mit  der 
umfangreichen  Einleitung  von  Joseph  Görres,  die  trotz  vielen 
Irrtümern  und  mancher  Unklarheit  reichste  Belehrung  über 
allerlei  C^estalten  und  Motive  der  Gralssage  spendete  und  eine 
bis  dahin  ungeahnte  Menge  von  Zusammenhängen  und  Be- 
ziehungen zwischen  ihr  und  dem  Glauben  und  Dichten  alter 
Ulli!  neuer  Völker  in  und  ausser  Europa  aufdeckte,  für  die 
ersten  Leser  ebenso  blendend  wie  bedeutsam  anregend  für 
spätere  Künstler,  die  den  alten  Sagenstoö'  poetisch  neu  zu  ge- 
stalten strebten. 

Einige  kleinere  Arbeiten  verschiedener  Forscher  folgten  in 
den  nächsten  Jahren,  hielten  die  Aufmerksamkeit  der  Litteratur- 
freunde  immer  an  die  Dichtungen  aus  dem  Gralskreise  gefesselt 
und  vermehrten  die  Kenntnisse  über  sie  im  einzelnen  beträcht- 
lich. Aucii  zusammenfassende  Darstellungen  der  Sage  und  der 
deutschen  wie  der  romanischen  Epen,  in  denen  sie  überlieiert 
war,  erschienen  in  grösseren  litterargeschichtlichen  Werken,  so 
unter  anderm  1830  in  Karl  Rosenkranz^  Geschichte  der  Deutschen 
Poesie  im  Mittelalter*.  Endlich  aber  bot  Karl  Lachmann 
nach  mannigfachen  Vorarbeiten  —  besonders  in  der  ,  Auswahl 
aus  den  Uuclideiitschen  Dichtern  des  dreizehnten  Jahrliunderts" 
von  1820  zeichnete  er  -Parzival"  bedeutsam  vor  allen  gleich- 
zeitii]^en  E]icn  aus  —  1833  den  ersten  wissenschaftlich-kritischen 
Text  der  Werke  Wolframs  und  gab  damit  der  Forschung  auf 
dem  ganzen  zur  Gralssage  gehörigen  Litteraturgebiet  aufs  neue 
einen  mächtigen  Anstoss.  Philologische,  historische  und  ästhe- 
tische Abhandlungen  aller  Art  schlössen  sich  unmittelbar  an 
seine  Ausgabe  an,  in  kaum  übersehbarer  Reihe  bis  in  die 
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jüngste  Gegenwart  fortgesetzt;  namentlicli  trat  dicht  hinter 
ihm  San  Marte  auf  den  Plan  mit  seinen  zahhreiehen,  von 
reinster  Begeisterung  für  seine  Aufj^abe  f^tragenen  Unter- 
suchungen über  Wolfram  und  über  den  Gnd,  mit  seinem  ersten 
Versuch  einer  getreuen  Uebersetzung  des  mittelhociiUeutscheu 
Dichters  in  unsere  neuere  Sprache. 

Kurz  vor  Lachmanns  Ausgabe  erschien  die  Gralssage  zwar 
nicht  selbständig  neugestaltet,  aber  bedeutungsvoll,  wenn  auch 
nur  als  ein  wichtiges  Motiv  neben  andern  ebenso  wichtigen, 
verwertet  in  einer  eigenartig  gross  und  tief  angelegten  Dich- 
tung, in  Immermunns  dramatischer  Mythe  „Merlin"  (1832). 
Seit  Jiihreu  hatte  sich  immermann  schon  mit  altdeutschen 
Studien  beschäftigt  und  war  dabei,  obgleich  ihn  Wolframs 
„Parzival*  zuerst  wegen  seiner  sprachlichen  Schwierigkeiten 
mehr  abstiess  als  anzog,  allmählich  immer  mehr  in  den  Bann- 
kreis „von  Montsalvatsch*  geraten,  wo  ihm  nach  seiner  eignen 
Versicherung  gleichsam  eine  neue  Jugend  aufging  und  er  in 
der  Umgebung  von  Helden  und  Wundern,  die  aus  hehrer  Ver- 
gangenheit zu  ihm  herüber  leuchteten,  „die  Scliwere  des  Tages" 
nicht  melir  fühlte.  Er  begann  die  Sage  vom  Schwanenritter 
in  wohlklingenden  Stanzen  neu  zu  dichten  und  Par/iA  als  ersten 
Ausritt  in  Romanzen  zu  bearbeiten.  Gleichzeitig  aber  reifte 
in  ihm  während  der  Jahre  1830^1882  das  alsbald  im  Bruck 
veröffentlichte  tiefsinnig -lütselhafte  Drama  „Merlin*,  dessen 
eigentliches  Hauv)tstück,  von  einem  Vorspiel  über  Merlins  Er- 
zeugung und  il(  in  Nachspiel  „Merlin  der  Dulder"  umrahmt, 
den  besonderen  Titel  „Der  Gral**  führte.  Neben  Titurel.  Par- 
zifal  und  Lohengrin,  die  Pfleger  und  Sendboten  des  Heiligtums, 
traten  Artus  und  die  Bitter  der  Tafelrunde,  die  Merhn  im 
frevlen  Wahn,  Sinnliches  und  Geistiges,  weltliche  Freuden  und 
Weltentsagung  vereinigen  zu  können,  verleitet,  auf  die  Er- 
oberung des  Grals  auszuziehen,  die  er  aber  dann,  selbst  in 
lähmender  Sinnenlust  befaugen,  einsam  in  der  Irre  verlüsst,  so 
dass  sie,  die  Vertreter  irdischer  Herrlichkeit,  auf  dem  Wege 
zu  den  überirdischen,  nur  den  Erwählten  Gottes  beschiedenen 
Gütern  des  Grals  jämmerlich  zu  Ghrunde  gehen,  weil  sie  das 
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Gemeinste  des  Irdischen,  Speise  und  Trank,  nicht  zu  entbehren 
vermöge  n.    Die  Quellen,  aus  denen  Immermann  diese  von  ihm 

eigenartig  und  selbständig  entwickelten  Grundgedanken  seiner 
dramatischen  Mythe  sclir>})t'fce,  neben  dem  von  Dorotlioa  Schlegel 
übersetzten  französischen  Prosaroman  vom  Zauberer  Merlin 
(1804)  und  Hofstäters  „Altdeutschen  Gedichten^  (1811)  vor 
allem  Sismondis  Geschichte  der  südeuropäischen  Litteratur  (1813), 
ausserdem  aber  noch  verschiedene  andre  einheimische  und  aus-» 
landische  Werke  künstlerischer  und  wissenschaftlicher  Art,  hat 
im  einzelnen  Max  Koch  bereits  in  seiner  Auswahl  aus  Immer- 
maiHis  Schritten  in  .I()s«'))li  Kürschners  „Deutscher  X;itioiial- 
Litteratur"  (Bd.  159,  Abteilung  II,  S.  3  ff.)  sorgfältig,  teilweise 
mit  Hilfe  Karl  Lucas,  verzeichnet  und  auf  die  kühne,  tief- 
sinnig-moderne Ausgestaltung  der  in  den  alten  Si^n  und  in 
den  Berichten  darüber  gegebenen  Motive  durch  den  philoso- 
phierenden Dichter  des  19.  Jahrhunderts  richtig  hingewiesen; 
eine  genauere  Deutung  des  religionsphilosophischen  Gehalts  der 
lininernumn'schen  „Tragödie  dos  Glaubens"  hat  vor  weniiren 
Monaten  erst  Thaddäus  Zielinski  in  den  «Neuen  Jahrbüchern 
für  das  klassische  Altertum,  Geschichte  und  deutsche  Litteratur 
und  für  Pädagogik*^  (Jahrgang  1901,  Abteüung  1,  Bd.  VII, 
S.  453  ff.)  in  geistreicher  Weise  versucht:  es  scheint  darum  vor 
der  Hand  unnötig,  noch  einmal  naher  auf  die  wundervolle, 
an  grossen  Ideen  und  unvergleichlichen  Schönheiten  überreiche 
und  doch,  wie  der  V'erfiissor  selbst  schon  empfand,  weder  im 
philosophischen  noch  im  künstlerischen  Sinn  allen  Forderungen 
vollkommen  genügende  Dichtung  einzugehen. 

£twa  ein  Jahrzehnt  war  seit  dem  Erscheinen  dieses  Werkes 
verflossen,  als  ein  jüngerer,  von  seinen  ersten  Versuchen  an 
mehrfach  durch  Immermann  angeregter  Dichter  an  die  mittel- 
alterlichen Gralserzählungen  herantrat,  deren  dramatische  Neu- 
gestaltung ihm  vorallem  brsclueden  seinsollte,  Richard  Wagner. 

Noch  während  des  leidvoileu  Aufenthalts  in  Paris,  also 
wohl  in  den  ersten  Monaten  des  Jahres  1H42,  wurde  er  auf 
die  Lohengrinsage  aufmerksam,  als  er,  mit  dem  Plane  des 
„Tannhauser"  beschäftigt,  das  mittelalterliche  Gedicht  vom 
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Sängerkrieg  auf  der  Wariburg  las.  Doch  fliisste  ihm  die  ,  zwie- 
lichtig mystische  Gestalt",  in  der  ihm  Lohengriii  aus  dem 
mittelhochdeutschen,  mit  vielen  unkünstlerischen  Zuthaten  be- 
lasteten Epos  des  13.  Jahrhunderts  entgegentrat,  zunächst  Miss- 
trauen, ja  eine  Art  TOn  Widerwillen  ein,  so  dass  er,  überdies 
Ton  dem  Gedanken  an  den  .  Tannhäuser "  erfüllt,  sich  vorläufig 
noch  nicht  zu  einer  dichteiischen  Erneuerung  der  Sage  vom 
»Schwanenritter  getrieben  fühlte.  Das  war  erst  der  Fall,  als 
der  unmittelbare  Eindruck  der  ersten  LectUre  sich  verwischt 
hatte  und  Wagner  nunmehr  eine  einfachere  Gestalt  der  Sage 
kennen  lernte,  mag  er  nun  diese  einfachere  Gestalt  aus  seinem 
Gedächtnisse,  das  jetzt  nur  noch  die  Hauptzüge  des  mittel- 
alterlichen Epos  festhielt,  selbst  herausgebildet  haben,  oder 
mag  sie  ihm,  was  wahrscheinlicher  dünkt,  in  der  kurzen  Nach- 
erzählung, die  die  Brüder  Grimm  von  diesem  E|)os  in  ihren 
, Deutschen  Sagen"  geliefert  hatten,  erschienen  sein.  Während 
der  dichterisch-musikalischen  Ausführung  des  .  Tannhäuser"  in 
Dresden  vollzog  sich  dieser  Umschwung  in  Wagners  kfinst- 
ierischer  AufiPassung  des  Lohengrinstoffes,  und  kaum  war  der 
«Tannhausep*  vollendet,  so  entwarf  er  während  eines  Sommer- 
aufenthaltes  in  Marienbad  1845  den  vollständigen  Plan  zu 
einem  Lohengrindrama.  Xadi  Dresden  heimgekehrt,  ging  er 
sogleich  im  Herbst  an  die  dichterische  Ausarbeitung  des  Ein- 
zelnen: schon  am  17.  November  1845  konnte  er  das  fertige 
Drama  mehreren  künstlerischen  Bekannten  vorlesen.  Langsamer 
schritt  die  musikalische  Oomposition  vorwärts,  durch  allerlei 
Zwischenfölle  oft  lange  unterbrochen;  erst  im  Marz  1B48  lag 
die  Partitur  vollendet  vor. 

Aus  den  , Deutschen  Sagen"  der  lirüder  Grimm  und  aus 
Görres'  Einleitung  zu  dem  mittelhochdeutschen  Epos  hatte 
Wagner  die  versehiedneu  Fassungen  der  alten  Sage  vom 
Schwanenritter  kennen  gelernt.  Wie  er,  zwar  im  allgemeinen 
und  im  besonderen  hauptsächlich  von  dem  bayrischen  Epos 
des  13.  Jahrhunderts  abhängig,  doch  auch  aus  mehreren  jener 
andern  verwandten  Sagen  und  Dichtungen  einzelne  Gedanken 
entlehnte  und  mit  ihnen  Motive  der  sonstigen  mittelalterlichen 
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Poesie  (so  den  Streit  der  beiden  Königinnen  van  den  Vortritt 

aus  dem  Nibelungenliede)  verband,  namentlicb  aber  in  neueren 
Opern  und  Dramen,  in  Webers  „Eurjanthe"  und  Marsclmers 
„Templer  und  Jüdin",  vielleicht  auch  in  Imniermanns  „Merlin*, 
unmittelbare  Vorbilder  für  ■^visse  Charaktere  und  Scenen  seines 
«Lohengrin''  gewann  und  trotz  der  sorgl^tigen  Ausnutzung 
alles  dessen,  was  diese  Quellen  ihm  darboten,  sein  eignes 
Drama  durchaus  selbständig  zu  einem  mit  technischer  Meister- 
schaft aufgebauten,  auf  der  Bühne  ungemein  wirksamen,  lebens- 
vollen und  lebenswahren,  tragisch  rührenden,  von  einer  eigen- 
artigen, modernen,  geistig  und  sittlich  bedeutenden  Idee  be- 
lebten Kunstwerk  herausbildete,  habe  ich  bereits  früher  an 
anderem  Orte  genauer  darzuthun  versucht. ') 

Der  Gral  selbst  mit  seinem  geheimnisvollen  Zauberglanze 
spielte  in  die  Lohengrindichtung  nur  in  einigen  Scenen  und  da 
gleichsam  aus  der  Ferne  herein.  Aber  auch  so  übte  er  einen 
mächtigen  Reiz  auf  die  Phantasie  des  Dichters  wie  seiner  llthi  r 
aus,  und  mit  dem  Al)schluss  des  Dramas  verminderte  sich  seine 
Anziehungskraft  für  Wagner  keineswegs.  Im  Sommer  1848 
entwarf  er  den  (erst  1850  gedruckten)  Essay  »Die  Wibelungen. 
Weltgeschichte  aus  der  Sage*.  Er  charakterisierte  hier  die 
Ghibelinen  oder  „Wibelungen*  als  die  stammverwandten,  echten 
Nachfolger  des  alten  fränkischen  Urkönigtums  der  Nibelun<?en, 
in  welchem  sich  der  Nibelungenhort  forterbte;  aber  im  Lauft' 
der  Jahrhunderte  veränderte  sich  die  Bedeutung  dieses  Hortes, 
der  mehr  und  mehr  als  Inbegriff  der  Weltmacht  aufgefasst 
wurde,  wie  sie  besondere  Friedrich  Barbarossa  in  der  kaiser- 
lichen Gewalt  zu  vereinigen  strebte,  und  endlich  ging  dieser 
ideale  Gehalt  des  Hortes  im  Zeitalter  der  EreuzzQge  in  den 
heiligen  Gral  auf,  der  somit  als  „der  ideelle  Vertreter  und 
Nachfolger  des  Nibplunoenhortes"  gelten  muss.  wie  dieser  das 
höchste  Ziel  des  edeiäten  Ötrebens,  zugleich  der  iubegiiff  alles 

*)  In  einem  VarUapf  bei  der  rinlologen Versammlung  i^u  München 
im  Mai  1891;  vgl.  die  Verhandlungen  der  41.  Philologenversammlung, 
8.  65  ff.  (auch  in  der  Beilage  zur  ,  Allgemeinen  Zeitang'  TOm  80.  Hai 
1891  abgedruckt). 
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Heiligen,  das  Gott  selbst  den  Menschen  zugeführt  hatte.  Wie 

auch  sonst  mehrere  Gruiidgedunkeii  dieser  Schrift,  so  war 
Wagners  Deutung  des  Grals  als  eines  verklärten  Nibelungen- 
hortes nicht  sein  ursprüngliches  Eigentum.  Sie  stammte  aus 
einer  Abhandlung  über  „Nibelungen  und  Gibelinen*  von  Karl 
Wilhelm  Göttling  (Rudolstadt  1816),  die  nebst  einer  früheren 
Untersuchung  des  gleichen  Verfassers  „lieber  das  Geschicht- 
liche im  Nibelungenliede"  (Rudolstadt  1814)  dem  Wagnerischen 
Essay  zu  Grunde  lag.  Nur  führte  der  dichterische  Forscher, 
dem  eben  damals  ein  Dranui  .Friedrich  l^otbart*,  aber  auch 
schon  die  grosse  Tragödie  von  , Siegfrieds  Tod**  vorschwebte, 
das,  was  er  bei  Göttling  fand,  im  innern  Zusammenhang  mit 
den  Ideen,  die  in  diesen  poetischen  Schöpfungen  Gestalt  ge- 
winnen sollten,  eigenartig  und  geistvoll  aus. 

Als  Dichter  trat  er  zunächst  nicht  wieder  an  die  Grals- 
sage heran,  so  Lange  die  Arbeit  an  dem  Dramencychis  vom 
Kampf  zwischen  AVotan  und  dem  Nibelungen  Alberich  ihn 
festhielt.  Aber  als  er  unmittelbar  nach  der  dichterischen  Vol- 
lendung dieses  Cyclus  sich  in  das  Studium  der  Lehre  Schopen- 
hauers vertiefte,  da  stieg  ihm  um  die  Mitte  der  fün&iger  Jahre 
aus  der  Fülle  neuer  kfinstlerischer  Ideen  und  Vorstellungen 
neben  den  Gestalten  Tristans  und  Isoldens  und  der  weltüber- 
windenden AriliiLi]ger  Buddhas  auch  die  Parzivals  auf,  des 
Helden,  der  das  weltentrückte  Heiligtum  des  (irals  aufsucht, 
um  dem  leidenden  König  der  Gralsritter  die  sehnsüchtig  er- 
harrte Rettung  zu  bringen.  Im  ursprünglichen  Entwurf  des 
, Tristan'*  (1855)  sollte  dieser  den  Gral  suchende  Parzival  auch 
an  das  Sterbelager  Tristans  gelangen;  der  Reine,  der  die  Ge- 
walt sündiger  Leidenschaft  gleich  beim  ersten  Ansturm  sieg- 
reich überwand  und  iiaeL  der  erlösenden  That  ini  Gralstenipel 
strebt,  sollte  neben  den  lebensniüdeu  Kämpfer  treten,  der,  von 
den  Schmerzen  seiner  Liebesleidenschaft  erleuchtet,  die  qual- 
volle Nichtigkeit  des  ganzen  Lebens  erkennt  und  nach  Er- 
lösung von  diesem  falschen,  nur  Leid  bringenden  Lichte  des 
Tages  in  der  Nacht  des  Todes  sich  sehnt.  Der  einheitlich  in 
sich  geschlossene  Bau  des  Tristandramas  vertrug  aber,  wie 
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Wagner  bald  erkannte,  die  Einfügung  ParziTals  als  einer  Neben- 
figur iiiclit:  die  Erinnerung  an  den  Gral  konnte  hier  nur 
störend  wirken. 

Dagegen  drängte  es  den  Dichter,  Parzival  und  den  Ural 
zum  Mittelpunkt  eines  besonderen  Dramas  zu  machen,  und  so 
entwarf  er  im  Frühling  1857,  am  Karfreitag,  die  Scene,  die 
uns  Wolfram  schildert,  von  der  Begegnung  des  rastlos  irrenden 
und  kampfenden  Parzival  mit  einem  pilgei  nden  Ritter  am  Kar> 
freitag.  In  den  nächsten  Tagen  führte  er  die  Skizze  weiter 
aus  zum  Fintwurf  eines  Dramas,  das  sich  auf  dieselbe  Sage 
<j:rLnKlete  und  diis  welterlösende  heilige  Mitleid  zur  leitenden 
Idee  haben  sollte:  also  noch  vor  der  abschliessenden  dichte- 
rischen Ausgestaltung  des  , Tristan",  vor  der  dramatischen  Aus- 
führung der  9 Meistersinger",  vor  der  ümdichtung  der  ersten 
Tannhäuserscene.  Dann  aber  ruhte  dieser  früheste  Entwurf 
des  -Parsifal"  mehr  als  sieben  Jahre,  und  erst  in  München  zu 
Ende  des  Jahres  1864  und  in  den  ersten  Wochen  des  folgenden 
Jahres  wurde  die  kurze  Skizze  zum  vollen,  schon  im  einzelnen 
genau  ausgebildeten  dramatischen  Entwurf  umgeformt,  den  wir 
uns  wohl  ähnlich  weit  gediehen  denken  dürfen  wie  anderthalb 
Jahrzehnte  vorher  den  dramatischen  Entwurf  , Wieland  der 
Schmied*,  den  daher  Wagner  auch  schon  damals  seinen  näheren 
Freunden  bei  Hans  v.  Bülow  vorlesen  konnte  (im  Januar  1865). 
Die  mubikalische  Vollendung  der  .Mristersinger**,  des  „Sieg- 
fried und  der  , Götterdämmerung"  und  die  Autführung  des 
„liings'^  in  Bayrontb  nahm  für  das  folgende  Jahrzehnt  die 
ganze  Zeit  und  Kraft  des  schaffenden  Künstlers  in  Anspruch. 
Erst  nach  dem  Abschluss  der  Festspiele  vom  Sommer  1876 
scheint  Wagner  zu  dem  Entwurf  des  «Parsifal*  zurückgekehrt 
zu  sein  und  führte  ihn  nun  im  Winter  1876/7,  anscheinend 
in  ununterbrochen«^  Arhtif.  poetisch  aus.  Im  Februar  1^77 
war  die  Dielitung  vollendet;  im  Herbst  darauf,  als  die  Abge- 
ordnet« n  dl  s  alli^e meinen Patronatsvereins  in  Bayreuth  zusammen- 
kamen, las  Wagner  sie  wohl  zum  ersten  Mal  in  einem  gros- 
seren Kreis  von  etwa  sechzig  oder  siebzig  Personen  vor,  mit 
unvergleichlicher  dramatischer  Kraft  und  Wahrheit;  zu  Weih- 
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naclitun  1877  erschien  das  Drama  im  Druck.  Langsam  schritt 
iiuless  die  musikalische  Aust'ülirung  des  W'erkes  vorwärts,  durch 
andere  Arbeiteo,  aber  auch  durch  Krankheit  inaunigtach  ge* 
hemmt;  erst  im  Tfinuar  1882  wurde  die  Partitur  in  Palermo 
vollendet,  wenige  Monate  vor  der  längst  geplanten  und  Yor- 
bereiteten  Aufführung,  die  zuerst  am  26.  Juli  1882  im  Btthnen- 
festspielbaus  zu  Bayreuth  stattfand  und  samt  den  bis  Ende 
Au'aists  foljrendeii  iiiiiizclin  Wiederhohumen  den  uitinzendstea 

O  o  OD 

Triuiii[ih  der  Wagner'schen  Kunst  bedeutete. 

Von  den  verschiedenen  deutschen  und  i'ranzösischen  Grals- 
dichtungen aus  älterer  Zeit  legte  Wagner  keine  seinem  Drama 
unmittelbar  zu  Grunde.  Wie  bei  allen  seinen  Werken,  die 
auf  mittelalterUchen  Sagen  beruhen,  wie  besonders  bei  den 
„Nibelungen**  und  beim  ^Tristan',  so  macbte  er  sich  auch 
hier  vollständig  frei  von  dem  Inhalt  und  dem  Verlauf  der 
Gt^^ciiichte  in  jenen  Gedichten,  die  ihm  die  vollkommenste 
epische  Ausbildung  der  Sage  darboten.  Wie  er  Überzeugt  war, 
dass  sich  im  unmittelbaren  Ansciüuss  an  das  Nibelungenlied 
kein  wahrhaftes  Nibelungendrama  gewinnen  lasst  —  die  Rich- 
tigkeit dieser  Ansicht  haben  alle  die  vielen  bewiesen,  die  den 
vergeblichen  Versuch  machten,  an  dem  selbst  ein  Hebbel  auf 
dem  Gipfel  seines  Könnens  scheiterte  — ,  so  konnte  er  auch 
niemals  daran  denken,  die  hauptsiichlichen  Vorgänge  iu  Wolf- 
rams iilpos  oder  iu  einer  andern  epischen  Parzivaldichtung  ein- 
fach in  scenischer  und  dialogischer  Umformung  uns  vor  das 
Auge  zu  führen.  Das  wäre  ein  dramatisierter  Koman,  ein 
unkünstlerisches  Zwischending  zwischen  Epos  und  Drama,  aber 
nimmermehr  ein  Drama  selber  geworden.  Noch  während  der 
letzten  dichterischen  Ausführung  beseitigte  er  eigenartig-reiz- 
volle Einzelheiten,  weil  sie  sicli  dem  drauiatisciien  iiahmen 
nicht  recht  künstlerisch  einfügen  wollten.  So  hatte  er  im 
Entwurf  seines  Werkes  die  Scene  aus  Wolframs  Epos  (282,  i-^  ft.) 
verwertet,  wie  Parzival  in  tiefe  Träumerei  versinkt,  als  er  im 
Schnee  die  drei  Blutstropfen  der  vom  Falken  des  Königs  Artus 
verwundeten  Gans  erblickt.  Nach  der  ganzen  Anlage  seiner  Dich- 
tung konnte  Wagner  diese  Scene  ja  nur  in  einem  völlig  andern 
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Sinne  verwenden  als  sein  mittelalterlicher  Vorgänger;  sicherlich 
sollte  sie  auch  von  Anfanj^^  an  das  in  der  Seele  des  jugend- 
lichen Helden  erwachende  Mitleid  mit  aller  leidenden  Oreatur 
andeuten,  also  demselben  Zwecke  dienen,  den  jetzt  die  mah* 
nenden  Worte  des  Gumemanz  an  der  Leiche  des  Schwans  ver- 
folgen. Ans  dramatischen  Gründen  aber  wurde  schliesslich  die 
Scene  ohne  Uücksiclu  uut  ilire  hesonderen  Hcliönlititen  geopfert, 
und  wer  weiss,  wie  manche  ähnliche  Andeutung  des  Entwuiis 
noch  fernerhin  aus  dem  gleichen  Grunde  bei  der  Ausführung 
wegfallen  musstel 

Von  der  reichen,  kunstvoll  mit  allerlei  Arabesken  und 
Nebenwerk  ausgezierten  Erzählung  der  späteren  Epiker  ging 
Wagner  überaU  auf  die  einfache,  echte  Urform  des  Mythus 
zurück;  denn  sie  allein  lies«  sich  dramatisch  verwenden,  sreistig 
vertictVn,  künstlerisch  neu  beleben.  Denselben  Weg  mussLe  er 
auch  hier  einschlagen,  und  der  gleichen  Mittel  wie  einst  bei 
den  „Nibelungen^  und  beim  , Tristan''  konnte  er  sich  auch 
jetzt  bedienen. 

Unter  den  verschiedenen  Parzivaldichtungen  des  Mittel- 
alters scheint  er  nur  die  einzige  des  Wolfram  von  Eschenbach, 
deren  Glanz  freilich  alle  andern  weit  überstrahlte,  gelesen  zu 
haben.  Er  las  sie  stellenweise  sicherlich  im  mittelhochdeutschen 
Urtext;  hauptsächlich  aber  dürfte  er  sich  mit  ihr  durch  die 
Uebersetzung  San  Maries  bekannt  gemacht  haben,  die  bereits 
18S6  mit  Einleitungen  und  Anmerkungen  erschienen  und  1841 
in  einem  zweiten  Bande  mit  allerlei  Abhandlungen  über  die 
Gralssage  ausgestattet  war.  Eine  verwirrendiB  Menge  bunter 
Abenteuer,  an  denen  Zcihlreiche  Personen  teilnehmen,  trat  ihm 
hier  entgegen;  geistliche  und  weltliche  Ritter,  Christ(Mi  und 
Heiden,  Weisse  und  Möhren  werden  in  mannigfachster,  sich 
mehrmals  kunstvoll  durchkreuzender  Handlung  mit  einander 
verbunden;  das  ganze  Leben  des  Titelhelden  von  seiner  Geburt 
an  zieht  in  voller  Breite  vor  dem  Leser  vorüber,  ja  auch  die 
Geschichte  seiner  Eltern  wird  ausführlich  erzählt,  die  seiner 
Kinder  wenigstens  in  kurzen  Strichen  angedeutet.  Nur  wt-nitj^e 
Hauptzüge  der  Handlung,  nur  wenige  Hauptpersonen  blieben 
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dem  moderneix  Dichter  aus  dieser  FuUe  übrig,  wenn  er  es 
v^'T-suchte,  eine  einfache  Urform  der  Sage  daraus  zu  gewinnen. 
Der  junge,  kindlieh  reine,  aber  «tumbe",  unerfahrene,  welt- 
unkluge, in  dem,  was  er  thun  und  lassen  soll,  noch  unge- 
wandte Parzival  versäumt  es,  'beim  Anblick  des  grössten  Leidens 
aus  mitfühlendem  Herzen  die  erlösende  Frage  nach  dem  Leiden 
zu  thun,  und  sieht  sich  zur  Strafe  dafür  mit  Schmach  bedeckt, 
wie  ein  Verbrecher  gescholten.  Erst  nach  mächtigen  Seelen- 
kämpfen und  höchsten  Thaten  sowohl  als  schweren  Prüfungen, 
in  denen  er  seine  ^tumpheit'',  aber  nicht  die  Keine  und  die 
Treue  seines  Herzens  verliert,  gilt  er  von  der  Schuld  ent- 
sOhnt  und  gelangt  nun  wieder  an  die  Jahre  lang  vergebens 
gesuchte  Stätte  des  Leidens,  wo  er  jetzt  mitleidvoll  fragt,  dem 
Leidenden  Heil  bringt  und  zugleich  sich  selbst  das  herrlichste 
Grlück  gewinnt. 

Für  die  dramatische  Gestaltung  dieser  Uiform  der  Sage, 
wie  sie  Wagner  wenigstens  aus  dem  Epos  Wolframs  heraus^ 
lesen  musste,  ergaben  sich  die  Anfangs-  und  die  Schlussscene 
sogleich  von  selbst:  Parzival  in  seiner  unwissenden  tumpheit 
dem  Leiden  des  Oralskönigs  Anfortas  gegenüber  und  Parzival, 
nunmehr  wissend  geworden,  als  Erlöser  zu  dem  Leidenden 
zurückkehrend.  Dazwischen  musste  dramatisch  gezeigt  werden, 
wie  Parzival  wissend  wird.  Im  Epos  geschieht  das  hauptsäch- 
lich durch  allerlei  Reden  und  Belehrungen  von  Seiten  der 
Gralsbotin  Gundrie,  der  trauernden  Sigune,  des  alten  Einsiedlers 
Trevrizent  und  anderer.  Sie  sagen  ihm,  was  er  versäumt  hat, 
klären  ihn  über  die  Krankheit  des  Anfortas  auf.  deuten  ihm 
das  Wesen  des  Grals,  lösen  ihm  seine  religiösen  Zweifel  ülier 
Gott,  die  Sündenschuld  und  ihre  Erlösung.  Das  alles  war  im 
Drama  unmöglich;  was  im  Epos  Reden  leisten,  dafür  musste 
im  Drama  unmittelbare  Handlung  eintreten:  indem  Parzival 
sich  sittlich  handelnd  bewährt,  muss  er  auch  wissend  und 
würdig  werden,  die  schliessliche  Erlösung  zu  vollbringen. 
Alks  andere  wäre  undramatisch.  Im  Epos  [gehen  neben  den 
Belehrungen,  die  l^arzival  über  den  Ural  und  die  versäuiide 
Frage  erfahrt,  allerlei  Prüfungen  in  den  schwersten  Ritterthateu 
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einher;  der  Dramatiker  drängt  beides,  die  Belehrungen  und 
die  Prüfungen,  in  ein  Einziges  zusammen.  Und  auch  nicht 
mehrere  solcher  belehrunden  Frülungeu  kann  er  dem  Epiker 
gleich  seinem  Werke  einverleiben,  ohne  Gefahr  zu  laufen,  dass 
er  durch  die  Wiederholung  des  nämlichen  Motivs  ermüdend 
wirken  würde;  nur  die  Eine  entscheidende  Prüfung  darf  er  uns 
vorführen,  in  welcher  der  tumhe  wissend  wird,  ohne  seine  Rein- 
heit zu  verlieren. 

Um  eine  Frage  aus  nütleidsvollem  Herzen  handelt  es  sich 
im  Epos;  das  Mitleid  bleibt  auch  im  Drama  die  alles  bewegende, 
die  Handlung  bestimmende  Kraft:  durch  Mitleid  wissend  soll 
Parzival  werden.  Nun  fasst  aber  Wagner  das  Wort  Mitleid 
im  eigentlichsten,  kraftvollsten  Sinne,  nicht  als  ein  blosses 
weiches  Erbarmen,  das  wir  hei  der  Not  anderer  in  uns  fühlen, 
sondern  als  ein  Mit-Leidcn,  ein  volles,  eignes  Durchmachen  der 
Lt'idru  andrer.  In  dieselbe  Lage  wie  der  leidende  Gralskönig, 
Anfortas  wird  Parzival  versetzt,  dieselben  Verlockungen  wie 
jener  hat  er  zu  bestehen,  dieselben  aus  sündiger  Begier  quellen- 
den Schmerzen  wie  jener  zu  leiden;  in  diesen  Verlockungen, 
Begierden  und  Schmerzen  aber  bewahrt  er  seine  Reinheit  und 
wird  so  wissend  und  der  Erlösungsthat  föhig. 

Woher  stammt  das  Leiden  des  Gralskönigs?  Bei  Wolfram 
\viil)t  Anfortas,  von  dem  Gott  wie  von  allen  (Iralsrittern 
keuselirn  Sinn  verlangt,  um  unreine  Minne;  er  steht  im  Dienste 
der  dämonisch  schönen,  yerführerischen  Orgel  use;  sein  Schlacht- 
ruf ist  Amour,  von  einem  Liebesabenteuer  jagt  er  zum  andern. 
So  tri£Pb  ihn  in  einem  Zweikampf  der  vergiftete  Speer  eines 
dem  Gral  feindlich  nachstrebenden  Heiden.  Schon  hier  drängt 
Waj;ner  die  beiden  getrennten  Ereignisse  zusammen:  zum 
Kampl"  gegen  den  Feind  des  Oralslu'iligtuiiis  zieht  Anfortas 
aus.  mit  dem  litiligen  Speer  bewaffnet;  wie  er  sich  dem  Schloss 
des  j?'eindes  naht,  tritt  ihm  ein  furchtbar  schönes  Weib  ent- 
gegen, das  ihn  bestrickt,  und  noch  während  er  trunken  in 
ihren  Armen  liegt,  überfallt  ihn  der  Feind,  dessen  Bundes- 
genossin die  schdne  Verführerin  ist,  raubt  ihm  die  Lanze  und 
verwundet  ihn  mit  ihr.    In  die  gleiche  Gefahr  wie  Anfortas 
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▼ersetzte  nun  Wagner  seinen  Parsifal,  indem  er  eine  neben- 
sächliche Bemerkung  Wolframs  bedeutsam  ausnutzte. 

bcbun  bei  Wolfram  bekennt  Ort^eluse  eiiiiual,  diuss  kein 
Mann  ihr  widerstanden  ausser  Parzival.  der  auf  seinen  ritter- 
lichen Irrfahrten  auch  an  ihr  Schloss  gelangte  und  von  den 
Kittem,  die  ihr  dienten,  fünf  der  besten  im  Kampfe  niederwarf. 
Als  sie  ihm  selbst  aber  ihre  Liebe  und  ihr  Land  bot,  Yerschmähte 
er  beides  in  Treue  gegen  seine  ferne  Gattin.  Aus  dieser  kurzen, 
nebensächlichen  Andeutung  erwuchs  Wagners  grosse  dramatische 
Scene.  Auch  Parsifal  gelaugt  kämpfend  und  siegend  in  das 
Schloss  des  öralsfeindes  wie  Amfortas;  auch  ihm  tritt  das 
furchtbar  schöne  Weib  entgegen,  zu  verbotener  Liebe  lockend. 
Und  auch  in  seinem  Herzen  entzündet  ihr  Liebeskuss,  mit  dem 
sie  den  kindlich  ihr  lauschenden,  um  den  Tod  der  Mutter  bitter 
klagenden  Knaben  zu  bestricken  sucht,  furchtbares  Sehnen, 
das  alle  Sinne  ihm  fasst  und  zwingt,  sündiges  Verlangen,  die 
ganze  Qnal  der  Liebe,  also  dasselbe  Sehnen  und  Verlangen, 
mit  dem  er  einst  den  Amfortas  erfüllte,  das  auch  jetzt  noch 
in  der  Seele  des  Leidenden  durch  keine  Büssung  zu  stillen 
war,  dessen  äusseres  Symbol  nur  die  Wunde  ist,  die  nie  sich 
schliessen  will,  wie  denn  Wagner  durchaus  die  von  Wolfram 
nur  nach  ihrer  äusseren  Heftigkeit  und  Gefährlichkeit  geschil- 
derten Schmerzen  des  siechen  Königs  verinnerlicht.  Und  wie 
Parsifal  dieses  Sehnen,  diese  Wunde  des  Amfortas,  im  eignen 
Herzen  brennen  fühlt,  da  erkennt  er  nicht  nur  in  hellsehe- 
rischer Deutlichkeit,  wie  diesen  die  Verführerin  umschmeichelte, 
bis  er  ihr  erlag,  sondern  versteht  nun  auch  die  Empfindungen, 
die  beim  Anblick  des  Leidenden  in  der  Gralsburg  ihn  durch- 
stOrmten,  damals  noch  unverstanden :  befreien  soll  er  Amfortas 
von  seiner  Schuld,  das  Heiligtum  des  Grals  aus  schuldbefleckten 
Hunden  retten,  die  Welt  vom  sündigen  Verlangen  erhisen. 
Der  erste,  grösste  Schritt  dazu  ist,  dass  er  selbst  allei  Tjeiden- 
schaft  der  Versuchung  widersteht,  dem  Flehen  wie  dem  Drohen 
der  YerfÜhrenn,  dem  sehnsuchtsvollen  Begehren  des  eignen 
Herzens.  Indem  er  sich  rein  in  diesem  Kampfe  bewahrt,  wird 
er  gefeit  gegen  jeden  bösen  Zauber:  der  Speer,  den  der  Feind 
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auf  ihn  schleudert,  so  wie  er  ihn  einst  auf  Anifortas  warf, 

mit  dem  er  den  von  der  Sinnenlust  Verführten  verwundete, 
bleibt  über  Parsifals  Uaujtt  schweben,  ohne  ihn  zu  versebreu. 
Seine  in  der  stiirkstea  Prüfung  bewährte  Reinheit  zerstört  das 
Ueich  der  Sünde;  indem  er  den  Speer  ergreift  und  mit  ihm 
das  Zeichen  des  Kreuzes  beschreibt,  stürzt  er  die  ganze  trüge- 
rische Pracht  der  Sündenwelt,  die  der  Feind  des  Grals  um  sich 
erbaut  liat,  in  Trümmer. 

Wie  Wagner  durch  diese  Eine,  dramatisch  freilich  be- 
deutendste Scene  seines  Dramas  eine  ganze  Reilie  von  Vor- 
güngeu  des  epischen  Gedichts  ersetzt  uud  zugleich  die  Handluug 
ungeheuer  vertieft  hat,  so  verfuhr  er  auch  in  andern  Fällen, 
wo  er  sich  äusserlich  enger  an  Wolfram  hielt.  So  besonders 
bei  der  Charakterisierung  der  wenigen  Personen,  die  er  aus 
der  Fülle  der  Wolfram^schen  Namen  und  Menschen  für  sein 
Drama  herausgriff. 

Am  unweseiitliclisten  ist  die  kleine  Aenderung,  dass  er 
Amfortas  zum  Sohn  (statt  zum  Enkel)  des  alten  Gralskönigs 
Titurel  machte.  Sie  ging  wohl  nur,  wie  die  verwandte  Zu- 
sammendrängung von  Wälse  und  Siegmund  in  der  ,  Walküre  aus 
dem  dramatisch  richtigen  Bestreben  hervor,  unnötige  Zwischen- 
glieder  und  überflüssige  Namen  zu  ersparen. 

Der  Waffengenosse  der  beiden  Gralskönige  heisst  Gurne- 
manz,  führt  also  den  Namen  jenes  alten  Ritters  und  Burg- 
herrn, der  bei  Wolfram  den  weltunkundigen  Knaben  Parzival 
freundlich  aufnimmt  und  in  hüüsch-ritterlicher  Sitte  unterweist. 
In  seinem  Wesen  erinnert  er  mehr  an  Wolframs  Trevrizent, 
den  Bruder  des  Anfortas,  den  frommen  Einsiedler,  der  dem 
irrenden  und  in  seinem  Schmerz  mit  Gott  grollenden  Grals- 
sucher seine  Zweifel  löst,  Trost  und  frommen  Rat  spendet. 
Aber  iiirlit  nur  er.  sondern  noch  viel  nachdrücklicher  ein  alter 
pilgernder  Kitter  tadelt  bei  Wolfram  den  des  Gottesdienstes 
uud  der  heiligsten  Festtage  nicht  mehr  achtenden  Parzivnl. 
dass  er  am  Kai-fireitag  in  Waffen  einherziehe;  auch  diese  lioile 
und  die  Grundgedanken  der  frommen  Reden,  die  ihr  Wolfram 
zuteilt,  sind  bei  Wagner  auf  Gurnemanz  übergegangen. 
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Ganz  besonders  niüchtipf  hat  aber  der  inodcrno  Dramatiker 
den  Feind  des  Gnals,  der  den  Amtortus  verwundet,  heraus- 
gestaltet. Aus  dem  iin^renannten  Heiden  wird  kein  Geringerer 
als  Klingsor,  der  über  teuflichen  Zauber  gebietet.  Wieder  sind 
zwei  yerschiedene  Personen  der  Wolfram'schen  Dichtung  in 
Eine  zusammengedrängt  und  diese  zudem  noch  bedeutsam  rer- 
tieft.  Wolframs  Clinschor  ist  ein  Herr  der  guten  und  bösen 
Geister,  unrein  und  sündig  von  Haus  aus.  ein  Feind  der  Mensrhen, 
mit  veniei  bliclister  Macht  ausgestattet.  Diese  Macht  besteht 
im  mittelhochdeutschen  Epos  Gawan  siegreich.  Aber  schon 
San  Marte,  in  dessen  Abhandlung  über  den  heiligen  Gral 
Lieder,  Wilhelm  von  Orange  und  Titurel  Ton  Wolfram  von 
£schenbach,  und  der  jüngere  Titurel  Yon  Albrecht  in  Ueber- 
setznng  und  im  Auszuge,  nebst  Abhandlungen  ttber  das  Leben 
und  Wirken  Wolframs  von  Esclienbach  und  die  Sage  vom 
heiligen  Gral",  Magdeburg  1841,  S.  444  f.)  die  ^-anze  Geschichte 
CÜnschors  in  wenigen  Zeilen  zusammengefasst  war,  sprach  seine 
Verwunderung  aus,  dass  kein  Held  vom  Geschlecht  der  Grals- 
könige und  nicht  Farzi?al,  sondern  ein  Bitter  der  Tafelrunde 
die  Burg  des  Zauberers  zerstöre.  Vielleicht  gab  er  mit  dieser 
Bemerkung  dem  auf  einheitlichste  Geschlossenheit  seiner  Dich- 
tung ausgehenden  Dramatiker  die  erste  Anregung  zur  Auf- 
nahme Klingsors  unter  die  bedeutend  handelnden  Personen 
seines  Werkes. 

Bevor  Wolframs  Clinschor  die  Zauberkunst  erlernte,  ist 
er  als  Ehebrecher  dem  König  Ibert  von  Sicilien  in  die  Hand 
gefallen,  der  ihn  entmannte.  An  Stelle  der  Gewaltthat  setzt 
Wagner  die  freiwillige  Selbstyerstümmelung  des  Frevlers,  der 
mit  unreinem  Herzen  dem  ürale  nachstrebt  und  durch  sein 
schmähliches  Opfer  ihn  zu  erringen  wähnt,  ohne  die  süiulige 
Lust  in  seinem  Innern  ertöten  zu  können.  Von  den  Zauber- 
mitteln des  Wolfram'schen  Clinschor  spielt  nur  eines  leicht  in 
die  neue  Dichtung  herüber*,  aus  der  wunderbaren  Säule  in 
Schastel-marveil,  die  alles  zeigt,  was  auf  sechs  Meilen  in  der 
Runde  geschieht,  wird  bei  Wagner  der  Zaubers] )iegel,  in 
welchem  Klingsor  das  Nahen  Parsiials  erblickt.     Ganz  un- 
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brauchbar  jedoch  waren  für  den  Dramatiker  die  bunten,  märchen- 
haft tollen  Abenteuer,  die  im  niittelbochdeutschen  Epos  der 
bestehen  muss,  der  in  die  Zauberburg  eindringt.  Sie  ersetzt 
Wagoer  durch  die  reizende,  frei  dem  „Alexander"  des  Pfaffen 
Lamprecht  nachgebildete  Scene  der  Blumenmädchen,  die  yer- 
fühi'erisch  Paraifal  bei  seinem  Eintritt  in  Elingsors  Garten 
umschmeicheln,  vorbereitend  auf  die  ungleich  gefährlichere  Ver- 
lockung, die  dem  Jüiiglmg,  der  ihnen  widersteht,  von  einer 
stärkeren  Genoüsin  des  Zauberers  droht. 

Mit  diesem  Motiv  der  Verführung  lenkte  Wagner  in  die 
französische  Sagenüberlieferung  ein,  die  er  sich  nur  in  wenigen 
einzelnen  Fällen  zu  Nutze  machte.  Dass  er  sie  aus  den  alt- 
franzOsischen  Dichtungen  selbst  kannte,  wird  man  schwerlich 

aiiiieliint'ii  dürfen;  was  er  von  ihr  wusste,  ontnahni  er  wohl  in 
der  Hauptsache  gelehrten  Werken,  besomiers  dvn  A))linndlungen 
San  Hartes.  ^)  Neben  diesen  wurde  namentlich  die  früher  schon 
benutzte  Einleitung  zur  Ausgabe  des  »Lohengrin"  von  Görres 
auch  jetzt  wieder  für  ihn  wichtig.  Gewiss  kannte  er  auch 
noch  mehrere  andere  gelehrte  Untersuchungen  Über  die  Grals- 
sage und  die  älteren  Gralsdichtungen ;  pflegte  er  sich  doch  bei 
seinen  dramatischen  Neubek'bungeii  inittehilterlicher  Sagen  stets 
gewissenliat't  uninittolbar  aus  der  fachwissenschaftlichen  Litte- 
ratui-  zu  unterrichten.  Welche  Öoiiriften  dieser  Art  er  aber 
insbesondere  für  die  Dichtung  des  ^Parsifal''  nachlas,  lässt  sich 

1)  Wahrscheinlich  benutzte  er  auch  diese  niir  in  dem  beqnemen, 

oben  schon  erwähnten  Abdruck  von  1841,  der  für  ihn  San  Martes  frühere 
Verötrentlichang  ,l>er  Mythus  vom  heihgen  Gral"  (in  den  , Neuen  Mit- 
theilungen a,m  dem  Gebiet  historisch-antiqoanBcher  Forschungen",  im 
Namen  des  ^Thüringisch-Sächsischen  Vereins  zur  Erforschung  des  vater- 
ländischen Alterthums  und  Erhaltung  seiner  Denkmale*  herausgegeben 
von  K.  Ed.  Förf^toraaniu  III.  Heft  3,  S.  1-38,  Halle  1837)  völlig  über- 
llüsnig  inaclitf.  I hiifOLr»'ii  iMjtt'ii  ihm  spätere  Untersuchuiif]jen  San  Martes. 
/.  H.  die  über  die  Namen  in  Wolframs  Epos  (im  zweiten  Hand  d»'r  .«  ier- 
mnnin*).  nichts.  Allem  Anscheine  nach  hat  er  auch  diesen  Aulsut/.  so- 
wie iindcre  von  verwandtem  Inhalt,  die  dieselbe  '/eitsehrift  etwa  in  den 
gleichen  Jahren  brachte  (so  von  Alfred  llocbat  im  dritten  Band  u.  s.  w.) 
nicht  gekannt. 
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kaum  mehr  fe.ststellen .  Tn  manchen  grösseren  wissenschaft- 
lichen Werken,  die  ihm  leicht  zugänglich  waren,  fand  er  nichts 
für  seine  Zwecke  Brauchbares.  So  kannte  er  z.  B.  sehr  gut 
die  „Geschichte  der  deutschen  Dichtung*  von  Gerrinus;  was 
aber  hier  über  Parzival  gesagt  war,  konnte  gerade  ihm  nichts 
bieten.  Doch  verdankte  er  vielleicht  der  ausfQhrlichenf  liebe- 
vollen Charakteristik,  die  Gervinus  dem  „ Alexanderlied "  des 
JMatt'en  Laniprecht  widmete,  den  ersten  Hinw  eis  auf  die  Hlumen- 
mädchen.  Ebenso  enthielt  Fauriels  „Histoire  de  la  poesie  pro- 
ven9ale''  (Paris  1846)  kaum  etwas,  was  Wagner  nutzen  konnte; 
denn  die  wiederholte  Hervorhebung  des  fttr  die  Ritter  und 
Könige  des  Grals  unverbrüchlich  geltenden  Gebots  vollkommener 
Keuschheit  in  Gedanken  und  Werken,  die  er  in  diesem  Buche 
linden  konnte  (Bd.  II,  S.  334  ff.),  sagte  ihm  nichts  Neues  mehr. 
Ferner  ist  aber  gar  nicht  einmal  anzunehmen,  dass  Wagner 
seine  Kenntnisse  von  der  Gralssage  ausschliesslich  aus  Büchern 
goschr>pft  habe.  Zum  Kreise  seiner  näheren  Bekannten  ge- 
hörten Germanisten,  Sagenforscher  und  Litterarhistoriker;  mit 
ihnen  besprach  er  sich  zweifellos  auch  wShrend  der  Dichtung 
des  «Parsifal*  über  die  einschlägigen  fachwissenschaftlichen 
Fragen ')  und  erfuhr  so  von  ihnen  im  mündlichen  Verkehr 
gewisse  Ergebnisse  der  Forschung,  die  er  sich  viel  mühsatner 
aus  gedruckten  Schriften  hätte  ziisaiumeiiiesen  müssen  und  aus 
den  ihm  gerade  zugänglichen  Schriften  vielleicht  überhaupt 
nicht  leicht  gewinnen  konnte. 

Durch  solche  mündliche  Mitteilung  scheint  er  nun  auf  ein 
Motiv  der  französischen  Gralsdichtungen  aufmerksam  geworden 
zu  sein,  das  meines  Wissens  weder  San  Marte  noch  Görres 
erwähnt  hatte.  Jiinige  altfranzösisclie  Gralsromane  aus  ver- 
hältnismässig späterer  Zeit,  d.  h.  Werke,  die  jünger  sind  als 

So  Hess  Wagner  sogar,  als  die  Dichtung  des  „Parsifal"  bereits 
langst  vollendot  war,  durch  mich  bei  meinem  damalifron  Lehrer  Konrad 
HofnrniM  Rrkuniligunf^en  über  die  Hcdfutung  der  Namen  Amfinta», 
Titurel,  Klingsor  einziehen,  ohne  dii--  freilich  dm  Wonitre  nnd  filM-nlies 
teilweise  recht  Unbestinunte .  was  ii  h  ihm  <l;ini))er  berichten  konnte, 
ihm  neue  küQstleriache  Anregung  zu  gewähren  vermochte. 
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die  Epen  Crestiens  und  Wolframs,  erzählen,  wie  der  Teufel 
sich  vergebens  bemüht,  die  dem  Grale  nach  strebenden  reinen 
Jünglinge  Parzival  und  Qalaad  durch  allerlei  Terführerisches 
Blendwerk  zu  Falle  zu  bringen.  Den  nämlichen  Zug  fand 
Wagner  auch  in  indischen  Legenden  von  Versuchungen,  die 
Hiuldha  zu  bestehen  hat  (v<t\.  Kini  Höckel,  „Jesus  von  Nazareth 
—  Buddha  —  Parsifal*  in  den  „Bayreuthor  Blättoni''  1891, 
Ö.  17  f.),  und  übertrug  ihn  von  diesen  morgen-  und  abend- 
ländischen Vorbildern  auf  seinen  Klingsor.  Und  nun  erwuchs 
ihm  dieser  zu  einer  ungleich  mächtigeren  Persönlichkeit,  als 
die  war,  die  ihm  in  Wolframs  Zauberer  entgegen  getreten 
war.  Klingsor  nahm  noch  einzelne  Zfige  des  ebenfalls  mit 
hüUischun  Geistern  verbündeten  Zauherineisters  j4;leich<'n  Namens 
aus  dem  , Wartbiir^rkiifg"  und  aus  E.  T.  A.  Hoffrnanns  novel- 
listischer, selbständig  motivierender  Nacherzählung  des  Sänger- 
krieges in  sich  auf  und  wurde  so  in  seiner  furchtbaren  Grösse 
der  dramatisch  glaubwürdige,  dämonische  Vertreter  des  hdsen 
Princips. 

Wie  schon  bei  Wolfram  Orgeluse  in  einem  gewissen  Ver- 

tragsverhiiltnis  zu  Clinschor  steht,  so  erscheint  auch  bei  Wagner 
die  Verführerin,  der  xVnil'urtus  erlag  und  nur  Parsiial  wider- 
steht, als  seine  Verbündete.  Aber  in  dieser  Verführerin  ver- 
einigt Wagner  die  Charaktere  der  bezaubernd  schönen  Orgeluse 
und  der  Gralsbotin  Cundrie,  und  nach  dieser  letzteren  nennt 
er  sie.  Mit  Aufgebot  seines  groteskesten  Humors,  aber  ohne 
rechten  innem  Grund,  hatte  Wolfram  die  in  aller  Wissenschaft 
gelehrte  Cundrie  als  abschreckend  Inisslich.  doch  prächtig  ge- 
kleidet g(  schildert:  Wagner  vt  i  wandelt  diese  äussere  Häss- 
lichkeit  in  düstere  Wildheit,  die  dem  innern  Wesen  seiner 
Kundry  ausgezeichnet  ents})richt,  sich  nun  aber  auch  nicht 
nur  in  ihrer  körperlichen  Erscheinung,  sondern  ebenso  in  ihrer 
Kleidung  ausdrückt. 

Aber  zugleich  wird  diese  Kundry  ihm  eins  mit  andern  leiden- 
schaftlich wilden,  von  sündiger  (äebe  bestimmten  Personen  dir 
Sage  nnd  der  Legende.  So  schuf  er  in  ihr  seine  kühnste  dich- 
terische Uestalt,  die  symbolische  und  dochliüchst  persönlich  uud 
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lebensvoll  gebildete  Vertreterin  der  verderblichen  und  selbst  ewig 
unbefriedigten  Sinnenlust,  der  verzehrenden,  ruhelosen  Begierde* 
Herodias  ist  sie,  die  Frevlerin,  die  den  tötete,  der  ihre  Liebe 
verdammte,  dann  aber,  als  man  ihr  das  Haupt  des  Ermordeten 

entg^egcii  tiug,  zu  lachen  begann  und  zur  Strafe  dafür  ge- 
speustig'-wild  zwischen  Hinuuel  und  Erde  ohne  Rast  sich  um- 
hertreiben  muss  in  alle  Ewigkeit.  Ja,  sie  hat  einen  Höheren 
als  Johannes  gehöhnt:  als  sie  den  Heiland  auf  seinem  Leidens- 
gange sah,  da  lachte  sie,  und  nun  ist  sie  dem  ewigen  Juden 
gleich  verflucht,  weiter  zu  leben,  nach  Erlösung  schmachtend 
und  doch  immer  wieder  durch  die  sündige  Begierde,  die  in  ihr 
wie  in  der  ganzen  Welt  waltet,  zurückgehalten  von  der  Er- 
lösung, verführend  mit  allen  Kräften  der  Verführung,  bis  der 
lieine,  der  ihren  Lockungen  widei'steht,  mit  der  sündigen  Welt 
auch  sie  erlöst.  So  schwankt  sie  zwischen  der  Sehnsucht  nach 
dem  Guten  und  dem  Trieb  zum  Bösen,  dient  demütig,  aber  in 
mürrisch-scheuem  Trotz,  den  Gralsrittern,  trägt  —  hierin  der 
Wolfram'schen  Oundrie  (579, ««  ff.)  wieder  bis  zu  einem  gewissen 
Grade  ähnlich  —  Salben  lierbei  für  die  Not  des  Königs,  die 
sie  selbst  doch  geschafien  hat.  wehrt  sich  angstvoll  gegen 
Kliagsors  Gebot  und  uiuss  ihm  in  ihrem  Sinnendrang  doch 
folgen;  ja  selbst,  wenn  sie  alle  Wnfien  der  Verführung  gegen 
Parsifal  braucht,  durchzittert  sie  der  Schmerz  um  das  verlorene 
Heil  und  die  Sehnsucht,  es  in  ihm,  durch  seine  Liebe  wieder 
zu  gewinnen. 

Wie  sie  in  dieser  Scene  typische  Züge  der  Verführerin 
aufweist  —  die  Schlange  im  Paradies  ist  ihr  Vorbild,  auch  an 
die  Versuchung  Christi  kann  man  denken  — ,  so  erhielt  sie, 
wenn  sie  als  demütige  Dienerin  wieder  erscheint,  nun  erlö.st 
und  der  Erlösung  würdig,  Charakterzüge  der  büsseuden  Maria 
Magdalena,  die  Wagner  schon  viele  Jahre  früher  in  dem  Ent- 
wurf seines  ,  Jesus  von  Nazareth"  in  anderm  Zusammenhange 
verwerten  wollte.  Andrei-seits  scheint  sie  in  ihrer  Wandlung 
von  selbstsüchtigem  Stolz  und  leidenschaftlichem  Begehren  zu 
Demut  und  Entsagung  der  Prakriti  in  dem  Entwürfe  der 
.Sieger"  nahe  verwandt,  der  bereits  die  Grundidee  der  ganzen 
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l*arsifaldicbtung,  doch  noch  in  einseitiger  Schroffheit,  noch 
nicht  sittlich  und  künstlerisch  geklart,  offenbarte.*) 

Doch  nicht  bloss  die  wichtigeren  Charaktere  des  Wagnerischen 

Werkes  sind  samt  und  .sonders  dramatische  Umbildungen  Wolf- 
riuii'scher  Gestalten;  aueli  eine  Fülle  von  einzelnen  Zügen  der 
Handlung  staramt  unmittelbar  aus  dem  mittelhochdeutschen 
Epos.  Nur  liess  auch  solche  Einzelheiten  Wagner  höchst  selten 
genau  so,  wie  er  sie  in  seiner  Vorlage  fand;  ein  paar  ganz 
äusserliche,  gleichgültigere  Dinge  ausgenommen,  wurde  alles, 
bald  mehr,  bald  minder,  immer  aber  seinem  dramatischen  Zweck 
und  -seiner  geistig-sittlichen  Vertiefung  der  (uundidee  gemäss 
umgemodelt.  Das  gilt,  von  den  Vögeln  angefangen,  die  bei 
Wolfram  der  Kntibe  Parzival  mit  seinen  Pfeilen  erschiesst,  um 
dann  ihren  Tod  schmerzlich  zu  beweinen,  bis  zur  Schilderung 
des  Grrals,  dessen  Wunderkraft  auf  die  Tische  allerlei  Speisen 
und  Getränke  zaubert,  die  der  mittelalterliche  Epiker  freilich 
recht  äusserlich  mit  irdischem  Behagen  und  sogar  nicht  ohne 
L'onie  aufzülilt. 

Die  Worte,  mit  denen  Trevrizent  dem  iu  Irrnis  wild  ver- 
lorenen Parzival  Wolfmms  das  Geheimnis  des  Grals  erschliesst 
(468,  t3  ff<)t  hatte  Wagner  schon  im  ^Lohengrin*  künstlerisch 
verwertet;  jetzt  griff  er  aus  diesen  Reden  des  frommen  Ein- 
Siedlers  besonders  die  —  an  andrer  Stelle  (250, 24  ff  )  auch  yon 
Sigune  bestätigte  —  Versicherung  heraus,  dass  niLiuaiul  zu 
dem  Heiligtum  gelangen  könne .  den  Gott  nicht  selbst  zu  seinem 
Dienst  erkoren  habe  (468, 1%  it.). 

Die  Turteltaube  fand  er  im  mittelhochdeutschen  Gedicht 
öfters  als  Gralszeichen  auf  den  Gewändern  derer,  die  dem 

Heiligtume  dienen,  genannt.  Die  blutende  Lanze  aber,  die 
bei  \V  olfram  vor  den  versammelten  Gralsrittern  herumgetragen 
Wird  (231,  n  Ii*.),  war  grundverschieden  von  dem  Speer,  den 

*)  Darauf  wies  schon  nach  anderen  Vorgängern  Maarice  Kufferath 

in  seinem  ^'cist-  nnd  wi^. sensreichen,  wenn  .wich  gerade  im  Hinblick 
auf  Wen  Charakter  der  Kimdry  nianclie.s  Verkehrte  behauptenden  Buche 
«Parsifal  de  Bichard  Wagner'  (Fans  1890,  S.  162  ff.). 
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Wagners  Parzival  dem  Grale  zurückgewinnt.  Hier  wieder  im 
Einklang  mit  französischen  Darstellern  der  Sage,  auf  die  San 
Marte  hinwies  (»Lieder,  Wilhelm  von  Orange  und  Titurel", 
1841,  S.  420),  sah  Wagner  in  diesem  Speere  die  Lanze,  mit 
der  Longinus  den  gekreuzigten  Erlöser  in  die  Seite  stach. 

Für  die  äussere  Form  des  öralstempels  konnte  er  die  An- 
deutungen Wolframs  nicht  wohl  verwenden;  eher  moclite  er 
sich  im  allgeineiuen  an  das  halten,  was  darüber  im  sogenannten 
jüngeren  »Titurel"  gesagt  war.  Aber  es  ist  mehr  als  fraglich, 
ob  er  das  lange,  geistig  arme  und  wüste  Gedicht  selber  gelesen 
und  sieh  nicht  vielmehr  auf  die  für  seinen  Zweck  vollauf  ge- 
nügenden Andeutungen  beschränkt  hat,  die  er  bei  San  Marte 
und  Görres  fänä,  Qörres  hatte  auf  die  Aehnliehkeit  des  Grals- 
tempels mit  der  Sophienkirche  in  Konstantinopel  hingewiesen 
(S.  Wir  ff.  der  Einleitung  zum  , riohengrin ")  und  von  den 
hundert  Säulen  im  Innern  des  Tempels,  den  Arkaden  und 
Gallerien,  die  sich  darüber  wölbten,  von  dem  mit  buntem 
Marmor  und  Porphyr  belegten  Boden,  den  mit  Mosaiken, 
Arabesken  und  kunstreichen  Bildwerken  verzierten  Wänden 
gesprochen,  auch  die  stufenweise  gegliederte  Aufstellung  der 
zur  Gemeinde  Gehörigen  in  der  Sophienkirche  geschildert,  wie 
die  Katechumenen  und  die  Täuflinge  in  den  Vorhallen,  die 
eigentliche  Gemeinde  im  Schiff  der  Kirche,  die  Priester  im  Chor, 
der  Patriarch  vor  dem  Altar  ihre  Plätze  hatten,  und  so  für 
die  scenische  Erscheinung  des  Gralsbaues  manche  Anregung 
gegeben  und  namentlich  auch  die  Gruppierung  der  Knaben, 
Jünglinge,  Ritter  und  des  Königs  um  den  Tisch,  auf  dem  der 
Gral  ruht,  einigermassen  vorgebildet.  San  Marte  (a.  a.  0. 
S.  291  ff.)  bestritt  zwar,  dass  man  sich  den  Gralstempel  im 
ganzen  der  Sophienkirche  ähnlich  denken  dürfe,  trug  aber 
selbst  durch  seine  Darlegungen  über  jenen  Bau  dazu  bei,  dass 
Wagner  für  seine  Phantasie  ein  noch  bestimmteres  Bild  gewann. 
Zuletzt  geseilte  sich  ja,  wie  längst  bekannt  ist,  zu  diesen 
litteroriscfaen  Anregungen  noch  der  unmittelbare  Eindruck,  den 
der  Dichter  von  der  nnvergleichliclien  Herrlichkeit  des  Doms 
in  Siena  empüng;  so  erwuchs  allmählich  vor  seinem  geistigen 
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Auge  das  Bild  vom  Iiiiiereii  der  Gralsburg,  das  uns  auf  der 
Bayreuther  Büliue  entgegen  trifct. 

Auch  die  äussere  Erscheinungsform  des  Grals  war  bei 
Wolfram  nirgends  genauer  bezeichnet;  so  hatte  ihn  denn  auch 
Wiigner  im  ^Lohengrin*  nur  ganz  allgemein  «ein  Qefaß  von 
wunderthiit  gern  Segen**  genannt.  Im  «Parsifal**,  wo  der  Gral 
zweimal  an  bedoutsanisten  Stellen  des  Dramas  sichtbar  werden 
nmsste,  war  eine  deutliche  Bestimmung  seiner  Form  unver- 
meidlich; als  ««'Ino  antike  Krystallschale"  denkt  ihn  hier  sich 
Wagner  und  sieht  in  ihm  den  Kelch,  aus  dem  der  Heiland 
beim  letzten  Abendmahle  trank  —  eine  Bedeutung,  die  ja  auch 
die  altfranzösisehen  Erzähler  mehrfach  dem  Gral  gaben.  Schon 
Görres  (a.  a.  O.  S.  XV  f.)  hatte  ihn  Slinlich  aufgefasst  —  wie 
bereits  zuvor  A.W.Schlegel  (vgl.  ()l)i'n  S.  354)  —  und  ihn  aus- 
drücklich t'inem  antiken  Becher,  dem  altiigy])tisc]ien  llermeb- 
becher,  dem  Becher  des  Herakles  oder  des  Bakchos  der  Mysterien, 
verglichen.  San  Marte  aber  bezeichnete  nicht  nur  in  der  Ein- 
leitung zu  seiner  Uebersetzung  des  Wolfram^schen  «Parzival* 
Yon  1836  (S.  XXI),  wo  er  die  Hauptmomente  der  Gralssage 
ganz  kurz  znsammenfasste,  den  Gral  selbst  als  die  Schale,  in 
der  Christi  Blut  nach  dem  Lanzenstich  des  Longinns  aulge- 
fangen  wurde,  .sondern  schmuggelte  das  Wort  , Schale",  das 
Wagner  hernach  aufgriti',  auch  in  die  Uebei-setzung  selbst  ein, 
obwohl  es  in  seiner  mittelhochdeutschen  Vorlage  fehlte.  Die 
Verse  Wolframs  (236,io-u) 

„Diu  kinigin  valscheite  laz 
sazte  iür  den  wirt  den  grul" 

verdeutschte  er  dem  Reim  zu  Liebe,  der  bei  ihm  zu  dem  be- 
reits in  der  vorausgehenden  Zeile  gebrauchten  Wort  „Grale" 

stimmen  sollte: 

Vor  den  König  setzte  die  heilige  Schaale 
Die  Konigin  nieder  .  . 

')  In  Sirarocks  üeberset/.ung  des  ^Parzival'  (Stuttgart  und  Tübingen 
1S4J),  (he  Wiigner  ja  allenfalls  auch  hütte  benutzen  können,  ^^ind  dicf^e 
Verse  wortgetreu  aus  dem  ürundtext  übertragen.  Ueberhaupt  könnt'  ich 
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Dass  der  Anblick  des  Grals  vor  dem  Todo  bewahrt,  hatte 
Waguer  der  Darstellung  Wolframs  gemäss  schon  im  „Lohen- 
grin "  erwähnt.  Auch  bei  Görres  konnte  er  es  zu  wiederholten 
Malen  hervorgehoben  sehen.  So  fand  er  denn  auch  bei  Wolf- 
ram schon  die  Todessehnaucht  des  siechen  Anfortas  und  seine 
yergebliche  Bitte  an  die  Gralsritter,  ihn  nicht  mehr  zum  täg- 
lichen Anblick  des  Heiligtums  zu  zwingen.  Die  leidenschaft- 
lich erregte  Scene  aber,  die  W  ugner  daraus  gestaltete,  war 
ganz  und  gar  erst  sein  Werk,  das  Werk  des  immer  und  überall 
dramatisch  denkenden  und  scliaflenden  Dichters.  Die  Wunde 
des  Amfortas  schliesst  bei  ihm  heilend  nur  der  Speer,  der  sie 
schlug.  Die  Erinnerung  an  verwandte  Züge  in  alten  Sagen 
spielt  wohl  hier  herein;  doch  liegt  auch  ein  gewisser  Anklang 
an  Wolfram  vor,  nach  dessen  Erzählung  die  heftigsten  Schmerzen 
des  Anfortas  nur  dadurch  üfolindert  werden  können,  dass  man 
einen  in  der  Gralsburg  behudlichen  vergifteten  Speer  in  seine 
Wunde  senkt. 

Ebenso  ist  der  See  im  Gralsgebiet,  dessen  Bad  den  kranken 
König  erfrischt,  und  sonst  noch  manche  Einzelheit  des  Dramas 

im  mittelhochdeutschen  Epos  vorgebildet.  Auch  hier  schon 
ruft  dem  Parzival,  der  die  errettende  Fräste  versäumte,  am 
nächsten  Morgen  ein  Knappe  vom  Turm  zornig  zu:  ,Ir  sit 
ein  gans*  und  sorgt  dafür,  dass  der  Jüngling  sich  unsanft 
genug  aus  der  Burg,  in  der  man  ihn  so  ehrenvoll  empfangen 
hatte,  gestossen  fShlt. 

Ueberhaupt  konnte  Wagner  gerade  für  Parsifals  Wesen 
und  Schicksale  im  engeren  Sinne  Manches  dem  Gedichte  W  olf- 
rams entlehnen;  doch  machte  sich  gerade  hier  auch  die  künst- 
lerische Notwendigkeit,  das  Ueberkommene  frei  umzubilden,  be- 
sonders geltend.  Seinen  Namen  weiss  auch  bei  Wolfram  der 
thörichte  Knabe  nicht;  der  fragenden  Sigune  kann  er  nur 
erwidern,  dass  man  ihn  „bon  fiz,  scher  fiz,  b^  fiz*  daheim 
genannt  habe,  woran  sie  als  nahe  Verwandte  seiner  Mutter 

nichts  findon,  \v:t>  es  geradezu  wahrschpinlich  machte,  dasa  Wagner 
Simrockij  Verdeutschung  mit  z\x  Kate  gezogen  habe. 
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ihn  erkennt.  Wie  Wagners  kindlicher  Held  nichts  weiss,  was 
man  ihn  fragt,  seinen  eignen  Namen  und  den  seines  Vaters 
nicht  kennt,  aher  mit  rflhrender,  stolzer  Freude  yon  seiner 
Mutter  spricht,  so  beruft  sich  auch  schon  bei  Wolfram  der 
tarabe  Parzival  immer  auf  seine  Mutter  und  ihre  Lehren^  bis 
Gumemanz  es  ihm  verwehrt.  Die  ganze  Situation  aber  iui 
Drama,  welche  die  Unwissenheit  des  Knaben  ))reiter  ausmalt, 
als  es  im  alten  Epos  der  Fall  gewesen  war,  deutet  zugleich 
auf  den  Anfang  von  Grimmelshausens  „Simplicissimus"  hin,  den 
Wagner  recht  wohl  kannte,  auf  das  Gespräch  des  Einsiedlers 
mit  dem  einfältigen  Jungen ,  den  er  in  seine  Hütte  aufge- 
nommen hat  (Buch  I,  Oapitel  8  des  Romans). 

Den  Namen  Parzival  deutete  übrigens  Wagner  niclit  wie 
Wolframs  Siiyune  (140,  n):  -Der  iiam  ist  rehte  euniitten  durch". 
Vielmehr  nahm  er  die  wissenschaftlich  nicht  zu  haltende  Er- 
klärung von  Görres  (a.  a.  0.  S.  VI)  an,  der  das  Wort  aus  dem 
Arabischen  ableiten  wollte:  »Farsi  oder  Parseh  Fal,  d.  i.  der 
reine  oder  arme  Dumme,  oder  thumbe  in  der  Sprache  des 
Qedichts".  So  unrichtig  diese  Deutung  auch  dem  Sprach- 
forscher erscheinen  muss,  für  den  Dichter  war  sie  die  einzig 
brauchbare.  Ausgezeiehiu't  passte  sie  vor  allem  zu  der  Grund- 
form der  Sag. ,  die  sich  Wagner  aus  W^olframs  Epos  heraus- 
geschält hatte. 

Auch  den  Namen  der  Mutter  seines  Parsifal  schrieb  Wagner 
nicht  richtig  nach  seiner  mittelhochdeutschen  Vorlage  Herze- 
loy de,  dem  französischen  Herselot  entsprechend.   Er  brauchte 

dafür  die  Form  Herzeleide  und  Hess  sich  durch  diese  Namens- 
form zu  verschiedeaeu  dichterisch  wirksamen  Wortspielen  ver- 
locken, die  etymologisch  freilich  mit  dem  echten  Namen  von 
Gahmurets  Wittwe  nichts  zu  thun  haben.  Hier  war  ihm 
jedoch  San  Marte  vorausgegangen,  der  nicht  nur  den  Namen 
gleichfalls  Herzeleide  (wie  übrigens  auch  Simrock)  schrieb, 
sondern  bei  der  Erzählung,  wie  die  Mutter  den  Abschied  ihres 
Sohnes  nicht  zu  tiberleben  vermag,  durch  seine  freie  Wieder- 
gabe der  Verse  Woltranis  sogar  eiues  jeuer  Wortspiele  unmittel- 
bar vorgebildet  hatte. 


Digitized  by  Google 


JQie  GralMoge  bet  eim^en  neueren  deutschen  Dichtern.  379 


«Dö  si  ir  sun  niht  langer  sach 

(der  reit  enwec:  wemst  deste  baz?), 
dö  viel  diu  frowe  valsclies  laz 
üf  die  erde,  alda  si  jumer  sneit, 
sö  daz  se  ein  sterbeo  oiht  vermeit* 

hiess  es  ziemlich  einfach  im  Mittelhochdeutschen  (128,  ir-^^). 
Kürzer  und  wohl  auch,  ohne  ein  Wortspiel  zu  beabsichtigen, 
da  der  Name  Herzeleide  in  den  nächsten  Versen  vorher  und 
nachher  nicht  vorkommt,  übersetzte  San  Marte: 

Und  ab  er  entschwunden  —  0  weh  dem  Tag  — 
Da  brach  ihr  Herz  vor  Jammer  und  Leid. 

W  aguer,  der  seiner  Voi  lielK-  tür  W  urtspiele  auch  sonst 
iui  „Parsifal*  mehrfach  nachgab,  hatte  von  diesen  Versen  San 
Martos  nur  mehr  einen  kleinen  Schritt  zu  thun  bis  zu  den 
Worten,  die  er  seiner  Eundry  in  den  Mund  legte: 

Ihr  brach  das  Leid  das  Herz, 
und  —  Herzeleide  —  starb. 

Den  Tod  der  Mutter  erföhrt  der  Wolfram^sche  Parzi?al 
von  Trevrizent  und  will  im  ersten  Schmerz  die  herbe  Nach- 
richt nicht  glauben.  Doch  der  fromme  Klausner  versichert 
ihm:  „Ich  enbinz  niht  der  da  triegen  kan**  (4  7  6,24),  nach  San 
Martes  Uebcrsit/iiiig:  .Ich  bin  nicht,  der  da  lügen  IvLnu**. 
Ganz  ähnlich  Ix'stäiiij^t  ^Vagn('l■s  (luriifiiiaiiz,  als  l*ais;it'al  Kundry, 
die  hier  ihm  die  Trauerbotschaft  bringt,  mit  leidenschaftlicher 
Wildheit  bedroht: 

Was  that  dir  das  Weib?  Es  sagte  wahr. 
Denn  nie  Iflgt  Kundry,  doch  sah  sie  yiel. 

Unschwer  liessen  sich  wohl  noch  mehr  solche  Anregungen 
und  Entlehnungen  Wagners  aus  mittelalterlichen  Dichtungen, 
vielleicht  auch  ein  paar  Anklänge  an  neuere  Werke,  etwa 
an  Immermanns  , Merlin*,  au&püren.  Was  könnte  dies  aber 
schliesslich  bedeuten?  Für  die  Selbständigkeit  des  Dichters 
gewiss  gar  nichts,  schon  deshalb  nichts,  weil  Wagner  die  älteren 
Werke,  aus  denen  jene  Züge  und  Anregungen  stammen,  meistens 
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längst  gelesen  und  in  der  Hauptsache  auch  längst  wieder  ver- 
gessen hatte,  als  er  zur  Dich  tun  ff  fies  „Parsifal^  schritt.  Nur 
solche  vereinzelte  Züge,  allgemeine  Umrisse  waren  ihm  in  der 
Erinnerung  geblieben;  sie  galt  es  ganz  neu  und  eigenartig 
seinem  Zwecke  gemäss  organisch  in  das  neue  Kunstwerk  ein- 
zufügen, dass  sie  der  lebendigen,  dramatischen  Handlung  und 
der  Grundidee  seiner  Dichtung  dienten. 

Einfach  ist  die  dramatische  Handlung  des  „Parsifal",  ein- 
facher als  in  den  meisten  auderii  Drjiiiieii  W  at^ners.  etwa  den 
„Holländer"  und  den  „Tristan"  ausgenommen;  aber  festgefügt 
ist  sie  in  allen  ihren  Gliedern,  und  in  grossen  Zügen  bewegt 
sie  sich.  Sie  ist  ganz  und  gar  in  das  Innere  des  Heiden  ver- 
legt; was  äusserlich  geschieht,  ist  nur  andeutendes  Sjmbol, 
nur  ein  Abglanz,  ein  Spiegelbild  der  mächtigen  seelischen  Vor- 
gänge. Um  Kämpfe  im  Herzen  des  sittlichen  Menschen  handelt 
es  si(  Ii.  um  Kämpfe  typi.scher  Art,  aber  um  siegreich  durch- 
gefülirte  Kämpfe. 

Das  tragische  Moment  ist  daher  etwas  anders  gefasst  als 
im  herkömmlichen  Drama.  In  ihm  besteht  die  tragische  Schuld 
meistens  *)  in  einem  Anstürmen  des  Helden  gegen  die  sittliche 
Weltordnung,  in  einer  activen  That.  Anders  bei  ParsifaL 
Der  tragische  Conflict  zwischen  dem  selbstischen  Willen  und 
dtir  siftlichen  Pflicht  ist  auch  bei  ihm  vurlianden;  er  wird  aber 
gehist,  indem  Parsital  seinen  Willen  unter  das  göttliche  Gebot 
beugt,  ohne  vorher  gegen  dieses  gesündigt  zu  halben.  Die 
tragische  Schuld  fehlt  darum  bei  ihm  nicht,  sie  ist  nur  pas* 
siver  Art:  dem  leidenden  Amfortas  gegenüber  thut  er  nichts, 
in  seiner  Thorheit  versteht  er  das  Leiden  des  Königs  nicht; 
sein  Mitgefühl  ist  zwar  beim  Anblick  dieser  Schmerzen  erregt, 
aber  in  seiner  duiupieii  Thorheit  steht  er  erstarrt  ihnen  gegen- 
über, wendet  sich  von  ihnen  ah,  wihlen  Knabenthaten  aufs 
neue  zu.    £r  ist  noch  nicht  wissend  geworden,  unfähig  zur 

Verciir/.olte,  wenn  auch  an  sirli  muh  so  lit'tlpiitriuli'  Ausnahmen, 
wie  7..  H.  Hebbel,  koniinon  liier  höchstens  insofVin  in  Betracht,  als  -ip 
zeigen.  (his8  uuch  andere  Zeit«i;enossen  Waojners  auf  einf»  neue,  \um  Bis- 
herigen grundverschiedene  Auffassung  des  Tragischen  ausgingen. 
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Erlösung  des  Leidenden,  zu  der  ihn  doch  alle!^  drängen  müsste, 
was  er  sieht;  nur  er  selbst  versteht  diese  PHicht  nicht:  sein 
Mitgefühl  ist  noch  nicht  das  reclito  Mit-Lciden  geworden,  das 
ihn  wissend  und  die  Heilsthat  wirktmd  machen  würde.  Durch 
diese  Schuld  wird  das  Leiden  des  Königs  verlängert  und  schwere 
Not  über  die  Gralsritter  alle  gebracht.  Yoa  dieser  Schuld 
erlöst  Parsifal  sich  selbst  mit,  indem  er  Amfortas  und  den 
Gral  von  der  Schuld  erlöst.  Diese  Erlösung  ist  seine  ent- 
scheidende That,  zu  der  er  sich  erst  durch  mächtige  innere 
Kämpfe  hindiirchringt,  also  die  Bethätigung  liüclister  Nächsten- 
liebe, der  die  Verneinung  des  selbstsüchtigen  Willens  vorausgeht. 

Die  äusserlich  einfachere  Gestaltung  der  Handlung  und 
zugleich  der  religiöse  Grundton,  der  aus  ihr  erklingt,  hatte 
auch  einen  ruhigeren,  feierlich  erhabenen  Charakter  der  Sprache 
zur  Folge.  Auch  sie  ist  in  Worten  und  Bildern  trotz  zahl- 
reichen syniboliscben  Andeutungen,  die  d;inn  bisweilen  eine  ^ 
rätselhaftere,  niysti.selie  Fär})UTig  aufweisen,  im  allgemeinen  ein- 
facher gehalten  als  in  früheren  Dramen  Wagners,  in  denen  die 
ganze  Macht  weltlicher  Leidenschaft  entfesselt  wurde.  Meister^ 
haft  ist  aber  in  ihr  der  dramatische  Dialog  verwertet,  besonders 
in  den  einleitenden,  exponierenden  Stellen:  wie  es  Wagner  da 
Tersfanden  hat,  lange,  notwendige,  epische  oder  Ijrrische  Reden 
durch  dazwischen  geworfene  Fragen  und  scheinbar  nldenkende 
Antworten  zu  unter))rechen  umi  das  besprach  echt  dramatisch 
zu  beleben,  das  findet  nur  bei  wirklich  grossen  Dramatikern 
der  Weltlitteratur,  besonders  bei  Shakespeare,  den  Wagner  bis 
in  seine  letzten  Tage  hinein  mit  immer  neuem  Entzücken  las 
und  vorlas,  sein  Gegenstück  und  Vorbild. 

Ans  der  Zeit  des  ersten  leidenschaftlichen  Studiums  der 
Sch()])enhauer"selien  Lehre  stammt  der  tViilieste  Entwurf  des 
„Parsifal".  Wie  aber  Wagner  stets  dieser  liehre  treu  blieb 
und  gerade  in  seinen  letzten,  der  Bayreuther  Zeit  entstammenden 
philosophischen,  ethisch- ästhetischen  Schriften  sie  nach  ver- 
schiedenen Seiten  hin  auszubauen  und  zu  ergänzen  bestrebt  war, 
so  verherrlichte  er  auch  in  seinem  Bühnenweihfestepiel  ihre 
sittliche  Grundidee,  die  Verneinung  des  Willens  zum  Leben,  die 
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ErtötuDg  der  siDnIicb-fiQndigen  Begierde  und  die  Bethätigung 
selbstloser  Nächstenliebe,  das  erlösende  Mitleid  mit  allen  Gc- 
schüplen,  dem  die  drei  alles  umfassenden  Tugenden  der  Liebe, 
des  Gljiubens  und  der  Hoffnung  entkeiineii.    Es  war  diesell)e 
sittliche  Grundidee,  die  er  in  der  Lehre  Buddhas  und  vor  allem 
in  dem  reinen,  ursprünglichen  Kern  der  Religion  Christi  wieder- 
fand, mittelst  deren  allein  ihm  eine  wirkliche  Regeneration 
möglich  schien,  wie  sie  nach  seiner  festen,  ernsten  üeberzeugung 
die  moderne  Menschheit  in  ihrem  physischen  und  sittlichen 
Verfalle  bedarf.    So   1  »mite  er  denn  auch  unbedenklich  die 
symbolischen  Beziehungen  der  mittelalterlichen  Sage,  so  wie 
er  sie  geistig  und  sittlich  vertieft  hatte,  auf  Vorgänge  aus  der 
Geschichte  Christi  bedeutsam  berrorheben,  ja  sie  noch  Terstärkt 
durch  die  dramatische  Darstellung  erscheinen  lassen. 

In  dem  grössten  und  tiefsten  jener  letzten  Aufsätze,  in 
der  Abhandlung  .Religion  und  Kunst",  bezeichnete  er  für  die, 
welche  im  Sinn  des  echten  ('liiistentums  an  die  Erlösungs- 
bedürftigkeit der  Welt  glauben  und  die  einzig  Erlösung  bringende 
Religion  des  Mitleids  bekennen  und  üben,  die  Kunst  und  ihre 
Wirkung  als  einen  «weihevoll  reinigenden  religiösen  Act*,  als 
eine  ,zu  göttlicher  Entzückung  heiter  au&teigende  Klage*. 
In  diesem  Sinn  ist  der  «Parsifal"  geschrieben,  soll  er  ver- 
standen und  empfunden  werden,  als  ein  durch  die  musikalische 
Coiiipo.sition  freilieh  erst  im  letzten  Grade  vollendetes,  aber 
schon  in  der  JJichtung  mit  höchster  Krall  und  Kunst  aus- 
gestaltetes Drama  von  einzigartig  weihevollem,  sittlich-religiösem 
Gehalt,  als  ein  Btihnenweihfestepiel  in  des  Wortes  eigentlicher 
Bedeutung. 
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Die  ünachtlieit  der  Canones  von  Sardica.  II. 

Von  J.  Frledricli. 

(Vorgetragen  in  der  historischen  Classe  am  ö.  Juli  1902.) 

Mein  Vortiag  „Die  Unächtheit  der  Canones  von  Sardica* 
(Sitznngsber.  1891,  Heft  III)  hat  eine  eingehende  Bespreehung 
im  Londoner  «Guardian*  (1902,  Febr.)  durch  den  Herrn  Bischof 
John  Wordsworth  von  Salisbury  erfahren.  Ich  bin  ihm  dafür 
zu  um  so  wärmerem  Dank  verpflichtet,  weil  er  mich  zugleich 
auf  ♦  iiien  Punkt  aufmerksam  machte,  den  ich,  nachdem  ich 
die  Unächtheit  der  ( 'anoues  bewiesen  zu  liaheii  glaubte,  nicht 
mehr  ins  Auge  fasste.  Derselbe  betrÜilt  den  Umstand,  dass, 
abgesehen  von  P.  Julius  I.  und  Gratus  von  Carthago,  sämmt- 
liehe  Namen,  welche  an  der  Spitze  einiger  Canones  stehen 
oder  in  einem  derselben  genannt  werden  (Qaudentius,  Alypius, 
Januarius,  Aetius,  Olympius),  sardicensisch  seien,  den  Canones 
also  eine  sardieensische  Färbung  geben.  Ich  mflsse  daher  noch 
einen  Schritt  weiter  gehen  und  die  Frage  heantwurten,  ob  diese 
Namen,  beziehungsweise  Canones,  ur.sprUngiich  oder  erst  später 
hinzugefügt  seien,  oder  ob,  was  dasselbe  ist,  die  sardicensischen 
Canones  ursprünglich  nicht  eine  einfachere  Gestalt  hatten. 

Die  Beobachtung  ist  zutretfend  und  die  Aufforderung,  mich 
darOber  auszusprechen,  berechtigt.  Doch  will  ich  der  Untei*- 
suchung  der  Frage,  die  auch  einige  Modifikationen  meiner 
ersten  Abhandlung  mit  sich  bringen  wird,  erst  eine  Bemerkung 
vorausschicken. 

1902.  SiUgsb.  d.  pliilo8.-pbilol.  u.  d.  liiai,  Cl.  26 
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Ich  habe  festgeüttllt,  dass  weder  die  römische  Synode  unter 
Damar^us  um  380  und  das  Dekret  Kaiser  Gratians.  welche  die 
Verhältnisse  im  4.  Jahrhundert  aufs  unzweideutigste  kenn- 
zeichneiif  noch  Innocentius  I.  bis  416  die  Canones  Ton  Sardica 
kannten.  Diese  Thatsache  wird  immer  sicherer,  je  weiter  man 
ausgreift.  Wie  in  Afrika  war  es  in  der  Obermetropolie  Thes- 
saloiiich.     Auch   von  da  kamen  in  der  Heimat  verurtheilt^^ 
Geistliche  nach  Koni,  um  hiei-  Hülfe  gegen  die  heimatlichen 
Urtheile  zu  suchen;  es  treten  auch  die  gleichen  Beschwerden 
der  Bischöfe  der  Obermetropolie  gegen  das  römische  Verfahren 
hervor;  nirgends  aber  zeigt  sich  eine  Beirufung  auf  die  Canones 
von  Sardica.  Ein  solcher  Fall  spielte  um  das  Jahr  414.  Zwei 
nicht  weiter  bekannte  Mllnner,  Bnbalius  und  Taurianus,  hatten, 
von   ihrer  Provinzialsynode  verurtheilt,   ihre  Sache   in  Koni 
anhängig  gemacht,  und  IniKxentius  sie  nochmals  verhandelt. 
Da  aber  die  Bischöfe  der  Obermetropolie  das  Vorgehen  des 
Papstes  als  eine  Verletzung  ibrer  Kechte  nahmen  und  Jnno- 
centius  darüber  Vorhalt  machten,  antwortete  ihnen  dieser:  Graue 
non  oportuit  uideri  piissimis  mentibus  uestris,  cuiuscumque 
retractari  iudicium:  quia  ueritas  exagitata  saepius  magis  spien- 
descit  in  luce,  et  pernicies  reuucata  in  iudicium  grauius  vt 
sine  poenitentia ')  condemnatur.   Nam  Iructus  diuinus  est,  iiisti- 
tiam  saepius  recenseri,  fratres  carissimi  (ep.  18,  Cnnst.  841). 
Hier  tritt  die  Sachlage  sogar  deutlicher  als  sonst  hervor: 
Weder  die  Bischöfe  der  Thessalonicher  Obermetropolie  kennen 
eine  Appellation  von  der  Provinzialsynode  nach  Rom,  noch 
weiss  Innocentius  sein  Vorgehen  mit  einer  positiven  gesetz- 
lichen Bestimnnincc  /.u  jeditfertigL  ii.    Ks  ist  dies  um  so  merk- 
wiii'li^^er,   als  ei'   bereits  404    in  so    kategorisclier  Weise  an 
deu  gallischen  Bischof  Victricius  gesclirieben  hatte:  Si  maiores 
causae  in  medium  fuerint  deuolutae,  ad  sedem  apostolicam, 
sicut  synodus  statuit  et  beata  consuetudo  exigit,  post  iudicium 

')  illins  scilicet  qui  prius  iudicauit,  ut  et  ad  niarginem  Labbei  est 
niinotatuu).  Iliiic  Hubaluni  ei  Taiinanuni  a  Miicedonibn?*  iudicatus  ai! 
ap.  seilpin  ]iro\io(:vsso.  ac  Macedoiuis,  r\^^c)<\  smnu  ipsonini  iudicium  reco- 
gnosceretur,  iuiquo  aiiiiiio  tulisse  culligitur,  Coust.  821  u.  g. 
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episcopale  referantur  (^Cousfc.  749).  Denn  statt  das  nämliche 
Dach  Thessalonich  zu  schreiben  oder  sich  gar  auf  die  sardi- 
eensischen  Canones  zu  berufen,  stellt  er  sich  auch  hier  auf  den 
Standpunkt  Julius  L  und  wiederholt,  nur  in  milderer  Form, 
dessen  Argument  in  seinem  Schreiben  an  die  Orientalen :  Quid 
enini  ;ictuni  est  dio^niim  querel;i:  uut  quilmsiKini  epistnl;ie  me.ae 
dic'tis  uobis  succeiisenduin  fnit?  an  quia  hortati  sinuus.  iit  ad 
.synoduni  accederetisl''  Atqui  iliud  cum  gaudio  putius  excipieu- 
dum  fuit.  Quibus  enim  est  de  rebus  a  se  gestis  aut,  ut  ipsi 
aiunt,  iudicatis  fiducia,  ii  non  indigne  ferunt,  si  ab  aliis  iudi- 
cium  suum  examinetur;  sed  pro  certo  habent  ea,  quae  ipsi 
iuste  iudicaruntf  iniusta  numquam  fieri  ualere  (Ooust.  855). 

Es  l)leibt  also  bei  der  schon  in  meinem  früheren  VortraLr 
lestgestellten  Thatsaclie,  dass  P.  Inuocentius  I.  vor  dem  Jahre  116 
die  sardicensischeu  Canones  noch  nicht  gekannt  hat,  diese  also 
erst  41  fi/7  aufgetaucht  oder,  wie  ich  annehme,  erdichtet  worden 
sind.  Es  kann  sich  demnach  auch  nur  noch  darum  handeln: 
in  welcher  Gestalt  kamen  die  Canones  aus  der  Hand  des  Ver- 
fassers und  in  die  Exemplare  des  P.  Innocentius?  sind  die 
Canones  mit  den  sardicensischen  Bischofsnamen  ursprünglich 
oder  nicht?  —  Fragen,  welche  i?ich  —  für  mich  wenig^stens  — 
mit  der  einfachen  Gegenfrage  beantworten:  Wie  ist  es  denkbar 
und  erklärlich,  dass  man  die  sardicensischen  Canones,  wenn  die 
mit  den  sardicensischen  Bischofsnamen  ursprünglich  sein  sollen, 
als  ächte  nicänische  nicht  blos  den  nicäoischen  anhängen,  son- 
dern auch  als  solche  ausgeben  konnte,  und  dass  man  so  lange 
Zeit')  nicht  auf  den  Gedanken  kam,  die  Canones  milssten  der 
Synode  von  Sardica  angeliören?  Wie  an  den  Xamen  duliiis  1, 
und  Gratus,'^)  wenn  sie  m'sprüaglich  in  den  Cauoues  gestanden, 

0  Bis  ins  6.  Jahrhundert,  wie  nicht  ich  blos  behaupte,  sondern 
Maassen,  Quelle  etc.  S.  59  ff.  nachgewiesen  hat. 

In  Bezug  auf  Gratas  ist  es  interessant,  dass  einer  meiner  Kritiker 
auf  alle  Weise  nachweisen  will,  dass  Gratus  in  Sardica  gewesen  ist  oder 
wenigstens  gewesen  sein  kann,  ein  andere  mich  gerade  deswegen  tadelt, 
weil  ich  ans  dem  c.  7  herauslesen  will,  nach  ihm  müsste  Gratus  in  Sar- 
dica gewesen  sein.  —  Ich  bemerke  zu  Gratus  noch,  dass  die  päpstlichen 
Legaten  auf  der  Synode  von  Carthago  419,  welche  die  sardicensischen 

26* 
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so  hätte  mall  an  den  Canones  mit  den  sardicensischen  Bischofs- 
numen  erkennen  müssen,  dass  man  es  nicht  mit  ächten  nicä- 
nischeuy  sondern  mit  Canones  aus  späterer  Zeit  zu  thun  habe. 
Das  geschah,  auch  nach  dem  die  ganze  Kirche  beschäftigenden 
Streite  über  sie,  nicht  (Maassen  S.  59)  und  daraus  folgt  bereits, 
wie  ich  meine,  mit  Nothwendigkeit,  dass  diese  Canones  nicht 
ursprünglicii  sein  können. 

Diese  Behauptung  kann  an  sich  nicht  befremden.  Ich 
kann  aber  auch  positiv  nachweisen,  dass  man  noch  später, 
nachdem  die  gegenwärtige  Gestalt  der  Canones  bereits  fixirt 
war,  sardicensische  Canones  fabricirte.  So  enthält  der  erste 
Theil  des  Cod.  lat.  Mon.  5508  (al.  Diess.  8,  saec.  IX)  eine  im 
Laufe  des  7.  Jahrhunderts  verfasste  Sammlung,  in  der  sich 
f.  13  auch  die  sardicensischen  Canones  in  abgekürzter  Form 
unter  der  üeberschrift  finden :  Incipit  concilium  Nicaenum  XX 
episcoporum,  (|ui  in  graeco  non  habentur,  sed  in  latino  inue- 
niuntur.  Hier  heisst  aber  c.  18:  Aetius  episcopus  dixit:  ut  filü 
clericorum  ad  spectacula  non  ambulent,  ne(pie  ad  synagogas 
ludaeoruni.  Qnod  qiii  fecerint,  excommunicentur,  et  post  satis- 
fnctionem  reuertantur  ad  gratiam.  Dixerunt:  placet  nobis; 
und  c.  19:  Hosius  episcopus  dixit:  Hoc  nobis,  fratres,  fixum 
oportet  inserere,  ut,  quod  non  credimus  esse  uenturum,  si 
quis  episcopus,  presbiter,  diaconus,  subdiaconus  in  bellum  pro- 
cesserit  et  arma  bellica  indutus  fuerit  et  belligerat,  ab  omni 
officio  deponatur,  etiam  nec  laicam  habeat  communionem. 
Synodus  respondit:  Omnibus  nobis  placet.*)    Darauf  folgen 

Canones  wohl  gekannt  haben  werd«i,  selbst  die  UnSchtlidt  d«nälM» 
eingesehen  haben  mQaaten,  wenn  Gratus  in  c.  7  gestanden  hätte.  Denn 
hier  wurde  ausdrücklich  erwähnt,  das«  Caecilian  von  Garthago,  nicht 
Gratas,  anf  dem  nicänischen  Ooncü  war,  nnd  wurde  die  von  ihm  von 
dort  mitgebrachte  lateinische  Ueberaetzung  der  nicänischen  Canones  vor- 
gelesen. Da  die  Legaten  aber  die  Verhandlungen  der  Synode  von  Gar- 
thago nadi  Born  mitbrachten,  hätte  man  auch  dort  darüber  aufgeklfirt 
werden  mfissen,  dass  Canones,  in  denen  Gratus  graannt  ist,  keine  nicä- 
nischen sein  können. 

')  C.  IS  ist  verwandt  mit  c.  11  der  Synode  von  Hippo  im  Jahre  393, 
und  c.  ly  mit  c.  7  der  Synode  von  Cbalcedon. 
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c.  20.  Osius  episcopus  dixit:  Ordinatus  cleiicus  ab  aiio  in 
clero  uou  maiieat  u.  a.  w. 

Andererseits  benützte  man  wohl  auch,  ohne  die  Synode  von 
Sardica  zu  erwähnen,  einen  ihrer  Ganones  zur  Abfassung  eines 
neuen,  wie  z.  B.  die  G^neralsynode  yon  Paris  614  that,  die,  um 
den  Aebten  eine  Instanz  zu  sichern,  aus  dem  14.  (17.)  sardieen- 

sischen  Canon  folgenden  c.  4  (MG.  leg.  sect.  III.  fc.  I,  187)  bildete: 


c.  14  (17)  Sardic. 

Si  episcopus  quis  forte 
irucundus,  quod  esse  nou 
debet,  cito  et  aspere  commo« 
ueatur  aduersus  presbyterum 
siue  diaconum  suum  et  exter- 
minare  eum  de  ecclesia  uolu- 
erit,  proiüdenJum  est,  ne  iniio- 
cens  damnetur  aut  perdat  com- 
munionem.  Etideo  habeat  pote- 
statem  is  qui  abiectus  est,  ut 
episcopos  iinitimos  interpellat, 
et  causa  eins  audiatur  ac  dili- 
genter  iractetnr,  quia  non  opor- 
tet ei  negan  uudientiam  roganti. 


0.  4  Parie. 

Salul)ritor  consilio  unanimi 
instituemus  obseruandum,  ut, 
si  episcopus,  quod  non  cre- 
dimus  esse  uenturum,^)  aut  per 
iracundiam,  quod  esse  non 
debet,  aut  p^  r  pecuniam  abba- 
ten!, qui  iiutiL's  iiüstri  sunt,  de 
loco  öuü  eiecerit  non  canonice, 
ille  abbas  recurrat  ad  synodum. 
Et  quia  fragilis  esse  nostra 
natura  uidetur,  si  episcopus  qui 
eum  eiecit,  ab  hac  luce  migra- 
uerit,  succeilsor  eins  abiectum 
fratreni  reuocet  ad  sedem. 


Nun  will  ich  auch  den  Beweis  zu  führen  suchen,  dass  wir 

in  der  That  in  sämmtlichen  Canones  mit  sardicensischen  Biscbofs- 
namen  nur  spiitere  Zusätze  vor  uns  halx  ii.  Da  hat  schon 
Maassen  als  auffallend  am  lateinischen  Text  hervorgehoben, 
dass  „in  der  Eintheilung  der  Canoncn  n^rosse  Abweichungen 
sind**  (Gesch.  der  Quellen  etc.  S.  52),  ohne  freilich  nach  dem 
Grunde  dieser  Erscheinung  zu  fragen,  der  aber  sicher  nur  darin 
liegen  kann,  dass  Einschiebungen  in  den  lateinischen  Text 
gemacht  wurden,  welche  die  Abweichungen  in  der  Eintheilung 
der  Canones  veranlassten.   Diese  V  erniuthung  wird  zur  Gewiss- 

*)  Quod  non  erediinu.<i  choc  uenturiim  findet  sich  auch  in  dem  eben 
angeführten  c.  19  des  Olm.  5508. 
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heit,  wenn  man  nur  rein  äusserlich  den  griechischen  Text,  auch 

in  der  Veroneser  Rückübersetzung  ins  Lateinische,  mit  dem 
lateinischen  verirleicht.  Denn  da  tritt  uns  auf  den  ur^iten  Blick 
schon  die  Thatsache  entgegen,  da^ü  es  im  griechischen  Text 
nicht  nur  solche  Abweichungen  in  der  Eintheilung  der  Canones 
nicht  gibt;  sondern  dass  er  ein  ganz  bestimmtes  Schema:  Osius 
episcopus  dixit.  . .  Responderunt  uniuerai:  Placet  oder  ahn- 
lich, durchfahrt,  dass  sSmmtliche  Canones  mit  sardicensischen 
Bischofsnamen  (bis  auf  c.  4,  den  ich  noch  eingehender  be- 
sprechen werde)  als  Anhang  am  Schlüsse  der  Osius-Canonts 
stehen  und  dass  sie  sich  sellist  sprachlich  und  sachlich  als 
Zusätze  geben.  So  heisst  es  c.  4:  Addendum  si  placet  huic 
sententiae;  der  andere  Gaudentius-Ganou  (20),  der  das  Laufen 
der  Bischöfe  ans  Hoflager  betrifft,  findet  ebenfalls,  dass  das 
von  der  Synode  in  c.  7.  8.  9  Beschlossene  nicht  ausreiche  und 
nur  dann  eine  Wirkung  haben  werde,  si  metus  huic  sententine 
coniungatur.  Der  Aetius-Canon  (16)*)  greift  auf  c.  11  zurück, 
wo  beschlossen  war,  dass  die  Bischöfe  wie  die  Laien  nur  drei 
Wochen  sich  an  einem  anderen  Bischofssitz  authalten  dürfen, 
und  findet,  dass  mit  Ilücksicht  auf  die  lokalen  Verhältnisse 
Thessalonicbs  noch  beschlossen  werden  müsse,  auch  Priester 
dürfen  sich  nur  drei  Wochen  an  einem  fremden  Bischofssitz 
aufhalten.  Nun  entdeckt  Bischof  Olympius'^)  eine  weitere  Lücke 
uml  ^sLiggerirt"  c,  17:  man  müsse  doch  für  den  Fall  eine  Aus* 


')  Seltsamerweise  lieissi  der  auf  Apv  Syiio<!o  von  Saidica  anwesende 
Bischof  von  Thessalonich  nach  d«  !  der  Synode  jj^leieh^eitiffen  Encyklika 
der  Eusebianer  aus  Philippopüiis  jii*  ht  Acfius,  sondern  Johannes,  von  dem 
die.se  sagt:  Et  qiiia  .ioanni  TheH-^aloiii*  ensi  Protogenes  (episcopus  Sardi- 
ccnsis)  freqnenter  probra  mnlta  i.iiuiinaqne  obiecit,  quod  dicerct  illuni 
eoncubas  et  habuisse  et  habere,  cui  eommuuicare  nunquam  uoluit,  nunc 
uero  in  amicitiam  receptos,  quasi  peiorom  consortio  expargatus,  apud 
ipsos  habetur  ufc  iustus  (Mansi  ITT,  135). 

Olynipius  von  Aenus  in  lihodope  kommt  weder  in  dem  Katalog 
des  Athanasius  contra  Ariau.  c.  50  noch  in  dem  des  fragai.  11  des  Hilarius 
vor,  sondern  nur  in  den  Unterachriften  des  auch  nach  Hefele  (1,  612) 
unächten  Schreibens  des  Athanasius  an  die  mareotischen  Kirchen,  Baller. 
III,  611. 
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nähme  machen,  dass  ein  Bischof  Gewalfc  erleide  und  wegen 
seiner  Wissenschaft  oder  wegen  seines  katholischen  Bekennt- 
nisses oder  Wegen  Vertheidigung  der  Wahrheit  unschuldig  ver* 
trieben  werde;  denn  einen,  der  Verfolgung  leidet,  nicht  auf- 
nehmen, sei  hart,  ihm  müsse  man  den  Aufenthalt  gestiittLU, 
bis  er  zurück  kehren  kann  oder  das  erlittene  Unrecht  gesühnt  ist. 
Darauf  kommt  der  Bischof  Gaudentius  neuerdings  auf  eine 
spezielle  unkontrolirbare  Thessalon  ich  er  Angelegenheit  zurück 
und  apostrophirt  Aetius  von  Thessalonich  (c.  18):  ,Du  weisst, 
mein  Bruder  Aetius,  dass  seit  deiner  Au&tellung  zum  Bischof 
fortan  der  Friede  herrschte.   Damit  nun  kein  TJeberrest  der 
Zwietracht  unter  den  Clerikern  öhrig  bleibe,  so  scheint  es  billig, 
dass  die  von  Musäus  und  Eiitychian  Aufge.stellten  sümmtlicli 
aufgenommen  werden,  da  auf  ihnen  keine  Schuld  lastet",  worauf 
Osius  die  Bemerkung  macht  (c.  19):   „Die  Ansicht  meiner 
Wenigkeit  ist:  da  wir  ruhig  und  geduldig  sein  und  beständig 
Mitleid  haben  müssen  gegen  Alle,  so  sollen  zwar  diejenigen, 
welche  von  irgendwem  unserer  Brüder  einmal  in  den  geist- 
lichen Stand  erhoben  wurden,  so  sie  zu  den  Kirchen,  wofür 
sie  bestellt,  nicht  zurückkehren  wollen,  fortan  nicht  mehr  auf- 
genommen werden;  Eutjchianus  aber  soll  sich  den  bischöf- 
lichen Titel  nicht  anmassen,  und  auch  Musäus  soll  nicht  als 
Bischof  erachtet  werden.    Verlangen  sie  aber  die  Laiencom- 
munion,  so  soll  sie  ihnen  nicht  verweigert  werden.  Alle  sprachen : 
So  ist  es  genehm.**)    Zu  dem  einheitlichen  Zug,  der  durch 
diese  Canones  mit  saidicensischen  Bi.scliofönamen  geht,  koninit 
aber  auch  noch  der  Umstand,  dass  die  im  griechischen  Text 
besonders  hervortretenden  Bischöfe  Aetius  und  Gaudentius  der 
Obermetropolie  Thessalonich  angehören.^) 

*)  Die  beiden  Canones  18.  19  fehlen  in  dem  lateinischen  Text  über- 
haupt, entweder  weil  sie,  wie  llefelc  meint,  ,.die  hiteinische  Kirche  gar 
nicht  angingfen  und  nur  eine  Spezialverordnung  für  Theasalonich  ent- 
hielten", oder  weil  sie,  was  mir  wahrscheinlicher  erscheint,  erat  später 
nach  der  Fizirung  des  gegenwärtigen  lateinisclieii  Textes  in  den  griechi- 
schen eingeschoben  wurden. 

^  Die  Biseböfe  Alypius  und  Januarius  kommen  nur  im  lateinischen 
Text  ?or. 
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Eine  Ausnahme  davon  bildet  nur  der  (GaudenÜus-)  Canon  4, 

iiisüfern  er  nicht  blos  im  griechischen,  sondern  auch  im  latei- 
nischen Text  aus  dem  Anhang  herausgehoben  ist  und  dadurch 
als  ursprünglich  erscheinen  kann.  Aber  gerade  mit  ihm  hat 
es  eine  ganz  eigenthümliche  Bewandtniss.  Er  lautet  (nach. 
Dionysius):  «Der  Bischof  Gaudentius  sagte:  Wenn  es  so 
fallt,  so  ist  es  nöthig,  diesem  Ausspruch,  den  du  (Osius)  vor- 
gebracht hast,  und  der  voll  Heiligkeit  ist,  noch  beizufügen, 
dass,  wenn  ein  Bischof  abgesetzt  wurde  durch  das  Urtheil  der 
Nachbarbiscliöt'e  und  verkündigt,  dass  er  seine  Angelegenheit 
in  der  Stadt  Kom  anhängig  mache,  nach  der  Appellation  des- 
jenigen, der  als  abgesetzt  erscheint,  kein  anderer  Bischof  auf 
seinen  Stuhl  bestellt  werden  darf,  wenn  die  Sache  nicht  im 
Gerichte  des  römischen  Bischofs  beendigt  ist*.  Der  Sinn  ist, 
an  sich  betrachtet,  klar  und  durchsichtig,  aber  dennoch  hat 
er,  zwischen  c.  3  und  5  eingeschoben,  die  Gelehrken  in  zwei 
Lager  gespalten  und  ist  bis  heute  noch  nicht  endgültig  erklärt. 
Die  einen  finden  in  ihm,  indem  sie  ihn  mit  c.  3  eng  verbinden, 
eine  dritte  Instanz  in  Rom  angeordnet,  in  welchem  Falle  der 
Papst  als  letzter  und  oberster  Bichter  entscheidet;  die  anderen, 
z.  B.  Hefele,  interpretiren  ihn,  indem  sie  auch  die  Geschichte, 
die  Absetzung  des  Athanasius  u.  s.  w.,  zu  Hülfe  nehmen,  dahin: 
»Wenn  aber  ein  in  erster  Instanz  abgesetzter  Bischof  den  eben 
bezeichneten  Rechtsweg  (c.  ))etritt,  so  darf  sein  Stuhl  nicht 
an  einen  anderen  vergeben  werden,  bis  der  Papst  entweder 
das  erstinstanzliche  Urtheil  bestätigt  oder  ein  zweitinstanzliches 
veranlasst  haf^.  Aber  letzteres  so  wenig  als  das  erstere  steht 
im  Canon,  sondern  dass  der  Papst,  wenn  ein  abgesetzter  Bischof 
an  ihn  appellirt,  der  letzte  Richter  ist.  Hat  der  Canon  aber 
diesen  Sinn,  so  leuchtet  auch  ein,  dass  er  die  beiden  anderen 
c.  3.  5,  welche  dem  Papst  nur  ein  Revisionsrecht  zuschreiben, 
ilhi^( »lisch  macht,  was  wohl  auch  die  Absicht  bei  dem  ersten 
Auftauchen  des  c.  4  war. 

Nachdem  Bischof  Flavian  von  Constantinopel  gegen  seine 
Absetzung  durch  die  Räubersynode  an  Leo  I.  appellirt  hatte, 
schrieb  dieser  an  Kaiser  Theodosius  IL  die  oft  angeführten 
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Worte:  Quam  autem  post  appellationem  iiitcr})o.sitam  lioc  iieces- 
sarie  postuletur,  canonum  Nicaeae  habitoruni  decreta  testantur, 
quae  a  totius  mundi  sunt  sacerdotibus  constituta,  qaaeque 
subter  annexa  sunt  (ep.  44,  Baller.  I,  917).  Was  aber  gemäss 
den  meänischen  Oanones  nach  der  Appellation  an  den  römischen 
Bischof  nothwendig  geschehen  mOsse,  gibt  Leo  selbst  unmittel- 
bar vor  den  angeführten  Worten  so  an :  Cui  sacraniento  quia 
impie  nunc  a  paucis  imprudentibus  obuiatm,  niiincs  partium 
nostrarum  ecclesiae,  omnes  mansuetudini  uestrae  cum  gemitibus 
et  lacrimis  supplicant  sacerdotes,  ut  quia  et  nostri  fideliter 
reclamarunt,  et  eisdem  libellum  appellationis  Flauianus  epis- 
copns  dedit,^)  generalem  synodum  iubeatis  intra  Italiam  cele- 
brari,  quae  omnes  offensionee  aut  repellat,  aut  mitiget,  ne 
aliquid  ultra  sit  nel  in  fide  dubium  uel  in  caritate  diuisum, 
conuenientibus  utique  orienfcalium  prouinciarum  episcopis,  quo- 
rum  si  qui  superati  minis  atque  iniuriis  a  ueritatis  tramite 
deuiarunt,  salutahbus  remediis  in  integrum  reuocentur;  ipsique 
quorum  est  causa  durior,  si  consilüs  melioribus  acquiescant, 
ab  ecclesiae  unitate  non  ezcidant.  Und  kurz  vorher  fasste  er 
dies  auch  dahin  zusammen:  . .  .  obsecramus  .  .  ut  omnia  in 
eo  statu  esse  iubeatis,  in  quo  fuerunt  ante  omne  iudicium, 
donec  maior  ex  toto  orbe  sacerdotum  numerus  congregetur. 
Es  ist  dies  der  gleiche  Standpunkt,  den  einst  Innocenz  I.  ohne 
Berufung  auf  die  sardicensischen  Canones  in  der  Angelegenheit 
des  Johannes  Chrysostomus  dem  Kaiser  Arcadius  gegenüber 
geltend  gemacht  hatte.  Wenn  nun  aber  Leo  weiter  geht  als 
Innocenz,  und  den  gleichen  Standpunkt  durch  die  sardicen- 


1)  Blavian  sagt  selbst  in  seiner  jetzt  wieder  aufgefundenen  Appel- 
lation: . . .  me  appellante  thronum  ap.  sedis  principis  apostolorum  Petri 
et  nmoersam  quae  aub  ueatra  sanctttate  est  sjnodum,  statim  me  circnm- 
nallat  mnlÜtudo  militaria.  Seine  Bitte  geht  aber  dabin:  dare  etiam 
fonnam  quam  deiis  uestrae  menti  inapirabit,  nt  tarn  ocddentali  quam 
etiani  orientali  in  nnum  fiftcta  patrum  synodo,  similia  praedicetnr  fides, 
nt  praeualeuit  aanctiones  patrum.  Die  Appellation  bei  Amelli,  S.  Leone 
e  Fotiente  p.  43  £f.,  vgl.  Hinachins,  KircheDrecht  lY,  785. 
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sischen  Canones  bej^ründet,  so  drängt  sich  nothwendig  die 
Frage  auf:  welche  Canones  liatte  Leo  im  Auge?') 

Die  Frage  würde  sieb  leicht  beantworten  lassen,  wenn  die 
Beilage  Leos  zu  ep.  44  erhalten  wäre.  Das  ist  nicht  der  Fall. 
Dagegen  geben  die  Venediger  griechisehen  Handschriften  und 
eine  romische  an,  dass  er  sich  auf  c.  4  bezogen  habe,  und 
führen  diesen  folgendermassen  an:  Pavdivttos  inionoTtog  etnev  el 
ägioxat  ngogte^^vai  twßjfj  n]  d7io(pdaei,  fjvztva  nX^Qrj  ayioTT^rog 
jiQogEveyxaiE ,  OTrrjvixa  äkXoQ  imoxoTiog  xa^rjge&i]  xgioet  im- 
oHuJicov,  xal  disfiduf t'oaTo  iv  jioXfi  t(7)v  xaivfTyv  fPfoucucDvJ  xtrij- 
tJfjvat  TCL  Tov  TTgayfiaiog,  6  de  f'TFooq  fnioxojiog  ir  inviij  Tfj 
xmHdoa  /fem  xifv  ahtjaiv  tov  fpaivonivov  aadnQilo&ai  TTnvTfkdtg 
iv  irigqy  xomo  tvTtm^fjvai  xä  xov  ngayuarog  /n;  dvvaodnt,  el 
/i^  naga  t&v  hteXat  HQit&v  ö^tcu,  x6v  5qov  (Baller.  I,  899). 
Dass  aber  Leo  gerade  diesen  Canon  dem  Kaiser  zur  Unter« 
Stützung  seiner  Bitte  gesandt  haben  soll,')  ist  schon  aus  dem 
Grunde  in  hohem  Grade  unwahrscheinlich,  weil  man  dann 
erwarten  müsste,  dass  er  das  Urtheil  über  Flavian  ;»n  sich 
selbst  gezogen  hätte,  statt  um  ein  allg(>ineines  Concii  zu  bitten. 
So  fasste  auch  nach  nicht  ganz  hundert  Jahren  Agapet  L  die 
Befugniss  seines  Stuhles  in  einem  Schreiben  an  Justin ian  L 
auf:  Sed  uniuersa  quae  ap.  sedis  nuper  hac  sunt  parte  dispo- 
sita,  illo  Semper  studio  manauerunt,  quae  principatui  b.  Petri 
uos  quoque  cupitis  per  omnia  reseruari,  sciL  ne  in  bis  qui  sedis 
eins  audientiam  postulassent,  spreta  eius  reuerentia  alterius 
sententia  proueniret  (Mansi  VIIT,  852;  Corp.  scr.  lat.  XXXV,  387). 
Da  abei-  Leo  diese  Forderung  nicht  stellte,  so  wird  er  c.  o.  -> 
gesandt  haben,  um  dem  Kaiser  zu  bedeuten:  wenn  einmal  bei 


^)  Uefel«  II,  891  läast  Leo  überhaupt  die  aardieensischen  Canones 
schicken. 

Nach  einem  ^griechischen  Codex  in  Rom  (Baller.  I,  891))  hätte  der 
Canon  die  üeberschrift  fjotraj^en:  'Avt^tv.^ol'  owfSqiov  iv  trö  rd-tq»  Tä>y 
yciirojy,  iv  oig  ötfMU.tjoav'  ravdfVTto;  .  .  .  Für  ^'i'  to.toj  tojv  xnirför  muss 
wohl  iv  ro'-Toj  'I\ü/ta!cor  wie  im  CaTion  selbst  bei  .lo/.tt  riov  xaivcov 
gelesen  w^rdfii  nnd  »^nl!  wahrs(  litMnli(  h  su  viel  b<»deiiten  ah  npnd  Tjafinoa? 
Von  Leo  1.  kann  selbstverständlich  diese  üeberschrift  nicht  stammen. 
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dem  rüinischen  Bischof  eine  Appellation  von  eiH<>m  Bischof 
angebracht  ist.  so  schreiben  die  sardicensischeu  Ganones  vor, 
dass  je  nach  dem  Urtheile  des  römischen  Bischofs  entweder 
die  Sache  beendigt  ist  oder  eine  neue  Entscheidung  durch  eine 
andere  Sjnode  stattfinden  muss,  und  zwar,  da  das  erste  Urtheil 
über  Flayian  bereits  durch  eine  grosse  Synode  gefällt  worden, 
durch  eine  , grössere".  Selbstverständlich  ist  dann  auch  der 
weitere,  nicht  einmal  auf  Flavian  allein  sich  beziehejide  Satz 
in  seinem  Schreiben:  ut  omnia  in  eo  statu  esse  iubeatis,  in 
quo  fuerunt  ante  omne  iudicium. 

Gegen  ep.  43  und  den  ihr  angehängten  Gaudentius^Canon 
erheben  sieh  aber  noch  ganz  andere  Schwierigkeiten.  Die 
Aechtheit  des  Schreibens  ist  nämlich  schon  längst  verdächtig 
und  (liircli  die  Gegenbemerkungen  der  Ballerini  (I,  893  sqq.) 
keineswegs  bewiesen.  Denn  vor  allem  begreift  man  nicht, 
warum  Leo  in  der  nämlichen  Sache  am  gleichen  Tage ')  zwei, 
oder  gar  drei  Seh  reiben,  wenn  man  das  aus  ep.  43  und  44 
zusammengestoppelte  (Maassen  S.  263  f.)  hinzunimmt,  an  den 
Kaiser  gerichtet  habien  soll,  die  auch  nach  den  Ballerini  in- 
haltlich und  sprachlich  beinahe  gleich  lauten ;  und  endlich  sieht 
man  deutlich,  dass  ep.  43  mit  Absicht  auf  den  Gaudentius- 
Canon  zugeschnitten  ist.  Denn  wenn  Leo  ep.  44  sclireibt: 
supplicant  sacerdotea,  ut  quia  et  nostri  üdeliter  reclamarunt, 
et  eisdem  libellum  appellationis  Flauianus  episcopus  dedit, 
generalem  sjnodum  iubeatis  intra  Italiam  celebrari.  . .  Quam 
autem  post  appellationem  interpositam  hoc  necessarie  postu- 
letur,  canonum  Nicaeae  habitorum  decreta  testantnr,  quae  a 
totius  mundi  sunt  sacerdotibus  cunstituta,  quaeque  subter  an- 
nexa  sunt.  Fauett'  catliolicis  uestro  niore  parentumque  uestronun. 
Date  defendendae  hdei  libertatem,  quam  salua  clementiae  uestrae 
reuerentia  nuUa  uis,  nullus  poterit  mundanus  terror  auferre. 

*)  Die  Ballerini  I,  898  las.sen  die  iiiulatirte  ep.  43  einij^e  Tage  vor 
ep.  44  geschrieben  sein,  und  Hefele  II,  iJ91  findet  dios  ,wahrscheinlich^ 
Das  nimmt  man  aber  nur  an.  weil  man  ep,  43  für  iUht  hiilt  und  selbst 
Anfütos«»  daran  nimmt,  dass  Leo  am  f:r](.i>}ion  Ta^o  7.wei  lieinabe  gleich- 
lautende »Schreiben  an  den  Kaiser  geschrieben  haben  soll. 
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Cum  enim  ecclesiac  causas,  tum  regni  uestri  agiiiuis  salutis, 
ut  prouinciarum  uestrariim  quieto  iure  potiamini.  Delen  lite 
contra  liaereticos  inconcussum  ecciesiae  statum,  ut  efc  uestrum 
Christi  dextera  defendatur  Imperium,  so  werden  diese  klaren 
Sätze  in  ep.  43  dahin  entstellt:  supplicant  propter  appella- 
tionem  in  Flauiani  episcopi  libello  contentam,  ut  speciale  [sie] 
concilium  iubeatis  in  Italiae  partibus  peragi . .  . :  ita  ut  neces- 
sarinm  sit  et  eadem  sernare,  quae  Nicaenus  canon  [sie],  et 
quae  constitutio  totiuo  orbis  episcoporum  praecipit  {ooa  6  iv 
Nixaia  xavcov  jinonxelevnai  ).  secundum  catholicae  ecclesiae  [sie] 
cousuetudinem  et  nostrorum  {sic|  patrum  liberam  iidem  [sie], 
per  quam  serenitas  uestra  stabilitur.  Iis  enim,  qui  ecclesiam 
laedunt,  ezpulsis  [sie],  uestrisque  prouinciis  [sie]  iure,  quod 
iustum  est,  potientibus,  atque  uindicta  aduersus  liaereticos  exer- 
cita,  uestrum  Imperium  Christi  dextera  defendatur  (ib.  917.  906). 
Ist  hieran  schon  unzweifelhaft  die  Hand  eines  üeberarbeiters  der 
ep.  44  VAX  erkeimcn.  so  verrUth  sich  in  ep.  43  auch  sprachlich 
ein  anderer  Uebersetzer  des  lateinischen  Textes  ins  Griechische. 
iJenn  während  in  ep.  44  zweimal  appellatio  oder  libelhis  appel- 
lationis  mit  kißeXXov  ixxXi^JOV  und  töv  eHxXtjxov  gegeben  wird 
(ib.  916.  918),^)  ist  in  ep.  43  letzteres  mit  t{]v  atxtjaiv  zov 
Xißikkov  (ib.  905)  übersetzt,  und  geht  atiriats  auch  in  den  an- 
gehängten Gaudentius-Canon  über,  welches  Wort  weder  der 
griechische  Yulgattezt  noch  die  Yeroneser  Rückfibersetzung  der 
sardicensischen  Canones  hat. 

Ich  gehe  noch  einen  Schritt  weiter  und  behaupte,  dass 
Leo  den  4.  oder  Gaudentius^Canon  überhaupt  noch  nicht  ge- 
kannt hat.  Denn  nur  zwei  Tage  nach  dem  Schreiben  an 
Theodosius  II.,  449  Okt.  15,  schreibt  er  auch  an  die  Gonstan- 
tinopolitaner,  sie  müssten  an  ihrem  Bischof  Flayian  festhalten 
und  dürften  keinen  anderen  an  seine  Stelle  setzen,  ohne  mit 
einer  Silbe  auf  den  4.  sardicensischen  Canon  hinzudeuten: 
Xolumus  enim  dilectionem  uestram  hoc  moerore  percelli,  cum 


')  Ebenso  geben  inu  llnf?  nur  mit  XißeXXog  die  Schreiben  Valeii' 
tinians  JII.  und  der  Galla  Flacidia  an  Theodosius  II.,  ib.  961.  965. 
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maior  gloria  uestram  sit  subsecutura  constantiam,  si  a  pro- 
babili  sacerdote  uesiro  nuliae  uos  minae,  nuila  formido  diuellerit. 
Qttisquis  enim,  incolumi  atque  superstite  Flauiano  episcopo 
uestro,  sacerdotiain  eios  fdeiit  ausus  inuadere,  numquam  in 
eomtnunione  nostra  habebitur,  nee  inter  episcopos  potent  nume* 
rari  (ep.  50,  Baller.  I,  933).  Noch  bestimmter  ergibt  sich  das 
aus  seiner  ep.  12  ad  Afros,  welche  von  den  Ballerini  um  446 
angesetzt  wird,  und  in  der  er  schreibt:  Causam  quoque  Lupi- 
cini  episcopi  illic  iubemus  audiri,  cum  multum  et  saepius  postu- 
lanti  communionem  hac  ratione  reddidimus,  quonlam  cum  ad 
nosinim  iudicium  prouocasset,  immerito  enm  pendente  negotio 
a  communione  uidebamus  fuisse  sospensnm.  Adiecium  etiam 
illud  est,  quod  huic  temere  superordinatus  esse  cognoscitur  qui 
non  debuit  ordinari,  antt  i^uam  Liipiciiius  in  piaesenti  positus, 
aut  confutatus,  aut  certe  coufessus  iustac  posset  subiacere  sen- 
tentiae,  ut  uacantem  locum,  quemadmodum  disciplina  eccle- 
siastica  ezigit,  is  qui  consecrabatur,  acciperet  (Baller.  I,  668). 
Der  Fall  liegt  klar.  Der  afrikanisclie  Bischof  Lupiciniis  ist 
yott  dem  Bischofsgericht  verurtheilt  und  abgesetzt.  Wie  es 
schon  früher  im  Widerspruch  mit  der  afrikanischen  Kirchen- 
disziplin vorkam,  geht  er  nacli  Rom  und  appellirt  an  I*.  Leo, 
der  nach  vielem  und  oftmaiigeiu  Bitten  seine  Appellation  an- 
nimmt. Er  entscheidet  a])er  nicht  selbst,  sondern  schreibt, 
ganz  so  wie  der  von  P.  Zosimus  nach  Afrika  geschickte  5.  sar- 
dioensische  Canon  will,  an  die  Bischöfe  der  Provinz  Hauritania 
Oaesariensis  und  trägt  ihnen  die  neue  Untersuchung  und  defi- 
nitive Entscheidung  der  Angelegenheit  aui.  ><üii  waren  die 
afrikanischen  BisclK'ife,  trotz  der  Appellation  des  Lupicinus 
nach  Korn,  wie  es  scheint,  noch  weiter  gegangen,  hatten  ihn 
der  afrikanischen  Disziplin  gemäss^)  auch  aus  der  Communio 

>)  Ihre  Vorgänger  hatten  erst  426  in  energischen  Worten  dem 
P.  Cdlestinos  gesehrieben:  Prae&to  itaqne  debitae  salutationis  officio, 
impenJio  deprecamnr,  ut  deinceps  ad  uestras  aures  hinc  nementes  non 
faciliu«  admittatis,  nec  a  nobis  excommunicatos  in  commiininnom  ultra 
uelitis  excipere:  quia  hoc  etiam  Nicacno  concilio  definituin  facile  aduertat 
uenerabilitas  tua.  Nam  et  ai  de  inferioribus  clericis  uel  de  laids  uidetur 
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ausgesclilus&en  und  einen  anderen  an  seiner  Stelle  zum  Bischof 
bestellt  —  ein  Fall,  wie  ihn  der  4.  oder  Gaudentius-Canon  im 
Auge  hat.  Aber  wie  löst  Leo  ihn?  Theilweise  ähnlich,  thcil- 
weise  anders,  als  c.  4  TOi'Schreibt.  Aehnlich,  indem  er  dem 
Lupicinus  die  Oommunio  zurückgibt  und  es  als  temerär  be- 
zeichnet, dass  die  Bischöfe  dem  Lupicinus  einen  Nachfolger 
gegeben  haben;  unähnlich,  indem  er  nicht  selbst  als  Appellations- 
richter entscheidet  (c.  4),  sondern  die  Sache  nach  c.  5  an  die 
Bischöfe  der  mauritanischen  Provinz  verweist.  Aber  wenn  er 
auch  theilweise  den  Fall  wie  c.  4  löst,  so  thut  er  es  doch 
nicht  auf  Grund  dieses  Canon  ')  und  kennt  überhaupt  keinen 
sein  Verfahren  rechtfertigenden  «Canon*',  sondei-n  sieht  sich 
veranlasst,  sein  Vorgehen  auf  andere  Weise,  durch  Ergänzung 
des  c.  5,  zu  begründen.  Als  Grund  nämlich,  warum  er  dem 
Lupicinus  die  Gommunio  gewährt,  gibt  er  an:  dass  durch  die 
Annahme  der  Appellation  die  Litispendenz  eingetreten  sei,  und 
es  ein  Unrecht  wäre,  während  derselben  die  Oommunio  auf- 
ziilieljen.  Die  bereits  erfolgte  Besetzung  des  Stuhls  des  Lupi- 
cinus nennt  er  aber  teiiierür  und  unstatthaft,  nicht  weil  sie 
gegen  einen  „Canon",  sondern  weil  sie  gegen  „die  kirchliche 
Disziplin"  Verstösse:  dass  Jemand  nur  einen  vakanten  Bischofs- 
sitz einnehmen  kann  —  ein  Grundsatz,  der  auch  der  oben 
angeführten  Aeusserung  in  seinem  Schreiben  an  die  Constan- 
tinopolitaner  (superstite  Flauiano)  zu  Ghrunde  liegt. 

Diese  Darlegung  ist  um  so  auffallender,  weil  Leo  genau 
zwischen  .Canon*  und  „kirchlicher  Disziplin*'  unterscheidet 
und  unniittelhai  voilur.  wie  auch  die  Ballerini  zugeben,  den 
6.  sardicensischen  „Canon"  denselben  mauritanischen  Bischöfen 
einprägt:  Iliud  sane«  quod  ad  sacerdotalem  pertinet  dignitatem, 
inter  omnia  uolumus  canonum  statuta  seruari,  ut  non  in  quibus- 
libet  locis,  neque  in  quibuscumque  casteliis,  et  ubi  ante  non 

ihi  praecuieri,  quanto  magiB  hoc  de  episcopis  uoluit  obseruari?  ne  in 
8ua  prouineiu  :i  oommunioDe  suspen.si  a  tua  sanc  titate  praepropere  uel 
indehite  uideantur  coiniuunioni  restitiii  (Coint.  lüGO). 

')  Aiuh  ili(>  nulleniii  I.  G08  nehmen  hier  keine  Beziehung  auf  den 
4.  aardiceusischeu  Canon  an. 
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fuerunt,  episcopi  consecrentiir,  cum  ubi  minores  sunt  plebes 
miaoresque  conuentus,  presbyterorum  cura  sufiiciat;  episcopalia 
autem  gubernacula  nonnisi  maioribus  populis  et  frequentioribus 
ciaitatibus  oporteat  praesidere,  ne,  quod  sanctorum  patrum 
diainitas  inspirata  decreta  uettterunt,  uiculis  et  possessionibus 
uel  obscuris  et  solitariis  municipiis  tribuatur  sacerdotale  fasti- 
giuin,  et  honor,  cui  debeiit  excellentiora  committi,  ipsa  sui 
numerositato  uilescat  (ib.  667).  Hier  klingt;  überall  auch  der 
6.  sardicensiäche  Canon  durch,  was  man  bei  dem  Fall  Lupi- 
ciQus  hin.sichtlich  des  c.  4  nicht  sagen  kann. 

Die  bisher  auseinander  gesetzten  Argumente  werden  durch 
die  Wahrnehmung  verstärkt,  dass  die  Canones  mit  sardicen- 
sischen  Bischoi^amen  deutlich  den  Ort  ihres  Ursprungs  yer- 
rathen.  Denn  nach  einer  schon  oben  gemachten  Andeutung 
gehören  die  Namen  Aetius  von  Tliessalonich  und  Gaudentius 
vou  Naissus  in  Dacien  der  Obermetropolie  Thessalonich  an, 
und  yon  den  sechs  Canones,  welche  in  Frage  kommen,  be- 
schaftigen  sich  ausgesprochenermassen  vier  mit  Thessalonicher 
Verhaltnissen*  Das  ist  nur  dadurch  zu  erklaren,  dass  diese 
Canones  in  der  Obermetropolie  Thessalonich  erdichtet  und  den 
übrigen  Canones  angehängt  wurden.  Zu  ihnen  gehrht  aber 
auch  der  4.  oder  Gaudentius-Canon,  der  zudem  ganz  der  Ge- 
schichte der  Obermetropolie  Thessalonich  ^)  entspricht. 

Es  wurde  bereits  gesagt,  dass  wie  aus  Afrika,  so  aus  der 
Obermetropolie  Thessalonich  abgesetzte  Geistliche  in  Rom  ihre 
Restituirung  zu  erwirken  suchten,  und  die  Bischöfe  der  Ober- 
metropolie selbst  richteten,  wie  es  z.  B.  414  geschah,  An- 
fragen" nach  Rom  (ep.  14  Innoc.  I  nr.  7:  uentum  est  ad  ter- 
tiam  ((uuestioneiu).  Da  verbietet  plötzlich  ein  Edikt  des  Kaisers 
Theodosius  II.  von  421  Juli  14  den  Bischöfen  der  Obermetro- 
polie jeden  Verkehr  mit  Rom  und  weist  sie  an  Constantinopel, 

*)  Sie  ist  in  ihren  Hauptzügen  dargestellt  in  meiner  Abliandlung 
alJeber  die  Sammlung  der  Kirche  von  Tli  v  ilonieb  und  das  päpstlicbe 
Vicariat  für  Illyrieum",  Sitzgsber.  1892,  8,771  —  887.  Entsprechend  dieser 
Untersuchung  schalte  ich  hier  auch  die  i:ichreiben  der  Sammlung  von 
Thessalonich  aus. 
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das  sich  der  Prärogative  Alt-Roms  erfreue:  Omni  innouatione 
cessante,  uetustatom  et  canones  pristinos  ecdesiasticos«  qui  nunc 

usque  tenuerunt,  per  omnes  Uljrici  prouincias  semari  prae- 
cipimus:  ut  si  quid  dubietatis  emorserit.  id  oporteat  iioii  abs(|iie 
scientia  iiiri  reuerendissimi  sacrosanctae  legis  antistitis  urbis 
CoDstantinopolitanae,  quae  iioniae  ueteris  praerogatiua  laetatur, 
coiiuentui  sacerdotali  sanctoque  iudicio  reseruari  (Coust.  1029). 
In  dem  Edikt  ist  nicht  gesagt,  aus  welchem  Grunde  die  ost- 
illjrischen  Bischöfe  sich  nach  Rom  statt  nach  Gonstantinopel 
wandten,  aber  deutlich  geht  aus  ihm  hervor,  dass  der  Bischof 
von  Gonstantinopel  in  Ostillyrien  die  gleiche  Stellung  Annehmen 
sollte,  welche  der  von  Alt-Rom  im  Westreiche  hatte,  und  als 
Grund  wird  angegeben,  dass  Jent\s  die  gleiche  Prärogative 
geniesse,  wie  dieses,  d.  h.  der  c.  3  der  »Synode  von  Gonstan- 
tinopel (tov  /LievToi  K(ovnxavTivovTfoXeo)Q  imaxonov  ex&iv  td 
TiQeaßda  Tijg  T</tr)s  fieTo.  tov  Ttjt;  'Fco/ur^g  ijUoHonov,  6iä  x6  elvcu 
a&tiiv  via»  'FoißMpf)  und  weiterhin  der  c.  9  der  Synode  von 
Antiochien  341,  weil  das  Edikt  ausdrücklich  sagt:  uetustatem 
et  canones  pristinos  ecclesiasticos,  qui  nunc  usque  tenuerunt 
.  .  .  seruari  praecipimus.  Dass  die  ostillyrischen  Bisehöfe  aber 
immer  diese  alten  Canones  festgehalten  haben,  konnte  schon 
daraus  gefolgert  werden,  dass  Bischof  Ascholius  von  Thessa- 
lonich auf  der  Synode  von  Oonstautinopel  881  anwesend  war 
und  also  deren  c.  3,  dem  das  Prinzip  des  c.  9  von  Antiochien 
zu  Grunde  liegt  (Hefile  II,  18),  mitbeschiossen  hatte  (m.  , Samm- 
lung . . .  von  Thessalonich'^  S.  784). 

Immerhin  kann  man  die  Frage  aufwetfen,  ob  Theodosius 
mit  den  Worten  «omni  innouatione  cessante"  und  «canones 
pristinos"  nicht  auf  neu  aufgetauchte  Canones  hindeuten,  nicht 
vielleicht  sagen  wollte,  dass  in  Ostillyrien  neue,  augeblich 
nicänische  Canones  verbreitet  worden  seien,  und  dass  die  ost- 
illyrischen  Bischöfe  auf  Gruad  derselben  sich  nach  Rom  wandten. 
Es  sind  die  Jahre,  in  denen  der  Streit  wegen  der  sardicen- 
sischen  Canones  zwischen  Rom  und  Afrika  loderte,  in  den 
Bischof  Atticus  von  Gonstantinopel,  zu  dessen  Gunsten  das  Edikt 
von  421  erlassen  war,  insofern  hineingezogen  war,  als  die  Afri* 
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kaner  ihn  419  um  Mittheilung  der  ächten  nicänischen  Canones 
durch  eine  (lesandtschaft  gebeten  hatten.  Noch  in  dem  gleichen 
Jahre  bringen  die  Gesandten  seine  Antwort  nm-h  Afrika  und 
gekt  sie  zugleich  mit  der  des  Cyrillus  von  Alexandrien  nach 
Rom.  Konnte  es  da  der  Bisckof  Atticus  nicht  geboten  erachten, 
den  Kaiser  TheodoBiiis  zu  seinem  Edikte  zu  veranlassen,  um  &lm- 
licke  Schritte,  wie  Rom  sie  in  Afrika  that,  von  Tomherein 
abzuschneiden?  Letztere  Möglichkeit  ist  nicht  ausgeschlossen; 
aber  die  Berufung  auf  die  in  c.  B  der  Synode  yon  881  dem 
Bischüf  von  Constantinopel  zuerkannte  Stellung  scheint  mir 
doch  eher  zu  besagen,  der  Bischof  von  Constantinopel  müsse  im 
Ostreich  die  gleichen  Rechte  haben,  die  Kaiser  Gratian  dem 
von  Rom  im  Westreiche  gegeben,  und  da  Ostillyrien  zum  Ost- 
reich gehört,  mfissen  sich  die  ostillyrischen  Bischöfe  künftighin 
in  zweifelhaften  F&Uen  nach  Constantinopel  wenden.  Dazu 
nähert  sich  auch  die  Bestimmung:  id  oporteat  non  absque 
scientia  . . .  antistitis  urbis  Constantinopolitanae  .  . .  conuentui 
sacerdotali  sanctoque  iudicio  reseruari,  sehr  der  Gratians,  dass 
der  römische  Bischof  synodaliter  sein  Gericht  iiusüben  müsse. ^) 
Üb  nun  aber  die  sardiccnsischen  Canones  hier  eine  Kolle 
spielten  oder  nicht,  das  Edikt  von  421  blieb  in  Kraft  und 
wurde  438  auch  in  den  Cod.  Theodos.  XVI,  2,  45  und  später 
in  den  Cod.  Just,  l,  2,  6  aufgenommen.^)  Nach  ihm  mussten 
sich  daher  die  oetillyrtschen  Bischöfe  so  gut  richten,  als  die 

1)  Bariliooram  lib.  V,  tit  1,  5  (ed.  Heimbach  1, 123)  gibt  das  Edikt 
des  TheodosiiiB:  Qui  in  lUyrico  de  canonico  quodam  quaestionem  pro- 
ponunt,  omnia  ad  archiepiBcopum  Constantinopolis  referre  debent,  qui 
eam  cum  conuentu  sacerdotali  sanctoque  iudicio  et  ex  lege  dioina  dirimat. 

Dass  Tbeodosius  II.  sein  Edikt  surückgenommen  habe»  beruht 
auf  einem  Schreiben  des  Kaisers  Honorius  an  Theodoeius  und  des  letateren 

an  jenen,  die  beide  nur  die  Sammlung  von  Thessalonich  kennt,  m. 
»Sammlung  von  Thessalonicb'  S.  773.  787.  800.  884.  Zu  welcher  Ver- 
wirrunj^  es  führt,  wenn  man  diese  beiden  Schreiben  als  acht  betmditet 
und  mit  iluifn  das  in  den  Cod.  Theodos.  aufgenommene  (iesetz  von  421 
vereinbaren  will,  kann  mnn  sehen  bei  Ziioliariä  von  Lingenthal,  Heitrib^e 
zur  Gesch.  (h'r  Bu1<j:ar.  Kirche,  8.  3  f.,  Mem.  de  l'acad.  dea  scienc.  de 
S.  Peterahourg  aer.  VII,  t.  VI  II,  No.  3  (18G4). 

Sitagdb.  cU  pbUos.-pkilul.  u.  il.  Ii  ixt  CL  27 
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Bischöfe  des  Westreichs  nach  dem  Dekret  des  Kaisers  Gratian, 
wenn  sie  nicht  durch  die  weltliche  Gewalt,  wie  Bischof  Hilarius 
TOn  Arles  durch  Yalentinian  HL,  dazu  gezwungen  werden 
wollten.  Wir  haben  von  da  an  bis  auf  Leo  I.  auch  keine 
päpstliche  Schreiben,  welche  sich  mit  der  Obermetropolie  Thessa- 
lonich befassen,  ausser  denen  der  Sammlung  von  Thessalonich, 
wenn  man  nicht  das  Cölestins  1.  in  der  Angelegenheit  des 
Nestorius  hieher  rechnen  will,  das  a  pari  an  Johannes  von 
Antiochien,  Juvenal  von  Jerusalem,  Kufus  von  Thessalonich 
und  Flavianus  von  Philippi,  den  Stellvertreter  des  Kufus  auf 
der  Synode  von  Ephesus,  gerichtet  ist,  den  Bischof  von  Thessa- 
lonich in  gleich  hervorragender  Stellung  wie  die  Bischöfe  Ton 
Antiochien  und  Jerusalem  zeigt  und  ihn  mit  keiner  Silbe  als 
päpstlichen  Vikar  für  Illjrikum  be/eichnet. 

Leo  I.,  wie  später  Valentiniaii  III.  und  Galla  Placidia  hatten 
Theodosius  II.  umsonst  in  der  Angelegenheit  des  ab<resetzten 
Flavian  auf  Grund  der  sardicensischen  Oanones  bestürmt.  Kalt 
antwortete  der  Kaiser  des  Ostreichs:  er  sei  weder  7on  dem, 
was  zu  Nicaa,  noch  von  dem,  was  zu  Ephesus  beschlossen 
worden,  abgewichen;  Leo,  dem  über  das  von  ihm  Gesagte  aus- 
führlicher und  vollständiger  geschrieben  worden  sei,  wisse,  das» 
er,  der  Kaiser,  nichts  von  der  vfiter liehen  luligion  und  der 
Tradition  der  Alten  aulgegeben  habe;  es  bleilie  bei  dem  Ur- 
theile  über  Flavian  (Baüer.  I,  985.  f)R9).  Da  tritt  der  Wende- 
punkt ein.  Theodosius  IL  stirbt,  und  Marcianus,  der  ihm  folgt, 
beruft  das  Ooncil  von  Ghalcedon.  Auf  ihm  geht  es  ziemlich 
gut  nach  dem  Willen  Leos,  bis  der  28.  Canon  beschlossen  wird, 
der  den  c.  3  von  381  wiederliolt  bestätigt  und  ilauiit  dem 
Bisciiof  von  Oonstantiuopel  die  gleiche  Stellung  im  Ostreich 
gibt,  welche  der  von  Horn  im  Weatreich  besass.  Darüber  ge- 
rätb  Leo  in  die  grösste  Aufregung  und  unermüdlich  betreibt 
er  die  Beseitigung  des  Canon,  bis  sich  endlich  Marcianus  und 
Bischof  Anatolius  von  Constantinopel  zur  Nachgiebigkeit  be- 
wegen lassen,  was  P.  Gelasius  I.  in  seiner  ep.  26  mit  den 
Worten  bucht:  Postremo  si  sibi  de  iraperatoris  praeseiitia  blan- 
diuntur,  et  inde  putant  Constantinopolitauae  ciuitatis  epi^copis 
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poiiiorem  fieri  posse  persouam,  audiaut  Marciauum  eiusdem 
principem  ciuitatis,  posteaquam  pro  augmento  urbis  ipsius  sacer- 
dotis  intercessor  accedens  contra  regulas  obtinere  nihil  potuit, 
8.  m.  papam  Leonem  summis  laudibus  prosecutum,  quod  cano- 
num  regulas  uiolari  nuUa  fuerit  ratione  perpessus.  Audiant 
Anatoliuni  eiusdem  sedis  antistitem,  clerum  potius  Constan- 
tiiK)])' 1  ir;uniiii  quam  se  tentasse  talia  conlitentem ,  atque  in 
apostoiici  praesulis  totum  dicentem  positum  potestate  (Thiel  406; 
Corp.  scr.  eccl.  XXXV,  1,  388). 

Der  28.  ohalcedonische  Canon  brachte  aber  auch  Ver- 
wirrung in  die  Obermetropolie  Thessalonich,  und  schon  auf 
der  Synode  selbst  theilten  sich  die  aus  ihr  anwesenden  Bischöfe] 
Der  Stellvertreter  des  Anastasius  von  Thessaloiiich ,  Bischof 
(^hiintillus  von  Heraklea  in  Makedonien,  und  die  meisten 
anderen  illyrisehen  Bischöfe  unterschrieben  den  Cauou  nicht 
(Mansi  Vll,  429),  und  dabei  blieb  es,  wenigstens  so  lange  Ana- 
stasius lebte,  da  Leo  I.  noch  453  an  den  Bischof  Julianus  von 
Oos  schreibt:  der  Bischof,  welcher  ihm  die  Ordination  des 
neuen  Bischofs  Euxitheus  von  Thessalonich  gemeldet,  habe 
ihm  auch  berichtet,  dass  Anatolius  von  Constantino^xd  die 
illyrischen  Biscliöi'e  dränge,  ihm  ihre  Unterschriften  zu  geben 
(ep.  117,  Baller.  I,  1209).  Leider  ist  der  Grund  ihres  Verhaltens 
nicht  ang^eben.  Er  mag  die  Furcht  gewesen  sein,  dass  sie, 
die  schon  politisch  zum  Ostreich  gehörten,  früher  oder  später 
auch  kirchlich  in  gleicher  Weise  Gonstantinopel  untergeordnet 
werden  möchten,  wie  es  den  Diöcesen  Thracien,  Pontus  und 
Asia  durch  den  28.  Canon  widerfahren  war.  Vielleicht  dachten 
sie  aber  aiiiii,  von  Rom  darin  bestärkt  und  angefeuert,  an  die 
Beseitigung  des  Edikts  von  421,  indem  sie  meinen  mochten, 
die  Selbständigkeit  der  Obermetropolie  mehr  wahren  zu  können, 
wenn  sie  sich  in  zweifelhaften  Fällen  nach  liom  statt  nach 
Gonstantinopel  wenden  müssten«  Denn  auch  später,  im  6.  Jahr- 
hundert, sollen  Bischöfe  der  Obermetropolie  das  Bestreben  gehabt 
haben,  den  vor  421  gegebenen  Zustand  wieder  herzustellen,*) 

In  der  zweiten  Appellationsschrift  des  Stephanns  von  Larissa, 
welche  di6  Sammlung  einleitet,  heisat  es  gans  offen :  uidentes  mei  studii 

27* 
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und  diesem  Zwecke  sollte  die  „Sammlung  der  Kirche  von 
Thessalomdi"  dienen,  in  welcher  auch  zum  erstenmal  die 
Correspondenz  zwischen  Honorius  und  Theodosius  II.  auftaucht, 
die  letzteren  sein  Gesetz  von  421  zurücknehmen  lässt  (oben 
S.  397).  Zunächst  aber  glaubte  man,  diesen  Zweck  mittels 
der  sardicensischen  Oanones,  auf  die  sieh  Leo  I.,  darin  unter- 
stützt von  Valentinian  III.  und  Galla  Placidia,  dem  Kaiser 
Theodosius  II.  gegenüber  berufen  hatte,  erreichen  zu  können. 

Derjenige,  welcher  es  unternahm,  einen  neuen  Weg  zu 
bahnen,  war  nur  damit  unzufrieden,  dass  gemäss  c.  5  der 
römische  Bischof  nach  Annahme  der  Appellation  nicht  zugleich 
in  letzter  Instanz  entscheiden,  sondern  die  Sache  an  die  benach^ 

harten  Bischöfe  zur  Entscheidung  zurückgehen  lassen  sollte. 
Indessen  ist  es  nicht  eiiiniiil  walirscheiiilich,  das.s  er  selbst  auf 
diesen  Gedanken  verliel,  weil  dei*selbe  bereits  in  den  Schreiben, 
welche  Valentinian  III.  und  Galla  Placidia  auf  Anregung  Leos  I. 
an  Theodosius  IL  richteten,  und  die  einen  Bestandtheil  der 
Akten  des  chalcedonischen  Ooncils  bildeten,    ausgesprochen  ist. 

esse,  antiquam  eonsuetudinem  in  nostris  sanctis  eccLenis  renocare,  sepa- 
rantes  me  aptid  beatassimum  praestilem  s.  re^äae  urbis  eccleaiae  accn- 

Baaenmt.  contiiLtto  ei  dizi:  ap.  sedem,  id  est,  uestram  beatitudinem» 

causas  noatrae  prauinciae  et  audire  et  finire.  hoc  denuo  allegare 

non  distuli,  sancti  ac  beati  capitis  aestri  sedem  ap.  implorans,  et  con- 
saetudinem  qnae  usque  hactenus  in  nostra  tenvit  prouincia,  non  debere 
connelli:  et  snpplicabam,  ne  auctoritas  sedis  ap.,  qtuie  ut  a  domino  nostro 
J.  C.  et  a  sacris  canonibus  data  est,  in  aliquo  uiolaretur.  Sed  nec  a 
sua  iioluit  intentione  recedero:  st  tl  iisaumens  audientiam  iinuin  Studium 
habuit,  ut  in  sanctis  Thesjaliae  prouinciae  ecclesiis  dominus  atque  iudex 
esse  nideatur  (Manai  VIII,  745  sq.). 

Nur  der  Cnriosität  wegen  weise  ich  darauf  hin,  daas  Thomas 
von  Aquin  in  der  That  den  4.  sardicensischen  Canon  dem  Concil  von 
Chaicedon  zuschreibt.   Seine  Quelle  ist  Pseudo  üyriLlus:  Post  Imperium 

religiosorum  iuiperatoram  llonorii  et  Theodosii  minoris  Äug^stomm 
VI  II.  Kul.  Jul.  con<?Tef?ati  in  Chalcedonia  sancti  patres,  quoruni  primi!? 
f'iiit  Anatolins  papu,  qni  omiies  raultos  statneiites  ranones  affiruuiueruut 
praedecesfloriua  statuta  uuauiuiiter  ilir('iit''s;  Si  qui^  epiacopus  praedicatnr 
infanns.  ]>rnpcipieiiie8  aftinnanius,  non  consenticntibus  ipsius  dioe^eseos 
opii^copis  secundum  iura  Nicaenorum  patruui  liberam  habeat  äententiani 
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Beide,  Valentiniau  und  Galla  Placidia,  kr>iiTien  von  dem  l^apste 
kaum  etwas  anderes  geliört  haben,  als  was  er  selbst  an  Theo- 
dosiiis  IL  geschrieben  hat:  dass  eine  aligemeine  oder  ^gröasere* 
Sjnode,  nicht  er,  die  Sache  entscheiden  mtlsae.  Dennoch  gibt 
Valentinian  die  Worte  Leos  so  wieder:  . .  .  a  Romano  episcopo 
et  ab  alüs  cum  eo  ex  diuersis  prouinciis  congregatis  rogatus 
suu]  scribere  uestrae  niansnetudini  de  tide,  quae  cum  sit  con- 
seruatrix  onniiiini  Hdoliuni  aniiitiiriini,  dicitur  perturbata:  quam 
nos  a  uostris  maioribus  traditam  debemus  cum  omni  compe- 
tenti  deuotione  defeudere,  et  dignitatem  propriae  uenerationis 
b.  ap.  Petro  intemeratam  et  in  nostris  temporibus  conseruare, 
quatenus  beatissimus  Komanae  ciuitatis  episcopus,  cui  prin- 
cipatum  sacerdotii  \Ti]v  Ugeoo^vrjv,  sacerdotium,  pontificium] 
super  omnes  antiquitas  contulit,  locum  habeat  ac  facultatem 
de  fide  et  sacerdotil)us  iudicare.  .  .  .  Hac  enim  grafcia  secun- 
dum  solemnitatem  conciliorum  et  Constantinopolitanus  episcopus 
eum  per  libellos  appeilauit.  propter  contputionem  quae  orta 
est  de  iide.  Huic  itaqiie  postulanti  et  coniuranti  salutem  nostram 
communem  annuere  non  negaui,  quatenus  ad  tuam  mansue* 
tudinem  meam  petitionem  ingererem,  ut  praedictus  sac^os  con- 
gregatis ex  omni  orbe  etiaui  reliquis  sacerdotibus  intra  Italiam, 
omni  praeiudicio  submoto,  a  priucipio  omnem  causam  (|uae 
uertitur  sollicita  probatioue  cognoscens,  senteutiam  terat,  quam 

appellandi  ad  beatissimum  episoopum  antiquae  Bouae,  quem  habemua 
Petrum  petram  refugii,  et  ipri  soli  libera  potestate  loco  dd  sit  ius  dia- 
cemendi  epiaoopi  criminati  iofainiaiii  secundom  daues  a  doxnino  dbi 
datas,  aoluendi  et  ligandi  poteatatem,  ut  habet  et  diffinitionem  primatus 
illiiia  pToninciae,  uel  per  oollateralem  ex  auo  throno  miasiim  uel  per  suaa 
litteras  pate&cere  dignetnr.  Daraua  macht  Thomas  in  seinem  Opua« 
colam  contra  errores  Graecorum  c.  67:  Oatenditur  etiam,  quod  Petrus 
ait  Christi  uicarius  et  Romanus  pontifex  Petri  »uccessor  in  eadem  pote- 
state  ei  a  Christo  collata.  Dicit  enim  canon  concilii  Clialcedonensis:  Si 
qnis  epiaoopua  praedicatur  iiifamis,  Uberam  habeat  sententiam  appellundi 
ad  bcÄtiasimum  episcopum  antiquae  Roraae,  quia  habemus  Petrum  patrem 
refu^i;  et  ipsi  soli  libera  potestato  loco  dei  sit  in;?  (H?<pornendi  epineopi 
criminati  infamiam  secnndum  claues  a  domino  sibi  datas.  Keusch,  Die 
Fälschungen  im  Traktat  des  Thoma'«  von  Aquin  gegen  die  (4rieohen.  in 
deu  Abhandlujigen  der  hit^t.  Klasse  der  bayer.  Akad.  IM.  18,  Abth.  3,  082. 
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Htles  et  ratio  uerae  diuinitatis  (ratio  ueritatisyp)  expostuliit 
(ep.  55,  Baller.  1,  962).  liier  ist  es,  im  Widcrsprucli  mit  dem 
Schreiben  Leos  selbst,  aber  in  Uebereinstinimuiig  mit  des  näm- 
lichen Kaisers  Constitution  Ton  445  (Sed  hoc  illis  omnibusque 
pro  lege  sit,  quidquid  sanxit  uel  sanxerit  ap.  sedis  auetoritas: 
ita  ut  quisquis  episcoporum  ad  iudicium  Romani  antistitis 
euocatus  uenire  neglexerit  .  .  .),  schon  der  römische  Bischof, 
der,  wenn  auch  umgeben  von  einem  Goncil,  allein  erkennt 
und  entscheidet. 

Noch  bedeutsamer  für  unsere  Untersuchung  ist  das  Schreiben 
der  Galla  Placidia,  die  sich  ausdrücklich  auf  c.  5  von  Sardica 
bezieht  und  auf  Grund  desselben  die  Legaten  auf  der  Räuber- 
synode mit  den  e  latere  zu  der  zweiten  Instanz  zu  sendenden 

rüniischen  Presbytern  idontitizirt:  Non  enim  modicnm  detri- 
mentum  est  ex  bis  quae  gesta  sujit,  ut  lides,  quae  tantis  tem- 
poribus  regulariter  custodita  est  a  sacratissimo  patre  nostro 
Constantino,  qui  primus  imperio  splenduit  christianus,  nuper 
turbata  sit  ad  arbitrium  unius  hominis,  qui  in  synodo  Ephe- 
sinae  ciuitatis  odium  et  contentiones  potius  ezercuisse  narratur 
.  .  .  appetens  Constantinopolitanae  ciuitatis  episcopum  Flauia- 
num,  eo  quod  Ii  bell  um  ad  apostolicam  sedem  miserit  et  ad 
omnes  episcopos  haruin  partium  per  eos  qui  directi  fuerant  in 
concilio  a  reuerendi^simo  episcopo  Komae,  qui  secundum  defi* 
nitiones  Nicaeni  concilii  [c.  5  Sardic]  consueti  sunt  interesse. . . 
Hac  itaque  gratia,  tua  mansuetudo  tantis  turbis  resistenSt 
ueritatem  fidei  catholicae  religionis  immaculatam  seruari  prae- 
cipiat,  ut  secundum  formam  et  definitionem  ap.  sedis,  quam 
tLiaiii  11" >s  taim(Ucim  praecrllouteni  similiter  ueneriunur.  in  statu 
sacerdotii  iilaeso  manente  per  ouinia  Flauiano,  ad  concilii  ap. 
sedis  iudicium  transmittatur  (eis        avvodov  rov  äjioatoiixov 

•)  Hier  übertrügt  Valentinian,  wie  es  seheint,  auf  den  römischen 

Biseliuf.  was  im  5.  sardicensischen  Canon  von  den  Bischöfen  der  zweiten 
In-t:in/.  »esagt  ist:  ut  dilif::enter  oninia  lequirant  et  inxta  tidem  ueritatiri 
dt  liniant.  wenn  znmal  bei  ihm  ^ndesen  werden  nuixs:  (iiuim  tidea  et  ratio 
ueritatis  exiiustulal  (/;»'  t)  :iiotii  xai  6  r^g  dÄij\}ot'g  iJetoztjxoi  koyoSf  vei*- 
leaen  für;  o  ir^i  dh^O^fui  Äöyo^t), 
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^q6vov  ff  dixi]  miQa7i£fi(pddr]),  in  qua  primus  ille,  qui  caelestes 
claues  dignus  fuit  accipere,  principatuin  episcopatus  \zi]v  im- 
oxoniji'  rfj.;  (loyiforoavvrjc]  ordinauit.  (ep.  56,  ib.  966).  Und  an 
Pulcheria  schreibt  sie:  Igitur  tua  dementia  secundum  catho- 
licam  üdem,  quod  Semper  nobiscuni  fecit,  et  nuue  similiter 
conspirare  dignetur:  ut  quidquid  illo  tuiuultuoso,  misemmoque 
concilio  constitutum  est,  omni  uirtute  submoueatur,  et  omnibus 
integris  pennaneDtibus,  ad  ap.  sedis  \?ek  t6v  äaootohK^  ^q6vov] 
episcopatus  causa  mittatur  (ep.  58,  ib.  974).  Hier  scbrumpft 
gar  schon  die  von  Leo  und  Valentinian  geforderte  ^grössere*, 
aus  dem  Occiiitiii  und  Orient  zu  beschickende  Synode  zu  dem 
, Gericht  des  Concilä  des  apostolischen  Stuhls"  zusammen. 

Da  golifh-te  nicht  mehr  viel  Geschick  dazu,  aus  dem  kon- 
kreten Fall  Flavian  den  4.  sardicensischen  Canon  zu  machen: 
Wenn  ein  Bischof  abgesetzt  wurde  durch  das  Urtbeil  der  be- 
nachbarten Bischöfe  und  er  appellirt  nach  Rom,  so  darf  kein 
anderer  früher  für  seinen  Stuhl  ordinirt  werden,  als  bis  der 
Bischof  von  Rom  darüber  erkannt  und  die  Entscheidung 
gegeben  bat.  Dass  mm  aber  tliatsächlich  dieser  Zusiimmen- 
haug  zwischen  c.  4  und  diesen  Schreiben  besteht,  das  tritt 
noch  deutlicher  durch  den  Umstand  hervor,  dass  c.  4  des 
griechischen  Textes  fast  wörtlich  mit  der  Forderung  Valen- 
tinians  III.  übereinstimmt. 


Valentinian  III. 


c.  4  Sard. 


c.  4  der  Veroneser 
Rückübersetzung. 

nisi  prius  Romae 

:  e})ise()pu.s  du  hoc  cog- 
iioscenstermiiiumim- 
posuerit. 


ut  j)raediet  us  sncer- i  l<ir  o  Tfjg  '^Po)- 
dos  j  bcatissiuius  ito-  iniitnv  ejiioxoTroi:  fjti- 
mauae  ciuitatis  epis-  yrorgjiFoiTovTovofjov 
copus]  .  .  .  causam  i  E^evfyxfi  (sententiam 


. . .  cognoscens,  sen- 
tentiam ferat,  t^v 
atQ^ofihflv  alz(av 
diayvohe,  i^oiojj  r^v 
än6ipao$v. 


ferat). 
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Wir  können  nun  auch  den  Verfasser  dieses  Gaudentius- 

Canon  an  der  Arbeit  sehen.  Ein  Grieche  der  Obermetropolie 
Thessaloiiicli  formt  das  Schema  im  Schreiben  Valentinians  III. 
dadurch  zu  einem  Canon  um,  dass  er  ihm  eine,  den  sardicen- 
sischen  Canon  es  entsprechende  synodale  Einleitung  hinzutiigt: 
lavdh'nog  imaxonog  etnev  Ei  doxei,  ävayxaXov  JiQooxe^vai 
tavxfj  xfj  änoqfdosi,  ifimva  dyänijg  dXixgivovg  nii^Qti  iisvi^ox^g, 
und  die  Bischöfe,  welche  das  erste  ürtheil  zu  fallen  haben, 
näher  dahin  besidmmt:  t&v  h  yeizvtq,  tvyxavdvtmv.  Den  so 
entstandenen  Canon  schob  er  dann  als  c.  4  in  die  Übrigen 
Canones  ein.  Von  ihm  stammen  vielleicht  auch  die  aiKh.ren 
als  Anhang  im  prriechischen  Text  erscheinenden  und  in  den 
lateinischen  übergegangenen  Canones,  die  sich  auf  Thessa- 
lonicher  Angelegenheiten  beziehen,  und  zu  allerletzt  der 
Gaudentius-Canon  (c.  20)  über  dus  Laufen  der  Bischöfe  an  das 
kaiserliche  Hoflager  ^)  und  mit  den  Bischöfen  in  canali. 

Dieser  Grieche  wäre  also  auch  der  erste,  der  den  Canones 

eine  sardicensi.sche  Färbung  gegeben  hätte.  Dazu  kijnnte  er 
leicht  kommen.  Denn  wenn  er  auch  von  dem  Streite  über 
sie  zwischen  Korn  und  Afrika,  das  auch  Attikus  von  Constan- 
tinopel  und  Cyrillus  von  Alexandrien  hineingezogen  hatte,  nichts 
mehr  wusste,  so  musste  er  doch  aus  seiner  Canonensammlung 
erkennen,  dass  sie  keine  nicänische  sein  konnten.  Bei  näherem 
Zusehen  fand  er  weiter,  dass  die  Canones  unter  dem  Namen 
Osius  gehen,  quae  per  Osium  episcopum  Cordubensium  currunt, 
wie  bald  darauf  -die  Erörterung  über  die  afrikanischen  und 
siirdicensischen  Canones"  ausdrücklich  sagt  (Maassen  S.  956  f). 
Die  niichste  Frage  war  dann:  wo  war  Osius,  ausser  auf  dem 


')  Ich  trage  hier  nach,  dass  auch  in  dem,  was  c  9  von  den  Em- 
Ijfehhingsschreiben  an  die  Bischöfe  am  Hoflager  oder  an  den  von  Rom 

siigt,  die  Afrikaner  vorangegangen  waren.    Denn  schon  die  Synode  von 

Kiirtha«!')  im  Tahre  4u4  gab  ihren  Gesandten  an  don  Kaisrr  Empfehhmgs- 
scbreihi  i)  mit  an  d^n  Whiiischen  Biscbof  oiler  die  Bischöfe  derjenigen 
Stütlte,  wo  der  Kai^^>•l■  tl»<*n  n-.'^idirtt' :  Litterae  ftiam  ad  episcopum 
Romanae  f»cclesiae  comnuMidatione  legat.aiuu  mitteudae  sunt,  uel  ad  alios, 
ubi  fuerit  Imperator.  Vgl.  auch  Uefele  il,  üy. 
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Ificänum,  noch  Vorsitzender  eines  Concils?  und  die  Antwort 
konnte  nur  lauten:  auf  dem  von  Sardiea.  Da  nun  aber  dort, 
wie  er  aus  Athanasius  wusste,^)  auch  Aetius  von  Thessalonich 
und  Gaudentius  von  Naissus  anwesend  waren,  und  er  einen 
auf  Thessalonich  bezüglichen  Canon  hinzufügen  wollte,  so 
wühlte  er  dafür  Aetius.  Auf  Gaudentius  verfiel  er  aber  viel- 
leicht aus  dem  (iruride,  weil  die  Eiic\  klika  der  Eusebianer  aus 
Philippopolis  ihn  als  einen  der  Führer  der  Orthodoxen  dar- 
stellte und  tadelte.  Zugleich  erreichte  er  aber  dadurch,  dass 
er  dem  Gaudentius  c.  4  in  den  Mund  legte,  den  Zweck,  dass 
auch  die  Obermetropolie  Thessalonich  durch  diesen  Canon  ge- 
bunden war  und  sich  mit  Recht  nach  Rom  statt  nach  Con- 
stantinopel  wandte. 

Darauf  wollte  ein  anderer  die  ep.  44  Leos  L  damit  in 
Einklang  bringen,  arbeitete  sie  in  die  ep.  43  um,  setzte  statt 
canonum  Nicaeae  habitorum  decreta  bestimmter  Nicaenus  canon 
und  fügte,  während  man  die  von  Leo  selbst  der  ep.  44  bei- 
gelegten sardicensischen  Canones  verloren  gehen  Hess,  seiner 
ep.  43  den  Gaiidentius-Oanon  (4)  in  einer  nur  ihm  eigentliüm- 
lichen,  den  vulgatgriechischen  Text  ergänzenden  Kecension  hinzu. 
Merkwürdigerweise  verräth  indessen  auch  diese  Recension  wieder 
eine  Abhängigkeit  von  der  ep.  44  Leos  L  an  Theodosius  IL 
Denn  wie  dieser  legt  auch  der  Verfasser  dieser  Recension  ein 
Gewicht  auf  post  appellationem,  justd  t^v  aXxtjoiv,  das  weder 
der  griechische  Vulgattext  noch  die  Veroneser  Rückübersetzung 
haben. 

Dass  dies  der  wirkliche  Gang  der  Sache  ist,  geht  unzwei- 
deutig daraus  hervor,  dass  der  lateinische  Text  die  griechische 
Vulgatrecension  mit  dem  Gaudentius- Canon  der  angeblichen 
ep.  43  Leos  L  verschmilzt. 

Da88  er  Athanasius  kannte,  geht  <1;irau8  hervor,  daBs  er  aus  dem 
Biachofskatalog  desselben  seine  Bischöfe  in  canali  genommen  hat. 
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c.  4  des  griechischen 
Vulgaltextes. ') 

ei  äoH€if  dvayHdiov 

änwpdaeit^vTiva  äy^' 
mjs  eiXiXQtvovgnXi^gr) 

i^Evrjvoyag,  ü)ot€  idv 

T<?  tmoxoTiOQ  y.ruiai- 

x(üv  imoHOTiCüv  xd)v  iv 
yeiTvtn  Tvyyavovzcov, 
aal  <pdaxei  ndXtv  iav' 
x<p  änoXoyiag  stgayfia 
ijitßdXXetv,  fii]  jiQÖxs- 
Qov  elg  Ti]v  xn^iSgav 
nvTov  hegoy  vjioKa- 
xaoTtjvai,  läv  //?)  o 
T/]?  'Piojuauov  biioHO- 
310?  ijrfyrovg  7Z£Qi  tov- 
Tov  oQov  i^eviyxvj. 


c.  4  der  ep.  43  Leon. 

ei  äQiaxBi,  ngoare- 
^vat  raittxff  äno- 
(pdaet,  ^VTiva  nhjgi] 
äyidxrjrog  ngogev- 

Eyxaie,  oJitjnxa  ctA- 
Aoc  ijTiaxoTTog  xadtj- 
ijtOij  xnfoF.i  emoxö- 
noiVj  Hai  diEjuag- 
TVQaro  iv  nvXei 
xüjv  xaivmv  ['PcO" 
fia(a>vj  xivrj^fjvat 
rd  Tov  ngay juarog, 
6  ^regog  in(~ 
o y.  () rr og  r  a  i'T  fj  rfj 
y.cißFÖQO.  fifza  7  ij  r 
aiirj  oiv  TOV  cpai- 
vofiivov  Ha§f]Qf}- 
o&ai,  JtavxeXwg  iv 
higqt  x6n<p  tvnoj^- 
vat  TCi  TOV  nQdyfuitog 
firf  ^vaa^i,*)  ei  jui] 
nagd  rcov  ixeioe  xoi- 
T(7)v  öi^i]xai  TOV 
ÖQO  v. 


c.  5  des  Isidor  und 
der  Prisca.*) 

Addendum  est,  si 
placet  huic  aenten- 
tiae  quam  plenam 
sanctitate  protu- 

list  is.  ut  cum  a]i(]iiis 
episcopus  depositus 
fuerit  eoruin  epis- 
coporum  iudicio  qui 
in  uicinis  morantur, 
et  proclamauerii 
agendum  sibi  ne» 
gotium  in  urbe 
Roma,  alter  epis- 
c  (» p  u  s  in  e  ;i  d  «.  m 
cathedra  ])o.st  a  p- 
pelhitionem  eius, 
qui  uidetur  esse 
depositus,  omnino 
don  ordinetur,  nisi 
causa  fuerit  in  iu- 
dicio Romani  epis« 
copideterminata.*) 


^)  Die  Veroneser  Rückübersetzung  stimmt  mit  dem  Valgattext. 
Bei  Dionysius  c.  4.   Er  stimmt  mit  Isidor  und  Prisca,  nur  hat 
Dionysius  protulisti  statt  protulistis. 

^)  Hatte  Agapet  I.  diese  Recension  im  Auge,  wenn  schreibt:  ne 
in  his  qui  sedis  eins  audientiam  postulassent,  spreta  eins  reuerentia 
alterius  sententiii  ]>roueniret?  (oben  S.  892). 

*)  Fuchs,  Bibliothek  der  Kirchenversammlungen  II,  108,  erkennt  den 
Unterschied  zAvischen  dem  vnlcratprriechischen  \md  dem  hiteinischen  Text, 
hebt  a^enduiii  sibi  negotium  in  urbe  lionui  sowie  po-t  a)»pellationeTn 
eai8  qui  uidetur  rsse  depositiis  hervor  uml  liemeikt:  ,ob  man  nicht  Ver- 
fäUchung  oder  absichtlich  untreue  Uebersetzung  wittern  müsse".  Das 
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Für  fVu'  von  dem  vulgatgriechischen  Text  und  dem  der 
ep.  43  abweichendü  Schlussformel  des  lateinischen  Textes  (in 
iudicio  Komani  episcopi)  mag  das  Schreiben  der  Galla  Fiacidia 
benützt  sein:  in  statu  sacerdotii  illaeso  manente  per  omnia 
Flauiano,  ad  concilii  apostolicae  sedis  iudicium  transmittatur. 

Daraus  ergibt  sich  die  Folgerung:  wenn  der  lateinische 

Tt'xt  des  c.  1  sowohl  den  vulfifatg'riechischen  als  den  der  ep.  43 
I>eon.  voraussetzt  und  aus  ihnen  lul  let  ist,  so  ist  er  erst 
nach  diesen  entstanden  und  kann  er  noch  nicht  in  dem  Original- 
text vorhanden  gewesen  sein.  Die  nachträgliche  Einfügung 
hat  denn  auch  den  lateinischen  Text  vollständig  verwirrt.^) 
Während  nämlieli  im  griechischen  Text  immer  noch  eine  leid- 
liche Ordnung  herrscht,  c.  5  die  Frage  der  Appellation  nach 
Rom  zu  Ende  führt,  und  c.  6  die  Bestellung  der  Bischöfe 
regelt,  reisst  jetzt  der  lateinische  Text  die  Appellationsartikel 
auseinander,  reiht  den  Canon  ül)er  die  Bestellung  der  Bischöfe 
unmittelbar  an  c.  4  an  und  lässt  erst  dann  den  letzten  Appel- 
lationsartikcl  (5)  als  c.  6  folgen,  —  offenbar  deswegen,  weil  in 
c.  4  gesagt  ist,  dass  vor  Erledigung  der  Sache  eines  ver- 
urtheilten  Bischofs  durch  den  Papst  dessen  Stuhl  nicht  durch 
einen  anderen  besetzt  werden  darf,  es  sich  also  auch  hier  um 
die  Bestellung  der  Bischöfe  handelt. 

Die  Entstehung  des  c.  4  mag  vielleicht  mit  dem  lang- 
wierigen Streite  zwischen  Rom  und  r'oristaniinoj)el  zusammen- 
hängen, der  sich  an  den  Namen  des  Bischofs  Acacius  von  Con- 
stantinopel  (471—489)  knüpfte. 

Die  durch  die  Nachgiebigkeit  des  Kaisers  Marcianus  und 
des  Bischöfe  Anatolius  bewirkte  Ruhe  währte  nicht  lange. 
Acacius,  der  durch  das  Henotikon  im  Ganzen  den  Kirchen- 
frieden im  Ostreich  wieder  herj^estellt  hatte,  nannte  sich, 
wie  P.  Felix  II.  schreibt,  ökümeui&cher  Bischoi"  (nescio  qucm- 
admodum  te  ecclesiae  totius  asseras  esse  principem,  Thiel 

i«t  nach  meiner  Darlr-rfinig  nicht  nothweudig;  Fucbi  kaante  eben  den 
Canon  der  ep.  43  Le»ini8  nicht. 

1)  Paa  hat  schon  Fuchs  (II,  110)  erkannt. 
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S.  l237)')  und  scliiiltete  unbeküniineit  um  Koin  in  der  östlichen 
Kirche.  Trotz  aller  römischen  Auftbrderungen  antwortete  er 
später  überhaupt  nicht  mehr,  und  die  Anhänger  der  chal- 
cedonischen  Glaubensentscheidung  mussten  denen  des  Heno- 
tikon  weichen.  Das  ertrugen  die  römischen  Bischöfe  nicht. 
Ini  .lalire  4S8  bot  sich  eine  (Teloj^onlieit.  j^''egeii  Acacius  vor- 
zugehen. Der  durch  die  Monophysiten  von  dem  ulexamlri- 
iiischen  Stuhl  vertriebene  Johannes  reichte  bei  Felix  iL  einen 
libellus  gegen  Acacius  ein,  den  der  Papst  annahm,  nicht  auf 
Ghrund  der  sardicensischen  Canones,  sondern  gemäss  dem  Ver- 
fahren in  der  Sache  des  Athanasius:  Quem  morem  maioiis  sui 
b.  m.  Athanasii  ezemplo  priorum  nostroram  non  potuimus 
refuture,  wozu  er  noch  fügt:  Et  ideo  lectis  subditis,  frater 
carissime.  ad  haec.  (juae  proposita  esse  cognoscis,  apud  b. 
Petrum  apostoium,  cui  prrces  in  nobis  oblatas  peruides  et 
quem  ligandi  iiU[ue  solueudi  a  domino  potestatem  sumpsisse 
non  potes  difiiteri,  in  conuentu  fratrum  et  coepiscoponim 
nostrorum  respondere  festina  (Thiel  S.  239).  Acacius  folgt 
aber  der  wiederholten  Citation  nach  Born  nicht,  und  da  ge- 
schieht „das  bis  dahin  Unerhörte*:  der  römische  Bischof  setzt 
ihn  nicht  l)los  ab.  sondern  schliesst  ihn  aus  der  Kirche  über- 
haupt au.s.  Habe  cum  bis,  quos  libcnter  amplecteris,  poitionem 
ex  sententia  praesenti  quam  per  Tutum  tibi  direximus  ecclesiae 
det'ensorem:  sacerdotali  honore  et  communione  catholica  nec 
non  a  fidelium  numero  segregatus,  sublatum  tibi  nomen  et 
munus  ministerii  sacerdotalis  cognosce,  s.  spiritus  iudicio  et 
apostolica  per  nos  auctoritate  damnatus,  nunquamque  anathe- 


^)  Er  that  dies  wohl  auf  Grund  des  von  dem  reetituirten  Kaiser 
Zeno  476  erlassenen  Gesetzes :  Cassatis  his,  quae  tempore  t  jran  nidis  innouata 
sunt,  ea  quae  a  retro  principibiis  indulta  iiel  constituta  sunt  super  sanctit 

ecdesiis,  episcopis,  elericis,  monachis,  inuiolata  seruentur.  Huius  ciui- 
tatis  (Constantinopolis)  ecdesiara,  et  iriRtreni  rio=^trae  pietntis  et  chri^^tin- 
norum  orthodoxac  religionis  oninium,  j)iiuilegi;i  et  lioiioii-s  ouiiies  super 
epifcoporrim  creationihus,  et  iure  ante  alios  residendi,  et  cetera  quae 
ante  iuiperium  nostrum  habuisse  dignoscitur,  habere  in  perpetuum  san- 
timuä,  C.  1,  2,  IQ, 
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niatis  iiinculis  exueiidus.  Caeliiis  Felix  episcopiis  s.  ecclesiae 
catholicae  urbis  Koniae  subscripsi.   Data  .  .  .  (Thiel  S.  246). 

Darüber  die  grösste  Aufregung  im  Ostreich,  und  der  erste 
Einwand  gegen  die  Gesetzn^ssigkeit  des  Vorgehens  ist  der, 
dass  P.  Felix  f&r  sich  und  in  seinem  Namen  das  Urtheil  ge- 
sprochen habe.  Wenigstens  ist  dies  der  Vorwurf,  mit  dem 
sicli  485  die  römische  Synode  beschäftigte.  Statt  nun  aber 
aut  den  4.  sardicensisohen  Canon  z«  vt-rweisen,  der  den  Papst 
zu  seinem  Verfahren  berechtigt  hätte,  tritt  die  Synode  einen 
ganz  anderen  umständlichen  Beweis  dafür  an:  ünde  nunc  causa 
Antiochenae  ecclesiae  apud  beatissimum  Petnim  ap.  coUecti 
ruTsus  dilectioni  uestrae  morem,  qui  apud  nos  semper  optinuit, 
properauimus  indicare:  quoties  intra  Italiam  propter  ecclesia- 
sticas  causas,  praecipue  fidei,  colligimtur  doniini  sacerdotes, 
haec  consuetudo  retinetur,  ut  successor  praesuluni  sedis  aj).  ex 
persona  cunctorum  totius  Italiae  sacerdotum  iuxta  sollicitudinem 
sibi  ecclesiarum  omnium  [Itahae]  oompetentem  cuncta  consti- 
tuat,  qui  Caput  est  omnium  [episcopomm  Italiae]  (domino  ad 
b.  Petrum  ap.  dieente:  Tu  es  . .  .  quam  uocem  sequentes  tre- 
centi  decem  et  octo  sancti  patres  apud  Nieaeam  congregati 
couliniiationeni  reiuni  at(|ue  auctoritateni  s.  [{oia.uuie  ecclesiae 
detulerunt,  quae  utraque  us(|ue  ad  aetnfprn  iiostrarn  successiunes 
omnes  Christi  gratia  praestante  custodiunt). ')  quod  ergo  placuit 

DarOber,  daas  die  von  mir  in  Klammer  gesetzte  Stelle  später 
eingeschoben  sein  muss,  habe  ich  gehandelt  in  meinem  Vortrage  «Ueber 
die  ünftchtheit  der  Decretale  de  redpiendis  et  non  recipiendis  libris  des 
P.  Gelasius  1.*,  Sitzungsberichte  1888,  Heft  I,  S.  68.  Die  Stelle  unter- 
bricht und  entstellt  den  Gedankengang:  dass  der  Papst,  wenn  die  ita- 
lienischen Bischöfe  zu  einei'  Synode  zusammentreten,  als  ihr  Haupt  in 
seinem  Namen  ihre  Beschlüsse  ausfertige.  Dass  qui  caput  est  omnium 
beisst:  Haupt  aller  italienischen  Bischöfe,  ergibt  sich  daraus,  dass  un- 
mittelbar nach  der  Klanimer  Felix  caput  nostrum  genannt  wird.  Auch 
Julius  I.,  dem  die  ganze  Erörterung  entlehnt  ist,  weiss  noch  nichts  von 
der  eingeklammerten  Stelle,  und  Gelasiua  1.  kann  bei  der  Erörterun«? 
dos  pfleichen  Vorwurfs  als  Gewährsmann  für  die  Worte  in  apostolici 
]trae.snlis  totutu  positum  potestntp  r\m  Anatoliua  von  Constantino]»t'l 
aiijViliron.  der  geschrieben  hatte:  Cum  et  sie  gestorum  uis  omnif^  » i  «  on- 
iü*matio  auctoritati  uestrae  beatitudiuia  fuerit  reseruata  (Thiel  6.  4u6). 
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s.  sjüüdü  apud  b.  Petriim  ap.,  sicut  dixinius,  per  Tutum  eccle- 
siae  defensorem  beatissimus  uir  Felix  caput  nostrum  papa  et 
archiepiscopus  indicavit  et  in  subdifcis  continetur  (Thiel  S.  255; 
Corp.  8cr.  XXXV,  1,  158).  Zu  Grunde  liegt  auch  hier  wieder, 
wenn  die  Synode  es  auch  nicht  sagt,  das  Schreiben  Julius  I. 
an  die  Orientalen:  Nam  etsi  solus  sim,  qin  scripsi,  non  meam 
taiuea  solius  scntentiam,  sed  oniniuni  Italoniin  et  omniiim  in 
bis  regioiiibus  episcoporum  scripsi.  Ego  autem  oiiines  nolui 
scribere,  ue  a  multis  onerarentur:  certe  ad  constitutum  tempus 
conuenere  episcopi  et  eorum  sententiae  fuere  quae  uobis  iteruoi 
signiiico.  Quapropter,  dilectissimi,  etiamsi  solus  seribo,  scri- 
bere me  tarnen  communem  omnium  sententiam  uos  scire  uolo 
(Const  367). 

Der  Beschwichtigungsversuch  der  Synode  von  485  hilft 
nichts.  Der  Streit  wird  immer  heftiger,  und  der  Nachfolger 
des  Felix,  Gelasius  I.,  hat  alle  Hände  voll  zu  thun,  um  die 
römische  Kirche  gegen  die  Vorwürfe  der  östlichen  zu  ver- 
theidigen.  Gleich  von  Anfang  an  stand  aber  auf  Seite  des 
Acacius  der  Bischof  Andreas  von  Thessalonich,  der  zwar  schon 
unter  Felix  sich  Rom  wieder  zu  nähern  suchte  (Thiel  S.  277), 
aber  noch  unter  Gelasius  und  Anastasius  IL  keine  üemeinsclifift 
mit  der  römischen  Kirche  hatte  (Thiel  S.  384.  624.  628.  680). 
Und  mehr  oder  weniger  gilt  dies  auch  von  den  übrigen 
Bischöfen  der  Obermetropolie,  denn  auch  die  von  Dardanien, 
an  die  sich  Gelasius  immer  wieder  wendet,  schwanken  und 
halten  dem  Papste  die  im  Ostreich  verbreiteten  Einwendungen 
entgegen:  Ualde  mirati  sumus,  quod  uestra  dilectio  quasi 
iiuuam  et  ueluti  diiticilt  ni  ([uaestionem  et  adhuc  tamquara  in- 
anditum  «luidpiam  noüsu  titM.lerat  .  .  .  (Tbiel  S.  392).  Gelasius, 
unerschöpflich  an  Beweisen  für  das  iiecht  der  römischeu  Kirche, 
greift  aber  auch  auf  die  sardicensischen  Oanones  zurück.  So 
schon  493,  wo  er  an  den  Magister  Faustus  nach  Constantinopel 
schreibt:  Nobis  opponunt  canones,  dum  nesciunt  quid  loquan- 
tur.  .  .  Ipsi  sunt  canones,  qui  appellationes  totius  ecclesiae 
ad  liuius  sedis  examtii  uoluere  defeni.  al)  ipsa  uero  nusquam 
prorsus  appeüari  debere  sanxerunt.    Ac  per  hoc  iliam  de  tota 
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ecclesia  iutiicare,  ipsam  ad  nullius  commeare  iudiciura,  nec  de 
fiius  unquam  praeeeperunt  iudicio  iudicari,  seutentiamque  illius 
eonstituerunt  non  operiere  dissolui,  cuius  potius  sequenda  de- 
creta  mandarunt  (Thiel  S.  344).  TJiid  fasi  gleichlautend  heisst 
es  495  in  dem  Schreibeo  an  die  Bischöfe  von  Dardanien:  Nec 
reticemus,  quod  cuncta  per  mundum  nouit  ecclesia,  quoniain 
quorumlibet  senteiitiis  ligata  poutificum  sedes  b.  Petri  ap.  ins 
habeat  resoluendi,  utpote  quae  de  omni  ecclesia  fas  habeat 
iudicandi,  neque  cuiquam  de  eius  liceat  iudicare  iudicio;  siqui- 
dem  ad  illam  de  qualibet  mundi  parte  canones  appellari  uolu- 
erint,  ab  illa  autem  nemo  stt  appellare  permissus  (Thiel 
S.  399;  Corp.  scr.  XXXV,  1,  378).  So  viel  aber  Gelasius  aus 
den  sardicensisclien  Canones  folgert, ')  auf  eine  Kenntnis  des 
4.  oder  Öaudentius-Canon  deutet  nichts  hin.  Denn  seine  Fol- 
gerungen konnte  er  auch  aus  c.  3.  5  und  aus  der  Phrase  des 
c.  3  ziehen:  quae  decreuerit  (Koraanus  episcopus),  confirmata 
erunt.  Und  gerade  da,  wo  er  in  dem  gleichen  Schreiben  auf 
den  Vorwurf  zu  sprechen  kommt,  dass  Felix  IL  nur  in  seinem 
Namen  den  Acacius  abgesetzt  habe,  weiss  er  blos  im  Sinne 
der  römischen  Synode  von  485  zu  erwidern:  Quae  tarnen  sen- 
teiitia  in  Acaciuui  destinata,  etsi  nomine  tantuniinodo  praesulis 
apostolici,  cuius  erat  utique  potestatis,  legitime  probatur  esse 
deprorapta,  'praecipue  cum  secrete  dirigenda  uideretur,  ne  eiisto- 
diis  ttbique  praetentis  dispoeitio  salutaris  quibuslibet  difhcul- 


Dass  es  nur  übertriebene  Folgerungen  des  Grelasius  sind,  sieht 
man  an  der  römischen  Synode  von  501.  Auch  sie  stellt  sich  auf  den 
Standpunkt,  dass  dem  Papst  per  canones  appellationes  omnium  epis- 
eoporum  commissae  sunt;  aber  angesichts  der  Thatsache,  dass  es  sich 
wirklich,  um  ein  Urtbeil  über  einen  römischen  Bischof  handelt,  spricht 
sie  ganz  anders,  als  Gelasius:  Intimamus  tarnen  serenissimo  domno  [Theo- 
dorico  regi],  quia  nobls  quod  possimus  facere  non  remansit,  nec  innitum 
[Synimachuml  ad  disceptationem  nostram  adducere  possumns.  Quoniam 
ipsi  per  canones  appellationes  omnium  episcoporum  commissae  sunt;  et 
qoum  ipse  appellat,  quid  erit  faciendum?  Nec  in  absenteui  ualeamua 
ferro  sententiam,  nec  contumaois  loco  deputare,  qui  se  iudicibus  bis 
occttiTlsse  proclamat;  maxime  quia  res  noua  est.  et  pontificem  sedis  istius 
apud  nos  andiri,  nuUo  constat  exemplo  (Thiel  S.  676). 
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tftiibus  impedita  necessanum  habere  non  posset  efibctum,  tarnen, 

quia  orthodoxiö  ubiquc  doiectis  et  haereticis  tantummodo  eorum- 
que  consortibim  iam  relictis  in  Oriente  catholici  pontifices  aut 
residui  omuiiio  non  essent  aut  nullam  gererent  libeitntem, 
plurimoruin  in  Italia  catholicorum  coogregatio  sacerdotum 
rationabiliter  in  Acacium  sententiam  cognouit  faiase  prolatam 
(Thiel  S.  412;  Corp.  scr.,  L  c.  p.  396). 

Diese  Antwort  genügte  so  wenig,  als  die  der  romischen 
Synode  von  485,  und  schliesslich  schreibt  Gblasins  selbst  mit 
einer  gewissen  Resignation  an  die  Bischöfe  des  Orients:  Taceo, 
et  ad  sedem  ap.  ex  more  deferri,  ne  nostrfi  priuilegia  curare 
uideamur.  Satis  sit  osteiidere,  quid  secunduiu  regiilas  et  patruui 
canones  facere  deberetis,  praecipue  quum  etiam  ipsae  leges 
publicae  ecclesiasticis  regulis  obsequentes,  tales  personas  non 
nisi  ab  episcopis  sanxennt  iudicari. . .  Taceo,  quia  ad  nos 
patema  fuerat  consuetudine  referendum,  tantumque  commoneo, 
quid  fieri  eccleeiastico  iure  conuenerat  (Thiel  S.  431).  Für  die 
Anhänger  Roms  in  Dardanien  und  den  anstossenden  Provinzen, 
denen  Gelasius  sogar,  um  sie  von  den  Schismatikern  loszu- 
reissen,  eine  „Instruktion''  gab,  wie  sie  künftig  ihre  Bischöfe 
und  Metropoliten  wählen  sollten  (Thiel  435),  musste  es  aber 
das  dringendste  Bedürfniss  sein,  das  Vorgehen  Roms  gegen 
Acacius  rechtfei*tigen  zu  können.  Und  während  dieses  Streites, 
meine  ich,  könnte  ein  Grieche  der  Obermetropolie  Thessalonich 
durch  Anfertigung  des  4.  oder  Gaudentius* Canon,  der  dem 
römischen  Bischof  die  letzte  Entscheidung  übertrug,  nach- 
geholfen haben. 

Wenn  ich  obeu  (S.  oOtV)  sug-te.  von  den  sechs  Canones 
dea  griechischen  Anhangs  besciialtigen  sich  vier  ausgesprochener- 
massen  mit  Thessalon  icher  Angelegenheiten,  so  hatte  ich  dabei 
auch  c.  17  (21  bei  Dionys,  etc.),  den  Oljnipius  „suggerirt* 
haben  soll,  im  Auge.  Veranlasst  durch  eine  die  Bischofsstadt 
des  Aetius  angehende  Angelegenheit,  scheint  er  auch  inhalt* 
lieh  sich  auf  die  Obermetropolie  Thessalonich  zu  beziehen: 
Wenn  ein  Bischof  mit  Unrecht  vertrieben  wurde  fj  did  t^v 
iTiloitj/Mijv      diu  Tijy  u/LioXoyiay  r^ys  xudoli}cijg  iy.H/.ijoiai  ij  ötd 
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irjv  xr]g  a/.yOdag  eKdixiav,  und  der  Gefahr  entgehend,  inschuldig 
geopfert,  in  eine  andere  Stadt  kommt,  so  soll  er  nicht  gehindert 
werden,  daselbst  so  lange  zu  bleiben,  bis  er  zurückkehren  oder 
Be&eiung  von  der  ihm  zugefügten  Misshandlang  finden  kann. 
Was  soll  in  diesem  Canon  dtd  t^v  imoTt}fit]v  bedeuten?  Hefele 
übersetzt  es  , wegen  seiner  Wissenschaft",  ohne  es  zu  erklären. 
Aber  dasa  mau  Bischöfe  wegen  ihrer  Wissenscliaft  so  häufig 
vertrieben  hätte,  dass  man  deswegen  in  einem  Synodalcanon 
eine  besondere  Verhaltungsvorschrift  für  nöthig  erachtete,  ist 
meines  Wissens  aus  der  alten  kirchlichen  Literatur  nicht  zu 
belegen.  Isidor  und  Dionys  haben  die  Phraro  mit  pro  dis- 
ciplina  gegeben,  aber  man  wird  kaum  sagen  können,  dass 
diese  Uebersetzuug  wortgetreu  sei.  Dagegen  bietet  die  Prisca 
mit  jtropter  doctriiicin)  eine  dem  Wortsinn  viel  näher  kommende 
Uebersetzüng  (Baller.  III,  526).  Aber  was  soll  propter  doc- 
trinam  neben  uel  [propter]  catholicam  confessionem  uel  defen- 
sionem  ueritatis  besagen?  Diese  Frage  scheint  mir  durch  eine, 
wenn  auch  einige  Jahre  später  (516/520)  liegende  Episode  aus 
der  Thessalonicher  Geschichte  beantwortet  werden  zu  können. 

Im  Jahre  516  war  dem  Bischof  Alcyson,  welcher  in  Con- 
stantinopel  mit  den  päpstlichen  Legaten  in  Berührung  ge- 
kommen und  in  die  Gemeinschaft  mit  Rom  getreten  war, 
Johannes  als  Bischof  von  Nikopolis  und  Metropolit  von  Uetus 
Epirus  gefolgt.  Auch  er  trat  sogleich  mit  Kom  in  Gemein- 
schaft und  zeigte  dort  seine  Wahl  zum  Bischof  an,  nicht  aber 
bei  seinem  Obermetropoliten  Dorotheus  von  Thessalonich,  der 
auf  Seite  der  Schismatiker  stand;  und  die  Johannes  mitergebene 
Synode  von  Uetus  Epirus  scliloss  sich  ihrem  Metropoliten  an. 
Johannes  nannte  da«  aber  in  einem  Schreiben  an  P.  Hormisda 
(514—523)  uestram  sequi  doctrinam,  und  die  Synode  bittet, 
Hormisda  möge  schnell  durch  den  nach  Kom  gesandten  Diakon 
Rufinus  seine  doctrinas  apostolicas  schicken,  was  Bischof 
Johannes  auch  so  ausgedrückt  hat:  celerem  eins  recursum  ad 
OOS  praestare  dignemini,  portanteni  spiritualia  atque  apostolica 
constituta  (Thiel  S.  771  sqq.).  Das  liess  sicli  indessen  der 
Obermetropolit  nicht  gefallen.    Sobald  er  von  den  Vorgängen 
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in  Uetiis  Epirus  Keimtniss  erhalten,  bestand  er  auf  seinem 
Rechte,  bot  zur  Geltendmachung  desselben  die  weltlichen  Ge- 
walten auf  und  verursachte  dem  Metropoliten  noch  anderes 
Leid:  concussionibus  et  dispendiis  se  uehementer  atfligi  propier 
hoc,  quia  de  ordinaiione  sua  ad  episeopuin  [Thessal.]  relationetu 
Becundum  pnsca  exempla  non  miserit.  Hormisda  yerbietet  aber 
den  Bischöfen,  welche  bei  ihm  anfragen,  ob  sie  die  Anzeige 
bei  Dorotheus  machen  sollen,  dieses  zu  iiiiin  (^Fhiel  S.  807.  810) 
und  nimmt  nunnieiir  die  Sache  selbst  in  die  Rand.  vSeine 
Legateu  müssen  persönlich  Dorotheus  einen  Brief  Uberreichen 
und  gemäss  einer  besonderen  Instruktion  bei  ihm  sich  bemühen, 
ut  se  ab  eins  ecdesiae  concussione  suspendat:  rationem  red- 
dentes,  quia  non  potuit  reueisus  ad  communionem  et  ad  corpus 
ecdesiae  cum  illis,  (jui  necdum  reuersi  sunt,  quidquam  habere 
coniunctum.  .  .  Certe  redeat  [Dorotheus  |  ad  Linitatem.  et  nos 
cum  eo  insistemus,  ut  oninia  priuilegia,  quaecunque  consecuta 
est  a  sede  apostolica  [sicj  ecclesia  eius,  inuiolata  seruentur. 
Dicitis  etiam,  aperte  illum  ostendere  inimicum  se  esse  fidel,  si 
insequitur  eos,  quos  uiderit  ad  catholicam  communionem  reuerü. 
Hätten  sie  bei  Dorotheus  einen  £rfolg,  so  sollten  sie  es  Johannes 
YOn  Nikopolis  melden;  bleibe  er  aber  hartnackig  und  fahre 
fort  in  der  \  erfol<ifun<^^  des  Johannes,  so  sollen  sie  sieh  an  den 
Kaiser  wenden  und  ihm  sagen:  Alcyson  episcopus  Nicopoli- 
tanus  satisfecit  ecdesiae  catholicae,  susceptus  est  et  ad  com- 
munionem reductus.  Huius  successor  Johannes  episcopus  .  .  . 
condemnatis  haereticis  uel  transgressoribus  ad  sedem  b.  Petri 
ap.  misit  et  susceptus  est.  Huic  nunc  Thessalonicensis  epis- 
copus insidtatur  et  eum  concutit,  contraria  bis  quae  fecit  ab 
eo  exigure  uolens.  llinc  })ater  uester  et  omnes  orthodoxi 
rogant.  ut  iussionibus  uestris  remoueatur  al)  eo  ista  molestia,  iie 
uideatur  hominibus  propter  hoc  illum  persecutionem  pati,  quia 
ad  communionem  sedis  ap.  rediit;  et  qui  expectant  per  uos 
unitatem  fieri,  aliud  incipiant  credere,  si  pietatem  uestratu 
uiderint  hoc  dissimulare,  hoc  negligenter  accipere  (Thiel  S.  808). 

Dorotheus  beugte  sich  aber  nicht  Yor  Rom.  Ja,  es  kam 
sogar  in  Tliessalonich  zu  einem  Tumult  gegen  die  römischen 
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Legaten,  in  dem  einer  derselben  und  der  Gastfreiind,  der  sie 
aufgenommen  und  stets  in  der  römischen  Gemeinschaft  ge- 
standen hatte,  getödtet  wurden.  Selbstverständlich  bot  Hor- 
misda  alles  auf,  um  die  Bestrafung  des  Dorotheus  zu  erzielen, 
und  schrieb  an  seine  Legaten  folgende  Instruktion:  Sed  id 
quod  ad  nos  attinet,  cura  peruigili  per  uos  deo  propitio  desi- 
deranuis  impleri,  quia  nullum  uolumiis  aiit  non  reddita  ratione 
conuorti  aut  sie  rectam  uiam  fidei  pioliLeri,  ut  sibi  a  principe 
aliquid  sine  doctriuae  remedio  causetur  imponi.  Hoc  igitur 
suggestione  uestrae  supplicationis  peragite,  ut  Thessalonicensis 
episcopus,  qui  sub  interrogationis  obtentu  ecclesiasticani  pacem 
protracto  in  longum  nititur  dissipare  negotio,  quoniam  a  uobis 
suscipere  noluit,  a  principe  ad  Urbem  directus,  ab  apostolica 
percipiat  sede  doctrinam,  et  quidquid  sibi  dubium  putet,  huc 
ueniens  praesenti  a  nobis  inquisitione  coiidiscat  ;  sie  enim  pro- 
bare potest  se  catbolicae  professionis  seruare  cautelam,  non 
malitiose  concepta  uindicare  certamlna.  Sciat  nos  paratos  esse, 
et  bene  inquirentes  instruere  et  errantes  ad  fidei  rectum  tra- 
mitem  scientia  duce  reuocare,  quia  si  dubitans  paratam  non 
uult  experiri  doctrinam  nec  rursus  in  simplicitate  cordis  quae 
pacis  et  religionis  causa  iubentur  admittere,  in  aperto  est,  qua 
monte  uel  dei  nostri  j)raeceptis  obsibtat  uel  orthodoxi  principis 
exempla  contemnat  (Thiel  S.  893).  In  einer  späteren  Instruk- 
tion, nachdem  er  die  ausführlicheren  Bericbte  seiner  Legaten 
über  die  Vorgänge  in  Thessalonich  empfangen  hatte,  schreibt 
er:  Orauiter  nos  Johannis  catholici  afflixit  interitus,  quem 
haeretici  Dorothei  uesania  perhibetis  extinctum.  Nam  eumdem 
Constantinopoliiii  mssu  pt  inr  pis  didicimus  euocatiini.  Aduersus 
quem  doiiiino  et  filio  aostro  clenientissiino  ])rincipi  debetis 
iusistere,  ue  ad  eamdem  ciuitatem  reuertatuj-,  sed  epi.scopatus, 
quem  nunquam  bene  gessit,  honore  deposito,  ab  eodem  loco 
ac  ecdesia  longius  relegetur,  uel  certe  huc  ad  Urbem  sub 
prosecutione  congrua  dirigatur  (Thiel  S.  903).  Die  Legaten 
hatten  aber  keinen  Erfolg;  denn  sechs  Wochen  später  berichten 
sie:  Dorotheus  sei  allerdings  nach  Heraklea  abgeführt  worden, 
donec  causa  terminum  reperiret,  und  unterdessen  hätten  sie 
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dem  Kaiser  ihrer  Instruktion  gemäss  insinuirt:  ut  ad  pcrcipien- 
dam  doctrinam  eaihoUcae  puritatis  ilomam  prae^atus  Doro- 
theus  una  cum  Aristide  mitteretur.  Der  Kaiser  liabe  jedoch 
nichts  daron  wissen  wollen  und  geantwortet:  causam  non  esse, 

pro  qua  Romam  dirigerentur  audiendi/)  ubi  sine  accusatorum 
controuersia  se  possent  liberius  excusare.  Während  dieser  Ver- 
liandl\i)vi?  '^'^i  Dorotheus  plötzlii-li  von  Herakloa  entlassen  worden: 
warum,  auf  welche  AVeise,  unter  welcher  Bedingung,  auf  wessen 
Veranlassung,  wüssten  sie  nicht  (Thiel  S.  911). 

Hier  hätten  wir  also  doctrina  in  einem  ganz  spezifischen 
Sinn,  und  zwar  ist  es  so  in  der  Obermetropolie  Thessalonich 
gebraucht  und  wird  es  in  gleichem  Sinne  von  Hormisda  auf 
die  Person  des  Obernietropoliten  Dorotheus  selbst  angewendet,*) 
Immer  hat  es  aber  eine  besondere  Beziehung  auf  Ifom.  Propter 
doctrinam  oder  did  irjv  emoTirjUijv  vertrieben  werden  würde 
also  heissen:  wer  deswegen,  weil  er  der  nimischen  Doktrin 
folgt  (uestram  sequi  doctrinam:  ab  apostolica  percipiat  sede 
doctrinam),  vertrieben  wird  und  in  eine  Stadt  kommt,  soll 
bleiben  dürfen.  Doch  gestehe  ich  selbst,  dass  in  dieser  Frage 
eine  sichere  Entscheidung  zu  trefien  unmöglich  ist. 

Von  den  sechs  jH'i'^chischen  Zusatz-Canones  gingen  blos 
vier  in  den  lateinisclien  Text  über.  Es  hat  aber  auch  dieser 
seine  nur  ihm  eigenthümlichen  Zusätze.  T)(  iin  dass  diese  nicht 
ursprünglich  sind,  erkennt  man  am  deutlichsten  an  c.  12  der 
Lateiner*  Nachdem  nämlich  c.  20  des  griechischen  Textes,  in 
dem  Gtaudentius  wegen  des  Laufens  an  das  kaiserliche  Hof- 
lager noch  strengere  Massregeln  yerlangt,  um  «die  Furcht  mit 
den  Beschlüssen  zu  verbinden als  c.  11  in  den  lateinischen 


1)  Die  kaiserliche  Deutung  des  ad  percipiendam  ductrinam  ist  auch 
Thiel  aufgefallen:  Notatu  dignum  est  id,  quod  de  percipienda  doctrina 
Hormisda  dizerat,  de  snbeundo  iudicio  a  Justino  expUcari. 

-)  An  die  tjjriücheu  Archimandriten,  welche  vom  Schisma  zuiück- 
kekrten  (ad  apostolicae  sedis  dogmata  et  mandata  rccurritis),  sdireibt 
Hormisda  Areilich  auch:  Semet  ergo  latam  pro  fidei  conaeraatione  sen^ 
tentiam,  qnisquia  apostolicam  seqnitnr  disciplinam,  aber  im  Griechuchen 
keiast     doch:  et  ttg      änooroXtH^  meolmf^tT  dtdacxaXi^  (Thiel  S.  880). 
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Text  eingeschoben  ist,  fügt  dieser  einen  Osius-Canon  (12)  an: 
„Es  ist  aber  auch  Mässigung  noth wendig,  damit  nicht  Bischöfe, 
welche  noeh  nicht  wissen ,  was  in  der  Synode  beschlossen 
worden  ist,  plötzlich  zu  den  Städten  an  der- öffentlichen  Strasse 
(in  canali)  kommen.  Es  miiss  also  der  Bischof  der  Stadt  ihn 
nuihneri  und  unterrichten,  und  er  soll  von  jenem  Orte  aus 
seinen  Diakon  (ans  Hoflager)  schicken,  der  Ermahnte  aber  in 
seine  Paröcie  zurückkehren".  Die  Stellung  dieses  Canon,  aber 
auch  sein  Inhalt  bringen  ihn  in  die  engste  Verbindung  mit 
dem  c.  20  des  griechischen  Textes.  Da  nun  aber  c.  20  (11) 
selbst  ein  bioser  Zusatz  zu  dem  griechischen  Text  ist,  so  kann 
auch  c.  12  der  Lateiner  nicht  ursprünglich  sein,  sondern  muss 
erst  später  hinzugefügt  worden  sein. 

Aehnliche  Stilübungen,  wie  der  eben  angeführte  Osius- 
üanon  (12),  sind  die  Aljpius-  und  Januarius-Zusätze  im  latei- 
nischen Texte.  Der  erste,  ein  Zusatz  zu  c.  9:  „Wenn  die 
Bischöfe  um  der  Waisen,  Wittwen  und  Unglücklichen  willen, 
die  eine  gerechte  Sache  haben,  den  Beschwerden  der  Reise  sich 
unterziehen,  so  haben  sie  Grund  dazu;  gegenwärtig  aber,  wo 
sie  hauptsächlich  um  solche  Dinge  bitten,  welclie  Neid  und 
Tadel  verdienen,  da  ist  es  gar  nicht  nüthig,  dass  sie  an  das 
Hoflager  gehen",  —  ist  auch  nach  Hefele  „sichtlich  gar  kein 
Sjnodalbeschluss,  sondern  nur  eine  auf  den  Gegenstand  aller- 
dings bezügliche  gutgemeinte  Expektoration  des  Bischöfe  Aly- 
pius  von  Megaris  in  Achaia*.  Und  der  andere,  der  Januarius- 
Canon  (18  der  Lateiner,  19  der  Veroneser  Eücfeübersetzung), 
welcher  fordert,  dass  es  keinem  Bischof  erlaultt  sei.  den  Kirchen- 
diener eines  anderen  Bischofs  zu  verleiten  und  für  seine  Parochien 
zu  weihen,  sagt  auch  nach  Hefele  dasselbe,  was  der  nach- 
folgende Osius-Canon  der  Synode  zur  Beschlussfassung  unter- 
breitet, und  ist  daher  ganz  und  gar  überflüssig.  Die  Zusätze 
werden  in  ähnlicher  Weise  in  die  Canones  gerathen  sein,  wie 
die  beiden  sonst  nicht  vorkommenden  Canones  in  Cod.  lat. 
JVlou.  Ö508. 

Ich  will  daran  noch  die  Bemerkung  fügen,  dass  eine  Er- 
dichtung, wie  die  der  Canones  von  äardica,  keineswegs  über- 
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rascheii  kann.  Sie  stehen  ja  nieht  isolirt  da.  Denn  wie  diese 
uicämsche  sein  äoliieu,  so  knüpfen  sich,  ubgesehen  von  den 
längst  als  Apocrjphen  erkannten  Schriftstücken,  noch  andere 
Erdichtungen  an  das  Ooncil  von  Nicäa. 

Der  6.  Canon  von  Nicäa  in  der  Form,  wie  ihn  Leos  I. 
Legat  Paschasimis  in  der  16.  Sitzung  des  Concils  von  Chal- 
cedon  vorgetragen  bat,  ist  bekannt:  Trecentorum  decem  et 
octo  sanctorum  patrum  canon  sextus.  Qiiod  ccclesia  Romana 
Semper  habuit  primatum  .  .  .  (Näheres  darüber  Maassen  S.  20). 
Und  dieser  Form  muss  sich  auch  Leo  selbst  bedient  haben, 
da  er  in  seiner  ep.  106  (Baller.  1, 1167)  schreibt:  Non  con- 
uellantur  prouincialium  iura  primatuum,  nec  priuilegiis 
antiquitus  institutis  metropolitani  fraudentiir  antistites,  Pascha- 
sinus aber  sagt:  Similiter  autem  et  qui  in  Antiochia  consti- 
tutus  est  et  in  ceteris  prouinciis  primatus  habeant  ecdesiae 
ciuitatum  ampliorum.  Indessen  geht  Leo  noch  weiter,  klassi- 
fizirt  auf  Grand  dieses  Canon  die  sogenannten  apostolischen 
Sitze,  und  sucht  zum  erstenmale  diese  Klassifikation  zu  be- 
gründen: doleo  etiam  in  hoc  dilectionem  tuam  esse  prolapsam, 
ut  sacratissinias  Nicaenorum  canununi  constitutiones  conarcris 
infringere:  tamquam  opportune  se  tibi  hoc  tempus  obtuit  rit. 
quo  secundi  honoris  priuilegium  sedes  Alexandrina  perdiderit, 
et  Antiochena  ecclesia  proprietatem  tertiae  dignitatis  amiserit. 
—  Nihil  Alezandrinae  sedi  eins,  quam  per  sanctum  Marcum 
euangelistam  b.  Petri  discipulum  memit,  pereat  dignitatis  .  .  . 
Antiochena  quoque  ecclesia,  in  qua  primum  praedicante  b. 
apostolo  Petro  christiannm  nomen  exortum  est,*)  in  paternae 
constitutionis  oidine  perseueret  et  in  gradu  tertio  coliocata, 
numquam  se  üat  inferior  (ib.  1161.  1167). 

Diese  Leoninische  Klassifikation  wird  von  den  folgenden 
Päpsten  festgehalten,  und  namentlich  betont  Gelasius  I.  immer 

wieder  die  drei  Stühle,  um  daraus  Watten  in  der  Acacianischon 
Angelegenheit  zu  schmieden.    Die  Behauptungen  der  Papste 

Act.  11,  26  wird  dies  bekanntlich  von  Barnabi»  und  Pauli» 
ausgesagt. 
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allein  schienen  aber  nicht  zu  genügen  und  noch  einer  beson- 
deren Begründung  zu  bedürfen.  Man  erdichtete  daher  gegen 
Ende  des  5.  Jahrhunderts  neue  nicänische  ^Regeln*  —  also 
ein  Seitenstttck  zu  den  Canones  von  Sardica  —  in  der  ,  Grösseren 
Vorrede*  zum  Nicänum:  Beatissimo  Siluestro  in  urbe  Roma 
iipostolieae  sedis  aiitistitc,  Constantino  Augusto  et  Liciiiio  Cae- 
sare,  consulatu  Paulini  et  Juliani  uirorum  clarissinioriiiu,  anno 
ab  Alexandro  millesimo  tricesimo  [sie],  sexto  mense  Junio, 
XIII.  kal.  Jul.  propter  insurgentes  haereses  hdes  catholica  ex- 
posita  est  apud  Niceam  Bithiniae,  quam  sancta  et  reuerentis- 
sima  Romana  amplectitur  et  ueneraiur  ecclesia,  quippe  quam 
trecenti  decem  et  octo  patres  mediantibiis  Uictore  et  üincentio 
religiosissimis  Komanae  sedis  prcsbiteris  iuspirante  deo  pro 
destruenda  Arii  uenena  protulei  unt.  Nani  et  nonnuUae  regulae 
.subuexae  sunt,  quas  memorata  suscipiens  couiirmauit  ecclesia. 
Sciendum  est  sane  ab  omnibus  catholicls,  quoniam  sancta  ec- 
clesia Romana  nuUis  synodicis  decretis  praelata  est,  sed  euan- 
gelica  uoce  domini  et  saluatoris  nostri  primatum  obtinuit,  ubi 
dixit  b.  Petro  apostolo:  Tu  es  Petrus  ...  et  in  coelo.  Adhibita 
est  etiani  societas  in  eadem  Koiuana  urbe  beatissnui  apustoli 
Pauli,  uasis  electionis,  qiii  uno  die  unoque  tempore  gloriosa 
Diorte  cum  Petro  sub  principe  Neione  agonizans  coronatus 
est/)  et  ambo  pariter  ecclesiam  Romanam  Christo  domino 
consecrarunt  aliisque  omnibus  urbibus  in  uniuerso  mundo  sua 
praesentia  atque  uenerando  triumpho  praetulerunt.  Et  licet 
pro  omnibus  sssidua  apud  deum  omnium  sanctorum  fundatur 
oratio,  bis  tarnen  uerbis  Paulus  beatissinius  apostolus  Komanis 

1)  Darftber  m.  Abhandlung  .üeber  die  Unftchtheit  der  Dekretale 
de  reelpiendis  . . S.  81.  Ich  füge  hinzu,  dass  Leo  I.  Sermo  82  sagt: 
Ad  quam  [gloriam  paBsioms)  beatus  coapostolus  tuat,  uas  electionis 
et  specialis  magister  gentium  Paulus  occurrens,  eo  tibi  consociatus 
est  tempore,  quo  iam  omnis  innocentia,  omnis  pudor,  onmisque  libertas 
8ub  Neronis  laborabat  imperio  (Baller,  I,  325).  In  der  Leo  mit  Unrecht 
zugeschriebenen  Rede  16  heisst  es  aber  schon:  Non  uno  die  electi  ad 
gloriam,  sed  uno  die  meruerunt  palmam.  Non  uno  die  electi  ad  aposto- 
latum,  sed  uno  die  meruerant  accipere  martyrium  consccratum,  trans- 
eenderunt  coelum  et  eueurrerunt  ad  dominum  deum  (ib.  443). 
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proprio  cTrograpbo  [)ollicetttr,  dicens:  Tesiis  enim  mihi  est 
deus,  cui  seruio  in  spiritu  meo  in  euangelio  filii  eius,  quod 
sine  intermissione  memoriain  uestri  facio  Semper  in  orationibus 
meis  fRom.  1,  9  sq.].    Prima  enim  sedes  est  coelesti  beneficio 

Kouianae  ecclesiac,  (juam  hoatissimi  Petrus  et  Paulus  suo  iiiar- 
tyrio  dedicarunt.  Secimtla  autein  sedes  apud  Alexandriain  b. 
f  etri  nomine  a  Marco  eius  discipulo  atque  euangelista  con- 
secrata  est,  qnia  et  ipse  in  Aegypto  primus  uerbum  ueritatis 
directus  a  Petro  praedicauit  et  gloriosum  suseepit  martTrinm. 
Cui  uenerabilis  successit  Abilius.  Tertia  uero  sedes  apud 
Antiochiam  eiusdem  b.  Petri  apo^tolt  habetur  honorabilis,  quia 
illic,  priusquam  Komae  ueniret.  habitauit  et  Ignatium  epis- 
copum  coiistituit  et  illic  priaium  nouien  christianorum  nouellae 
gentis  exortum  est  (Baller.  HI,  22;  Hinschius,  Ps.-Isidor.  254). 

Auf  diese  Heimeln''  bezieht  sich  auch  die  ep.  14  des 
Bonifatius  I.,  welche  sich  nur  in  der  Coliectio  Thessal.  findet: 
Institntio  uniuersaUs  nascentis  ecclesiae  de  b.  Petri  sumpsit 
honore  principium,  in  quo  regimen  eius  et  summa  eonsistit. 
Kx  eius  euijii  ecclesiastica  disciplina  per  oiniies  ecclesias.  reli- 
giouis  iam  cresceiite  cultura,  fönte  manRuit.  Nicaeiiae  synodi 
non  aliud  praecepta  testantur:  adeo  ut  nou  aiiquid  super  eum 
ausa  sit  constituere,  cum  uideret  nihil  super  meritum  suum 
posse  conferri:  omnia  denique  huic  nouerat  domini  sermone 
concessa,  und  ep.  15  aus  der  gleichen  Sammlung:  Quoniam 
locus  exigit,  si  placet  recensere  canonum  sanctiones,  reperietts 
quae  sit  post  ecclesiam  Uomanam  secunda  sedes.  quaeue  sit 
tertia.  .  .  Seruant  ecclesiae  maj^-nae  praedictae  per  canones 
dignitates,  Alexandrina  et  Antiochena,  habentes  ecclesiastici 
iuris  notitiam  (Coust.  1037.  1042;  m.  «Sammlung  .  .  .  von 
Thessalonichs  S.  863). 

Endlich  sind  diese  «Regeln*  auch  in  die  angebliche 
Dekretale  de  recipiendis  et  non  recipiendis  libris  des  P.  Gelasius 
eingescholjen:  Post  propheticas  et  euangelicas  atque  apostolicas 
scripturas,  quibus  ecclesia  catholica  per  gratiaai  dei  liindata 
est,  etiam  iilud  intimandum  putauimus,  quod  qnamuis  uuiuersae 
per  orbem  cathoücae  diflusae  ecclesiae  unus  thalamus  Christi 


Digitized  by  Google 


Die  Unächtheit  der  Gamma  mn  Sardka.  II. 


423 


sit,  sancta  tarnen  Romana  ecclesia  nullis  synodicis  constitutis 
ceteris  ecclesiis  })raelata  est,  sed  euangelica  uoce  düiinni  et 
saluatoiiä  primatum  obtinuit:  Tu  es  Petrus,  inquiens,  pt  supra 
banc  petram  ...  in  coelis.  ^)  Addita  est  etiam  societas  beaüs- 
simi  Pauli  apostoli,  uasis  electionis,  qui  non  diuerso,  sicut 
haereiici  garriuat,  sed  uno  tempore,*)  uno  eodemque  die  glo- 
rioea  morte  cum  Petro  in  urbe  Borna  sub  caesare  Nerone 
agonizans  coronatus  est:  et  pariter  supradictain  sanctam  Koma- 
nam  ecclesiam  Christo  domino  consecrarunt,  aliis(iiie  omnibus 
in  uniuerso  mundo  sua  praesentia  atque  uenerando  triumpho 
praetulerunt  Est  ergo  prima  Petri  apostoli  sedes  Romana 
ecclesia,  non  habens  maculam  neque  rugam  nec  aliquid  huius- 
modi.  Secunda  autem  sedes  apud  Alexandriam  b.  Petri  nomine 
a  Marco  eins  discipulo  et  euangelista  consecrata  est.  Ipseque 
a  Petro  ap.  in  Aegyptiiiu  directus,  uerbum  ueritatis  praedicauit 
et  gioriosuiu  consummauit  martyrium.  Tertia  uero  sedes  apud 

^)  Schon  Langen,  Gesch.  der  röm.  Kirche  I,  572  hat  nachgewiesen, 
dass  die  Stelle  von  dem  Primat  Roms  über  die  ^an5?C'  Kirche  Dainaaus 
nicht  angehören  hann.  Ich  habe  in  m.  Abhandlung  ,  lieber  die  Unächt- 
heit  der  Dekretale  de  recipiendia  ..."  ferner  gezeigt,  dass  sie  wie  die 
ganze  Dekretale  auch  nicht  von  Gelasius  ätammen  kann.  Dem  wird 
zugestimmt  yon  Schepps  in  €k>ip.  tet.  ecd.  lat.  XVIII,  p.  X  und  von 
DsdalowBld,  Isidor  und  Ildefons  als  Litteraturlustoriker,  In  ^Kirchen- 
gesebicbil.  Studien",  herausgegeben  von  KnOpfler  etc.  VL  2,  5.  80.  98. 
WdlSlin,  Der  P.  Gelasins  als  Latinist,  im  Archiv  für  Leiikogr.  XII. 
10  F.,  spricht  aus  sprachlichen  Gründen  (mediantihns . . .)  ebenfalls  dem 
Gelasius  die  Dekretale  ab.  Zur  Gharakterisirung  der  Verhältnisse  im 
4.  Jahrhundert  kann  man  sich  also  nicht  auf  die  Stelle  von  dem  Primat 
Roms  übet  die  ganze  Kirche  als  dem  P.  Damasus  ang^Grig  berufen. 
Die  Stelle  pas^t  auch  gar  nicht  zu  der  rdmischen  Synode  uuter  Damasus 
am  880  und  zu  dem  Edikt  Gratians,  auf  die  ich  immer  wieder  als  die 
massgebendsten  Schriftstücke  des  4.  Jahrhunderts  hinweisen  muss,  und 
die  man  nicht  bei  Seite  schieben  darf,  nm  ein  anderes  Bild  des  4.  Jahr* 
hunderts  zn  erhalten. 

Statt:  qui  uno  die  unoqnf^  tempore  in  der  „Grösseren  Vorrede* 
sfhroibt  das  angebliche  Dekret  (h^s  Gelasiu«?:  qui  fnon  diuerso,  sicut 
haerctiri  gamunt,  sed  uno  tempore],  uno  eodemque  die.  .  .  Die  einge- 
klammerten Worte  sind  Zusatz  des  Dekrets  und  zeigen  ebenfalls,  dasa 
dieses  erst  nach  der  ^Grösseren  Vorrede"  verfasst  sein  muss. 
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Antiochiam  eiusdem  beattssimi  Petri  ap.  habetur  honorabiüs, 
eo  quod  illic  priusquam  Romam  uenisset,  babitauit^  et  illic 

priiiiLaii  nomen  christiauoruiu  nouellae  gentis  exortuiu  est 
(Thiel  S.  4ü4j. 

Wie  au  das  iiicänische  Coiicil  knü})teii  sich  an  das  sardi- 
censische  eine  Reihe  erdichtete  Schriftstücke.  Dahin  gehört 
Yor  allem  das  Schreiben  der  Synode  an  P,  Julius  I.  Denn 
nicht  nur  der  heute  noch  fleissig  citirte  Satz:  hoc  enim  Opti- 
mum et  ualde  congruentissiraum  esse  uidebitur,  si  ad  caput, 
1.  e.  ad  Petri  apostoli  sedem  de  siiigulis  quibusque  prouinciis 
doiiiiui  referant  sacerdotes,  ist  durchaus  verdächtig,  ein  späteres 
Einschiebsel  zu  sein  (Het'ele  I,  611),  es  ist  das  ganze  Schreiben 
unächt  (Langen  I,  448  f. :  Friedrich,  Die  Constantinische  Schen- 
kung S.  94  ff.).  Ich  füge  hier  noch  hinzu,  dass  der  Diakon 
Leo,  welcher  in  diesem  Schreiben  neben  den  römischen  Priestern 
Archidamus  und  Philoxenus  als  päpstlicher  Legat  auftritt,  blos 
in  den  Unterschriften  des  vSclireibeus  des  Athaiuisius  an  die 
mareotischen  Kirchen,  sonst  nirgends,  genannt  wird.  Dieser 
Brief  des  Athanasius  ist  aber  selbst  nach  Hefele  (I,  613) 
unächt,  und  ein  Diakon  Leo  spielt  eine  Hauptrolle  in  den 
erdichteten  Symmachiana,  mit  Archidamus  zusammen  in  dem 
Indiculus  Uber  die  Absetzung  des  ebenfalls  erdichteten  Bischofs 
Polychronius  von  Jerusalem  (Coust.  App.  120).  Hefele  iSsst 
denn  ebenfalls  den  P.  Julius  nur  durch  die  beiden  Priester 
Archidamu.s  und  Philoxenus  in  Saidica  vertreten  sein  (I,  r)4o) 
und  hilft  sich,  weil  in  dem  Schreiben  der  Sjuode  an  Julius 
neben  ihnen  noch  ein  Diakon  Leo  genannt  wird,  mit  der  Aus- 
flucht: 9  Dieser  Diakon  unterschrieb  jedoch  die  Sjnodalakten 
nicht,  sondern  dies  geschah  nur  durch  die  beiden  Priester^ 
(I,  611).  Und  ist  e.s  denkbar,  dass  die  n&mliche  Synode,  die  in 
ihrem  encyklischen  Schreiben  zwei  Kategorien  übelthäterischer 
Bischöfe  unterscheidet  (  Baller.  III,  604\  in  ihrem  Sclirei])('n  an 
Julius  gerade  die  schlechtere  vergessen  haben  könne?  Dquü 
in  diesem  werden  G-regor  von  Alexandrien,  Basilius  Ton  Ancyra 
und  Quincianus  von  Gaza  gar  nicht  erwähnt,  obgleich  es  in 
der  Encyklika  von  ihnen  heisst:  nec  episcopos  nominari,  nec 
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christianos  penitus  appeliari,  nec  aliquam  cum  his  habere  com- 
munionem,  uel  eorum  litteras  suscipere,  uel  ad  ipsos  scribere. 
Zu  einem  Uebergehen  dieser  Kategorie  liegt  aber  um  so  weniger 
ein  Grund  Tor,  als  die  Veranlassung  zu  dem  Schreiben  an 
Julius  hauptsächlich  sein  sollte:  Tua  autem  excellens  prudentia 
disponere  debet,  ut  per  tua  scripta,  qui  in  Sicilia,  qui  in  Sar- 
dinia  et  in  Italia  sunt  fratres  nostri,  quae  acta  sunt  et  quae 
definita,  cognoscant,  et  ne  ignorantes  eorum ^)  accipiant  litteras 
communicatohas,  id  est  epistolia,  quos  iusta  sententia  degra- 
dauit,  was  am  Schiuss  wiederholt  wird :  Eorum  autem  nomina, 
qui  pro  facinoribus  suis  deiecti  sunt,  subiicere  cura7imus,  ut 
sciret  eximia  grauitas  tua,  qui  essent  communione  priuati. 
Üti  ante  praelocuti  sumus,  omnes  fratres  et  coepiscopoe  nostros 
Htteris  tuis  admonere  digneris,  ne  epistolia,  id  est  litteras  com- 
niiinicatürias  eorum  accipiant  (Coiist.  398).  Denn  die  gleiche 
Gefahr  und  das  gleiche  Verbot  bestanden  ja  nach  dem  ency- 
klischen  Schreiben  der  Synode  auch  bei  der  verbrecherischeren 
ersten  Kategorie:  nec  aliquam  cum  his  habere  communionem, 
uel  eorum  litteras  accipere,  uel  ad  ipsos  scribere.  Warum  also 
diese  nicht  ebenfalls  dem  P.  Julius  nennen?  Oder  sollte  die 
Synode  meinen,  Gregorius  von  Alexandria,  Basilius  von  Ancyra 
und  Quincianus  von  Gaza  könnten  nicht  nach  Sicilien,  Sar- 
dinien und  Italien  kommen  oder  dahin  schreiben,  wohl  aber 
Menophantus  von  Ephesus,  Acacius  von  Cäsarea  in  Palästina, 
Georgius  Ton  Laodicea,  Narcissus  von  Hierapolis,  Stephanus 
von  Antiochien? 

Doch  nicht  blos  lui  Westreich  erdichtete  man  neue  sardi- 
censiscbe  Aktenstücke,  wie  den  Brief  an  Julius,  man  war  aucli 
im  Ostreich  in  gleicher  Kichtung  thätig,  wie  das  Schreiben 
der  Synode  an  die  mareotischen  Kirchen  und  zwei  Briefe  des 
Athanasius,  der  eine  ebenfalls  an  die  mareotischen  Gemeinden, 


0  Da«  klingt  ganz  an  den  c.  12  der  Latein».')-  an:  ne  adhuc  aliqui 
nescientes  [episcopi],  quid  deeretum  sit  in  synoUu,  subito  ueniant  ad 
ciultates  eas,  quae  in  canali  sunt.  Debet  ergo  episcopua  ciuitatis  ipsius 
aduionere  eutu  et  iiistnieie.  .  . 


Digitized  by  Google 


426     /.  Friedrich,  Die  Unächtheit  der  Camnes  von  Sardica.  II. 

der  andere  an  die  Kirche  in  Alexandrien,  zeigen.  Dieselben 
finden  sich  nur  in  der  Vtruneser  Handschrift,  die  auch  die 
Rückübersetzung  der  Canones  ins  Lateini.sche  enthiilt  (Baüer.  III, 
607  sqqOi  ^^^^  selbst  von  Hefele  (I,  612  ff.)  als  unächt 
aufgegeben  worden.  Man  darf  dann  aber  auch  aus  den  Unier» 
Schriften  dieser  Schreiben  keine  SchlUsse  ziehen,  z.  B.  den 
nur  hier  genannten  Diakon  Leo  nicht  als  päpstlichen  Legaten 
geltend  machen.  Am  auffallendsten  ist  aber  der  Umstand,  dass 
auch  in  diesen  Schriftstücken  nir(»ends  mit  einer  Silbe  erwähnt 
ist,  die  Sjrnode  von  Sardica  habe  auch  Canones  abgefasst. 


■ 
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Sitzungsbericlite 

der 

königi.  bayer.  Akademie  der  Wissenschaften. 


Sitzimg  vom  8.  Novemb^  1902. 

Philosophisch-philologische  Glasse. 

Herr  FuBTWÄNaLEK  macht  zwei  für  die  Sitzungsberichte 
bestimmte  Mitteilungen: 

1.  Der  Herakles  des  Lysipp  in  Ivoustantinopel. 

2.  Griechische  Giebelstatuen  aus  Rom. 

Derselbe  hält  ferner  einen  für  die  Denkschriften  bestimmten 
Vortrag: 

Proyinzial-röiuische  Kunst  und  dasTrupaiou  von 
Adamklissi. 

Er  berichtet  über  seine  neuen  Untersuchungen  an  dem 
Denkmal  selbst,  die  es  endlich  ermöglichen^  zu  einer  zuver- 
lässigen Ergänzung  des  bisher  strittigen  oberen  Teiles  desselben 

zu  gelangen ;  er  entwickelt  ferner  neue  Gründe,  die  seine  An- 
nahme über  die  Zeit  dej»  Monumentes  in  entscheidender  A\ » i.->e 
bestätigen,  endlich  sucht  er  es  in  den  Zusammenhang  der 
provinzial-römischen  Kunst  einzureihen. 


1902.  äitzgsb.  d.  phUo8.-pIiilol.  o.  d.  bist.  GL  29 
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Siitunff  vom  8,  Noveaiber  1902. 


Historische  Classe. 

Herr  von  Rebek  hält  einen  für  die  Sitzungsberichte 
bestimmten  Vortrag: 

Die  byzantinische  Frage  in  der  Archiiektur- 
geschichte. 

Er  sucht  die  sclioti  in  früheren  Abhandlunj^fen  Über  den 
karolingiischen  Palustbau  entwickelten  Anschauungen  bezUghch 
des  Einflusses  der  byzantinischen  Baukunst  auf  das  Abend- 
land zu  TervoUständigen  und  auch  über  die  karoLingische  Zeit 
hinaus  auszudehnen,  teilweise  im  motivierten  Gegensatz  gegen 
Aufteilungen  Riyoiras  (Le  origini  della  architettura  lombarda, 
Band  I).  Namentlich  bekämpft  er  die  TJeberschätzung  der 
Comaciner,  wie  sie  aus  den  Rotharischen  Gesetzen  erwachsen 
ist,  deren  Privilegien  er  als  ein  Schutzmittel  einer  longobar- 
dischen  Oikle  gegen  die  technisch  und  künstlerisch  überlegenen 
rayennatischen  Baubütten  erklärt.  Dagegen  lässt  er  der  nach 
Karl  dem  Grossen  wachsenden  Bedeutung  der  lombardischen 
Architektur  alle  Gerechtigkeit  widerfahren  und  bezweifelt  nicht, 
dass  ihre  Ausgestaltung  im  10.  Jahrhundert  der  romanischen 
Architektur  der  transalpinischen  Länder,  vornehmlich  Deutsch* 
landä,  die  Wege  gebahnt  habe. 

Herr  Simonsfeld  hält  einen  für  die  Sitzungsberichte 
bestimmten  Vortrag: 

Einige  kunst-  und  literaturgeschichtliche  Funde. 

1.  lieber  ein  grösseres,  gescliichtlich  und  kunstgeschicht- 
lich Interesse  erweckendes  Bacchusrclief,  das  sich  mindestens 
vom  11.  bis  16.  Jahrhundert  in  der  Kirche  S.  Ambrosius  zu 
Mailand  befunden  hat  und  von  Prospero  Visconti  an  Herzog 
Wilhelm  V.  von  Bayern  verschenkt  wurde.  Eine  Abbildung, 
die  der  Abhandlung  beigegeben  wird,  soll  die  Nachforschung 
nach  dem  StUck  erleichtern. 
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2.  Heber  eiiieii  Brief  des  bay^-risclien  Rates  Stückl  an 
Wilhelm  V.  mit  Notizen  zur  Ueberlieterungsgeschichte  des  Ijivius 
und  Ovifl,  über  die  Steganograpliia  des  Trithemius  und  die 
griechische  Handschrift  Nr.  157  der  Hof-  und  Staatsbibliothek. 
Diese,  verschiedene  griechische  Historiker  enthaltende  Hand- 
schrift wurde  1577  Herzog  Albrecht  Y.  Ton  Joachim  Oame- 
rarius  geschenkt,  stammt  aus  der  berühmten  Bibliothek  des 
Königs  Matthias  Corviiius  und  befnnd  sicli  längere  Zeit  in  den 
Jliinden  des  Humanisten  Vinceiitius  Obsopoeus,  der  1529 — 1539 
Hektor  zu  Ansbach  war.  Auf  dessen  reiche  schriftstellerische 
Thätigkeit  wird  näher  eingegangen,  um  daraus  Schlüsse  über 
den  Verbleib  anderer  yon  ihm  benutzter  Oorvinushandschriften 
zu  ziehen. 

Herr  Qbauert  berichtet  über  seine  Forschungen,  betreffend 


für  die  ihm  das  französische  Kriegsministerium  die  früher 
geheim  gehaltenen  Originalakten  zur  Verfügung  stellte.  Sie 
bestätigen,  dass  die  Zerstörung  des  Domes  ursprünglich  weder  in 
Versailles  noch  im  französischen  Hauptquartier  beabsichtigt  war. 
Erst  als  die  Gewalt  des  Feuers  trotz  alledem  den  Dom  erfasst 
hatte,  wurde  die  Niederlegung  der  Mauern  mit  Hilfe  von 
Minen  und  Sprengmitteln  auch  von  dem  französischen  Ober- 
kommando angeordnet. 


Die  Zerütürung  Speiers  (1689), 
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Oeffentliche  Sitzung 

zu  Ehren  Seiner  Königlichen  Hoheit  des  Prinz- 
Regenten 

am  15.  November  1902. 


Der  Präsident  der  Akademie,  Herr  K.  A.  v.  Zittel, 
eröffnet  die  Festsitzung  mit  einer  Rede:  ,Üeber  wissen- 
schaftliche Wahrheit*,  welche  in  den  Schriften  der 
Akademie  erscheinen  wird. 

Dann  verkündigten  die  Classensekretäre  die  Wahlen. 

Es  wurden  gewählt  und  von  Seiner  Königlichen  Hoheit 
dem  Prinz -Regenten  bestätigt: 

I.  In  der  philosophisch-philologischen  Olasse: 

alis  ausserordentliclies  Mitglied: 

Dr.  Adolf  Sandberger,  Professor  der  Musikwissenschaft  an 
der  Universität  zu  München; 

als  correspondierende  Mitglieder: 

Dr.  Theodor  Aufrecht,  Professor  des  Sanskrit  an  der  Uni- 
versität zu  Bonn; 

Dr.  Theodor  Gomperz,  Professor  der  classischen  Philologie 
an  der  Universität  zu  Wien,  K.  K.  Hofrat; 

Dr.  Henri  cus  van  Her  werden,  Professor  der  griechischen 

Sprache  und  Literatur  an  der  Universität  zu  Utrecht; 
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Georges  Perrot,  Proiessor  der  classischen  Archäologie  an 
der  If'aculte  des  lettres  zu  Paris; 

Dr.  Josef  Constantin  Jireöek,  Professor  der  slavischen 
Phflologie  und  Altertumskunde  an  der  Universität  zu  Wien. 

IL  In  der  bistorisclien  Olasse: 

als  ordentliche  Mitglieder: 

Dr.  Hans  Prutz  zu  München,  vorher  Professor  der  Geschichte 
an  der  XTniversität  zu  Kdnigsbei^; 

Dr.  Henry  Simons feld,  Professor  der  historischen  Hilfs-* 
Wissenschaften  an  der  Universität  zu  München; 

als  correspondierende  Mitglieder: 

Dr.  Georg  Friedrich  Knapp,  Professor  der  Staatswissen- 
schaft an  der  Universität  zu  Strassburg; 

Dr.  Albert  Haiick,  Professor  der  Kirchengescbichte  an  der 
Universität  zu  Leipzig; 

Dr.  Hermann  Hüffer,  Professor  der  Bechtsgeschichte  an  der 
Universität  zu  Bonn; 

EttorePais,  Professor  der  alten  Geschichte  an  der  Universität 
zu  Neapel; 

Frederick  William  Maitland,  Professor  des  englischen 

Kechtes  an  der  Univerüität  zu  Cambridge. 

Darauf  hielt  das  ordentliche  Mitglied  cler  philosophisch- 
philologischen  Classe,  Prufi'ssor  Dr.  Karl  Krumbacher  die 
Festrede:  -Das  Problem  der  neugriechischen  Schrift- 
sprache", welche  in  den  Schriften  der  Akademie  veröffent- 
licht wird. 
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Sitzang  vom  6.  December  1902. 

Philosophisch- philologische  Ciasse. 

Der  Classensekretär  legt  vor  eia  Werk  des  Professors  Dr. 
C.  Bezold  in  Heidelberg: 

Eebra  nagast.    Die  Herrlichkeit  der  Könige. 
Nach  den  Handschriften  in  Berlin,  London,  Oxford  und 

Paris  zum  er.sten  Mal  im  ätliiopischen  Urtext  heraus- 
gegeben und  mit  deutscher  Uebersetzung  versehen  von 
Carl  Bezold. 

Das  Kebra  nagast  oder  ,Die  Herrlichkeit  der  Könige 
eine  zur  Zeit  des  äthiopischen  Königs  'Amda  Sejon  (1814 — 1344) 
einheitlich  redigierte  Sammlung  von  Legenden,  von  denen  einige 

—  ausserbiblische  —  bis  in  das  7.  Jahrhundert  hinauf  zu  ver- 
folgen sind,  hat  seit  Bruce  («Travels  to  discover  the  source 
of  the  Nile%  3rd  ed.,  Edinburgh,  1813,  Vol.  111,  p.  411-  17) 
die  Aufmerksamkeit  der  Aethiopisten  auf  sich  gezogen  und  ist 
seinem  Hauptinhalte  nach  mehrmals  (von  Murray,  Dillmann, 
D^Abbadie,  Zotenherg  und  Conti  Rossini)  beschrieben 
worden.  Von  den  122  Kapiteln  des  Textes  sind  bisher  aber  nur 
die  Ka])itt'l  19— .^2  veröffentlicht  und  ühei-setzt  (von  Prätorius, 
»Fabula  de  rt'Ljina  Sahaea  apud  Aethiopes",  Malis  l!^70). 

Das  Werk  gibt  sich  selbst  als  die  Wiedergabe  einer  Unter- 
haltung der  318  Vät^r  auf  dem  Concil  von  Nicäa  aus,  ist  aber 
seiner  Tendenz  nach  vielmehr  eine  —  bis  in  die  Gegenwart  in 
allgemeinem  Ansehen  stehende  —  Urkunde,  in  der  die  An- 
sprüche der  mit  dem  Ende  des  13.  Jahrhunderts  zur  Regierung 
gekoninx  11. 11  Dynastie  Abessiniens  auf  ihre  Abkunft  von  Salomo 
luiiiiulieri  sind.  Als  selbständige  abessinische  Konipubition 
kann  das  Buch  für  das  beste  Muster  dessen  ^'olten,  was  die 
schriftstellerische  Kunst  der  Aethiopen  zu  leisten  vermochte. 
Der  abessinische  Yorstellungskreis  und  seine  Ausdrucksweise 
im  Gegensatz  zu  den  analogen  gemeinsemitischen  Erscheinungen 
treten  hier  in  formgewandter,  origineller  Sprache  entgegen. 
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Der  Herausgeber  konnte  für  die  Textherstellung  sechs  Hand- 
schriften benützen,  voa  denen  eine  —  saec.  XIV  —  den 
äthiopischen  Text  nahezu  ursprünglich,  in  lesbarer  Form  und 
außallend  reiner  Orthographie  enthält.  In  der  ,  Einleitung* 
werden  ausser  einer  allgemeinen  Charakteristik  des  Werkes  auf- 
fallende grammatische  Erscheinungen  besprochen,  in  Dillmann.s 
Lexikon  fehlende  Vokabeln  und  Formen  verzeichnet  und  ein 
kurzer  Auszug  des  Textes  in  arabischer  Uebersetzung  nach  einer 
Pariser  Handschrift  mitgeteilt.  Den  Schluss  des  (ranzen  bildet 
ein  yollständiges  Verzeichnis  der  vorkommenden  Eigennamen. 

Das  Werk  wird  einem  früheren  Beschlüsse  der  Classe 

gemäbä  in  den  Denkschriften  veröffentlicht  werden. 

Herr  FürtwXnoler  macht  eine  für  die  Sitzungsberichte 

bestimmte  Mitteilung: 

Der  Fundort  der  Venus  von  Milo. 

Herr  yo»  Müller  hält  einen  Vortrag: 

tJeber  einige  Erscheinungen  im  Bildungswesen 
der  Hohenstaufenzeit. 

Unter  den  charakteristischen  Merkmalen,  welche  die  Hohen- 
staufenzeit bezüglich  der  Bildungsfaktoren  von  der  vorangehen- 
den Epoche  unterscheiden,  hob  der  Vortragende  zwei  hervor: 
Die  Einwirkung  des  arabisch-jüdischen  Kulturkreises  auf  das 
romanisch -germanische  Kulturgebiet,  und  die  innerhalb  des 
letzteren  sich  entwickelnde  allgemeine  Richtung  auf  den  Aus- 
bau der  Dialektik,  welche  eine  das  gesamte  Geistesleben  be- 
herrsclieiide  Stellung  einnahm  und  auch  für  den  Unterrichts- 
betrieb  der  Hoch-  und  Partikuiarschulen  (Stifts-  und  Kloster- 
schulen) von  eingreifender  Bedeutung  wurde.  Es  trat  eine 
Verschiebung  in  der  Wertung  und  Pflege  der  Unterrichtsfächer 
ein;  die  Dialektik  wurde  bei  weitem  als  die  propädeutische 
Hauptwissenschaft  angesehen,  das  bisherige  grundlegende  Fach, 
ilie  klassisch-lateinische  Litteraturkunde,  trat  in  den  Hintergrund. 
Die  Opposition  gegen  das  Ueberwuchern  der  Dialektik,  die 
von  Wernher  lU.  in  Tegernsee,  Johannes  v.  Salisbury  in  Chartres, 
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SUeung  vom  6,  JJecember  1902, 


dem  Bollwerk  liumun istisch-christlicher  Bildung  neben  Orleans, 
Hugo  V.  S.  Viktor,  Vincenz  v.  Boauvais,  Roger  üaco  erhoben 
wurde,  erwies  sich  als  wirkungslos.  Das  aus  jener  Zeitströmung 
hervorgehende  Lehrbuch  Alexanders  v.  Viliedieu  fand  in  allen 
höheren  und  niederen  Schulen  als  Hauptlehrbueh  unbedingte 
Aufnahme,  auch  in  den  damals  aufkommenden  lateinischen 
Stadtschulen,  deren  Einrichtungen  und  Verhältnisse  einer  näheren 
Betrachtung  unterzogen  wurden. 

Wird  anderweitig  gedruckt  werden. 


Historische  Claese. 

Der  Classensekretär  legt  eine  für  die  Sitzungsberichte 
bestimmte  Abhandlung  des  Herrn  ton  Rocungeb  vor: 

Üeber  den  sogenannten  Schwabenspiegel  in  einem 
RechtshanUöchriite nbande  aus  dem  15.  Jahr- 
hundert im  Haus-  und  Staatsarchive  in  Zerbst* 

Herr  Öiaionsfeld  hält  einen  Vortrag: 

Aus  den  Anfängen  Friedrich  Rotbarts. 

Der  Vortragende  zeigt  an  der  ersten  Urkunde,  welche 
Friedrich  I.  nach  seiner  Wahl  und  Krönung  (für  das  Kloster 

Stablo)  ausi^estellt  hat,  mit  welchen  Schwierigkeiten  die  Be- 
arbeitung der  Jahrbücher  der  deutschen  üescliichte  unter  diesem 
11<  rrscber  verbunden  ist,  wie  viele  Dotailuntersuchungcn  der  ein- 
schlägigen Urkunden  dabei  nötig  sind.  Er  bespricht  ferner  den 
Anteil  Wibalds  von  Stablo  und  Korrei  an  der  Wahl  Friedrichs  I., 
sowie  die  Stellung  des  letzteren  zmr  kurialen  Partei,  und  be* 
handelt  dann  eingehender  den  Streit  um  die  Besetzung  des 
orzbischöfliuhüii  Stuhles  in  Magdeburg  mit  Bischof  Wich  mann 
von  Naum))urg  (lur(  h  Friedrich  iiotbart,  dessen  Verhalten  er 
(mit  Wolfram)  als  im  Wesentlichen  dem  Wormser  Konkordat 
formell  entsprechend  erachtet. 

Wird  vorläufig  nicht  gedruckt. 
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Der  Heraides  des  Lysipp  in  £oBStantiiiopel. 

Von  A.  Fnitwängier. 

(Vorgetragen  in  der  philos.-phüoL.  Ulasse  am  8.  November  1902.) 

Auf  der  Akropolis  zu  Tarent  stand  einst  eine  gewaltige 
eherne  Eolossalstatue  des  Herakles  von  der  Hand  des  Lysippos. 
Nach  der  Einnahme  der  Stadt  durch  die  Römer  wurde  sie  von 

Fabius  Maximus  als  Beute  eutfülirt  und  in  Rom  auf  dem  Kapitol 
geweiht.  Si)äter  befand  sich  in  Konstantinopol  auf  dem  Hippo- 
drom ein  kolossaler  Herakles,  der  aus  Kom  dahin  gel) rächt 
worden  war.*)  Niketas  Akominatos  nennt  als  Namen  des 
KünstlerSf  als  dessen  schönstes  Werk  er  die  Statue  bezeichnet, 
Lysimachos;  es  kann  indes  kaum  ein  Zweifel  sein,  dass  der 
Koloss  identisch  ist  mit  jenem  des  Lysipp.  Bei  der  zweiten 
Einnahme  Eonstantinopcls  durch  die  Latiner  im  Jahre  1204 
wurde  das  herrliche  Werk  von  den  Barbaren  zerschlagen  und 
zu  Münzen  eingeschmolzen.   Wir  verdanken  dem  Kiketas  indes 

^)  Der  d<*ni  8.  or!er  0.  jRhrhnnilf'rt  zuf^ewicsciie  unbekannte  Ver- 
fasser dei-  kl^^inen  »Schrift  :niaoaoiua£ig  ovviouoi  ynony.ai,  die  Preger  neiier- 
dinsr^  lu  rau.sj^cgeben  hat  l'fenpt,  orig.  Constantiiiop.  I),  erwähnt  die  Ueber- 
führuiig  c.  37.  Daraus  buidas  s.  v.  ßaouixrj.  Die  üeberführung  fand 
darnach  unter  dem  Konsul  Julian  statt,  d.  h.  (vgl.  G.  Heyne  in  den  Comm. 
80C.  seient.  Gott.  XI  (1790/01)  p.  11)  wahrscheinlich  unter  Konstantin 
332  Q.  Chr. 
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eine  relativ  sehr  genaue  Beschreibung  desselben  (p.  859  der 
Bonner  Ausgabe,  vgl.  p.  687).^) 

Danach  sass  der  Heros  auf  eiuem  Korbe,  über  welchen 
das  Tjöwenfell  gebreitet  war.  Er  entbehrte  aller  Waffen;  weder 
Köcher  noch  Bogen  noch  Keule  sah  man  an  ihm.  Das  rechte 
Bein  und  ebenso  der  rechte  Arm  waren  ganz  ausgestreckt 
(lifv  fiev  öe^täv  ßdaiv  hixelvcov  cooneg  xal  r^v  ai/ti^y  X^^Q*^ 
öoov  i^^v);  dagegen  war  das  linke  Bein  im  Knie  gebogen  und 
der  linke  Ellenbogen  auf  dasselbe  gestützt;  die  linke  Hand 
war  geöffnet  und  auf  ihr  tuhte  trauernd  still  und  geruhig 
das  Haupt  (tov  de  evojvv/tiov  noda  xdfiJixujy  eig  zö  yövv  yal 
xrjv  Xmäv  ynoa  tJi'  äyxun'o.;  toeldioi',  tlra  x6  Xoinbv  rrjg  X^^J''"^ 
ävaxeiriov  xai  zfo  nkaxd  xauitjg  ät^vjuiag  TtXrjQr]?  xa%%moxXiv(Ov 
fjoejiia  T^y  x€<pa^v).  Der  üeros  hatte  breite  Brust  und  mächtige 
Schultern,  sein  Haar  war  kraus,  die  Hinterbacken  feist  und  die 
Arme  gewaltig.  Die  Dimensionen  des  Kolosses  waren  so  be- 
deutende,  dass  wenn  man  den  Daumen  desselben  mit  einem 
Bande  umspannte,  dies  für  den  Gürtel  eines  Mannes  hinreichte, 
und  das  Schienbein  hatte  die  volle  Grösse  eines  Mannes. 

Ein  Epigramm  der  Anthologie  (Anth.  Plan.  IV,  103),  das 
auch  auf  einer  leider  verschollenen  Marmorbasis  in  Venedig 
erhalten  war  (Löwy,  Inschriften  griech.  Bildhauer  No.  534), 
und  das  ebenfalls  einen  waffenlosen  trauernden  Herakles  des 
Ljsippos  schildert,  sowie  eine  Variante  dieses  Epigrammes 
(Anth.  Plan.  IV,  104),  die  nur  den  Künstlernamen  nicht  nennt, 
pflegt  man  auf  eine  zweite  ähnliche  Statue  des  Lysippos  zu 
beziehen;  woL!  inil  Unrecht:  dciui  es  düukt  mich  sehr  wahr- 
scheinlich. duss>,  wie  mich  friilier  von  fr.  Heyne  angenommeu 
ward,  die  von  den  Ejiigramuiendichtern  besungene  waffenlose 
trauernde  Statue  des  Herakles  von  Ljsipp  keine  andere  ist  als 
jener  berühmte  Koloss  (vgl.  in  Roschers  Lexikon  I,  2174,  61). 
Nur  die  Begründung  der  trauernden  Haltung  ist  bei  Niketas 
und  bei  den  Dichtern  verschieden;  aber  diese  ist  eben  Eigentum 
der  Autoren.  Niketas  erklärt  die  Haltung  als  Trauer  des  Helden 

1)  Vgl.  G.  Heyne  in  den  Comm.  soc.  scient  Gotting.  XI  (1790/^1)  p.  11. 
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über  sein  mOhevolles  Schicksal;  die  Epigramme  erklaren  sie 
nach  ihrer  Art  aus  der  Verliebtheit  und  meinen,  Eros  habe 

ihm  Wülil  die  Wallen  geraubt. 

Als  ich  in  Roschers  Lexikon  der  Mythoh)gie  (I,  2171  f.) 
diese  Heraklesstatue  des  Ljäippos  behandelte,  niussie  ich  kon- 
statieren, dass  wir  bis  jetzt  leider  gar  keine  Nachbildung  der 
Figur  kennen.  Allein  auf  einem  römischen  Mosaik  in  Spanien 
glaubte  ich  einen  gewissen  Anklang  an  dieselbe  zu  erkennen. 
Die  Gemmenbilder,  die  man  früher  immer  auf  Ljsipps  Statue 
glaubte  zurückführen  zu  können,  wies  ich  ebendort  (Sp.  2175) 
als  Fälschungen  der  Renaissanceepoche  nach,  in  welcher  man 
ein  auf  ächten  antiken  Gemmen  häufiges  Bild  des  mit  dem 
Schwerte  trauernd  gebeugt  dasitzenden  rasenden  Aias  (vgl. 
meine  Antike  Gemmen  Bd.  II  zu  Taf.  80,  64)  als  Herakles 
misverstand;  die  Gemmenschneider  der  Renaissance  fügten  zu 
ihren  Kopien  der  Figur  Attribute  des  Herakles  hinzu.  Unter 
kleinen  Bronzen  kommen  zuweilen  Heraklesfiguren  vor,  die 
etwas  [in  jene  Ijeschreibuiig  des  lysippischen  Werkes  erinnern 
(wie  Babelon-Blanchet,  bronzes  ant.  de  la  bibl.  nat.  no.  558.  559), 
aber  doch  zu  verschieden  sind,  um  mit  demselben  in  nähere 
Beziehung  gesetzt  zu  werden. 

Gegenwärtig  indes  glaube  ich  nun  endlich  eine  wirkliche 
Nachbildung  jenes  Meisterwerkes  des  Ljsipp  gefunden  zu  haben 
—  allerdings  eine  kleine,  geringe  und  sehr  späte. 

Unter  den  Pülfenbeinrelief«  der  früheren  christlichen  Epoche 
gibt  es  eine  gewisse  Klasse,  die  für  den  Archäologen  \on  be- 
sonderem Interesse  ist,  du  sie  antike  Vorbilder  benutzt.  Es 
sind  Elfenbeinplatten  von  Holzkästchen;  man  erkennt  die  Gat- 
tung leicht  an  dem  ihr  speziell  charakteristischen  Ornamente, 
den  innerhalb  verbundener  Kreise  angebrachten  Rosetten.  Die 
Darstellungen  sind  profane  und  schliessen  sich  zum  Teil  un- 
mittelbar an  die  Antike  an,  wie  denn  sogar  die  Hau}>tgruppe 
des  Kleomenes- Altars,  die  Todesweihe  d»  r  Iphigenie,  einmal 
erscheint;  allein  überall  sind  so  viele  auttallende  Misverständ- 
nisse  der  Antü^e  eingemischt,  dass  man  sieht,  dass  den  Künst- 
lern jede  Spur  der  Kenntnis  der  alten  Sagen  entschwunden  war. 
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Diese  merkwürdige  Klasse  von  Elfenbeinielief?.  ist  in  neuerer 
Zeit  mehrfach  behandelt  worden.  E.  vou  Schneider  hat  das 
Verdienst  ihre  Bedeutung  zuerst  erkannt  und  sie  gesammelt 
zu  haben  (in  einem  Auüsatze  der  Serta  Harteliana.  Wien  1896, 
S.  283  ff.).  Nachher  hat  namentlieh  H.  Graeven  sich  mit  ihnen 
beschäftigt  (Jahrbach  der  ktinsthistorischeh  Sammlungen  des 
allerhöchsten  Kaiserliaases  BcL  XX,  1899,  S.  5  fF.,  Graeven,  ein 
Reliquienkästchen  aus  Pirano).  Schneider  sowohl  als  Graeven 
datieren  auf  Grund  gewisser  äusserer  Anhaltspunkte  die  Kästchen 
in  die  Epoche  des  10. — 11.  Jahrhunderts;  Schneider  möchte 
sie  in  der  Gegend  von  Venedig  entstanden  sein  lassen  wegen 
ihrer  Beziehungen  zu  den  ebenfalls  antike  Vorbilder  nach- 
ahmenden lokalen  Steinreliefs  von  Torcello.  Dagegen  Graeven 
iüi  Ursprung  in  Byzanz  eintritt  und  dafür  vor  allem  anführt, 
(lass  es  auch  eiriii^e  wenige  Stücke  mit  biblischen  Darstellunsren 
und  griechischen  Inschriften  gibt,  die  durch  Ornamentik  und 
Stil  denselben  Ateliers  zugewiesen  werden  wie  jene  profanen 
inschriftlosen  Stücke  (H.  Graeven,  Adamo  ed  Eva  sui  cofanetti 
d^avorio  bizantini,  in  der  Zeitschrift  L^Arte  II,  1899).  Anders 
urteilte  Venturi,  der  (noch  neuerdings  in  seiner  Storia  delParte 
italiauii  1,  p.  512  11.)  the.'^c  Kiistclien  noch  als  anlik  auiiasst 
und  sie  glaubt  aus  stilistischen  Gründen  in  das  Ende  des  vierten 
und  den  Anfang  des  fünften  Jahrhunderts  setzen  zu  dürfen. 
Ich  halte  diese  Ansicht  mit  Graeven  für  ganz  unmöglich;  diese 
Eeliefs  sind  nicht  mehr  spätantik,  sie  benutzen  bloss  ohne  Ver- 
ständnis allerlei  antike  Bildwerke;  die  Tradition  verstandener 
Verwendung  klassischer  Motive  war  offenbar  längst  abgestorben, 
als  jene  E]fen})einkästchen  entstanden.  Uebrigens  sind  sie  auch 
stilistisch  von  der  Art  des  4.-  5.  Jahrhunderts  ganz  verschieden. 

Dafür  nun,  dass  diese  Kästchen,  die  technisch  und  stilistisch, 
soweit  ich  sie  durch  Originale  und  Photographien  kenne,  so 
eng  unter  einander  verknüpft  sind,  dass  sie  alle  von  einem 
Zentrum  herstammen  mttssen,  wirklich  in  Byzanz  gefertigt 
sind,  kann  ich  einen  neuen  Beweis  bringen,  nämlich  die  That- 
Sache,  die  uns  hier  vor  allem  interessiert,  dass  auf  einem  der- 
selben sich  die  treue  Nachbildung  jener  von  Niketas  beschrie- 
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benen  und  von  uns  in  der  antiken  Kunst  bis  jetzt  vergeblich 
in  Kopien  gesuchten  Statue  des  Herakles  des  Lysippos  findet, 
die  einst  auf  dem  Hippodrom  zu  Konstantinopel  stand. 

Es  ist  ein  Kästchen  im  Schatze  der  ehemaligen  Stiftskirche 
zu  Xanten,  im  Verzeichnisse  der  Kästchen  dieser  Gattung  bei 
Schneider  a.  a.  0.  S.  285,  No.  38  (bei  Graeven  a.  a.  0.  S.  27, 
No.  38).  Es  ist  in  Umrisszeichnung  publiziert  bei  Aus'm  Weerth, 


Von  einem  Elfonboinkästchen  in  Xanten. 


KunstdenkmUler  des  christlichen  Mittelalters  in  den  Rheinlanden 
I,  Taf.  17,  2  a.  b;  Text  S.  37;  doch  gibt  es  Photographien. 
Auf  der  kunsthistorischen  Ausstellung  dieses  Jahres  in  Düssel- 
dorf konnte  ich  das  Original  betrachten  (Katalog  d.  kunsthist. 
Ausst.  Düsseldorf  No.  725).  Es  gehört  zu  denjenigen  Kästchen, 
die  nicht  grössere  Bilder,  sondern  nur  kleine  Bildplatten  mit 
Einzelfiguren  zwischen  Ornamentstreifen  stellen.  Hier  sieht 
man  lebhaft  bewegte  Figuren  von  Kriegern  in  Panzer  und 
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llelni,  von  BogenscliüUcii  uikI  dazu  nun  mehrmals  Herakles. 
Dreimal  ist  die  Gruppe  des  Herakles  wiederholt,  der  den  Löwen 
würgt,  stehend,  wohl  nach  einem  älteren  griechischen  Vorbild. 
Zweimal  erscheint  die  Figur  des  trauernd  sitzenden  Herakles, 
die  wir  hier  8.  439  nach  einer  Photographie  wiedergeben.^) 

Sie  entb])richt  der  Beschreibung  des  lysippisehen  Kolosses 
bei  Niketas  ganz  genau:  der  Held  sitzt  auf  einem  Korbe,  über 
den  das  Löwenfell  gebreitet  ist;  er  entbehrt  aller  Waffen ;  das 
rechte  Bein  und  der  rechte  Arm  sind  ausgestreckt,  das  linke 
Knie  ist  gebogen  und  der  Kopf  auf  die  linke  Hand  gestützt. 
Ob  der  Held  bärtig  oder  unbärtig  war,  sagt  Kiketas  nicht; 
wir  lernen  aus  dem  Relief,  dass  er  jugendlich  gebildet  war. 
Die  Figur  ist,  wie  die  Reliefs  dieser  Kästehen  immer  sind,  von 
kindlichem  steilen  LTngeschick.  Dass  der  linke  Fuss  so  sehr 
hoch  emporgehoben  ist  und  scheinbar  in  der  Luft  schwebt,  ist 
gewiss  nur  diesem  Ungeschick  zu  danken.  Am  Originale  mag 
wohl  der  linke  Fuss  etwas  höher  aufgestellt  gewesen  sein, 
damit  der  Oberkörper  nicht  zu  stark  yorgebeugt  werden  musste; 
allein  der  Elfenbeinschnitzer  hat  dies  jedenfalls  bedeutend  Über- 
trieben, indem  er  die  Biegung  des  linken  Beines  nicht  gut 
anders  deutlich  machen  konnte,  als  dass  er  das  eigentlich  hinter 
dem  rechten  betindliche  Bein  über  demselben  zur  Darstellung 
brachte;  so  yermied  er  auch  die  Schwierigkeit,  den  Oberkörper 
vorgebeugt  zu  bilden;  die  zusammengeschobenen  Formen  der 
Vorlage  hat  er,  der  Eigenart  aller  kindlichen  Kunst  folgend, 
zu  bequemerer  Darstellung  sich  in  eine  Fläche  ausgebreitet. 

So  unvollkonmien  djus  Bild  auch  ist,  das  wir  auf  diese 
Weise  yon  dem  Herakles  des  Lysi])pos  gewinnen,  so  wertvoll 
ist  es  uns  doch  in  Ermangelung  eines  besseren. 

1)  Schneider  a.  a.  0.  S.  289  erwähnt  die  Fi^mr  als  auBruhenden 

Herakles,  doch  mit  zugesetztem  Fragf /t  i»  lien.  H.  Graeveb  in  dem 
sitierten  Aufsatz  Adamo  ed  Eva  p.  13  beschreibt  den  Typus,  doch  un- 
genau und  ohne  zu  bemerken,  da«w  es  Herakles  ist.   Doch  hat  er  ohne 

Zweif^'!  H.'flit.  wenn  er  in  den  naekten  sitzenden  Figuren  von  Adam 
und  E\  s  :nif  zwt  i  Kästchen  gleicher  Gattung,  die  jedoch  mit  biblischen 
Darstellungen  geschmückt  sind,  den  Einflusa  jenes  Tjpus  sieht. 
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Der  Korb,  auf  dem  der  Heros  sitzt,  wii^l  gewiss  richtig 
auf  die  Käumuug  des  Augiasstalles  hezoqfen  (vgl.  in  Rn^^duMs 
Lexikuii  I,  2174).  Dazu  passt  auch  die  Waffenlosigkeit  des 
Helden,  indem  er  eben  bei  diesem  Abenteuer  seine  Waiteo 
nicht  brauchte.  Dagegen  ist  der  Korb  bei  der  Reinigung  des 
Stalles  durch  Denkmäler  bezeugt  (vgl.  Annali  d.  Inst.  1864, 
taT.  U).  Und  auch  das  Motiv  des  Ruhens  nach  der  Bäumung 
des  Stalles  erscheint  anderwärts.  In  einer  dem  späteren  zweiten 
Jahrhundert  angehörigen,  bei  Toulouse  gefundenen  Serie  grosser 
Reliefs  mit  Thaten  des  Herakles  wird  das  Al)enteuer  mit  dem 
Auginsstalle  dadurch  dargestellt,  dass  der  Held  müde  ausruhend 
den  rechten  Fuss  auf  den  Korb  setzt,  der  ihm  bei  der  Reini- 
gung gedient  hat,  und  die  Rechte  auf  den  Rücken  legt  (Joulin, 
les  Etablissements  gallo-rom.  de  la  plaine  de  Martres-Tolosanes, 
in  den  H^oires  de  Tacad.  des  inscr.  et  heiles -kttres,  Paris 
1901,  pl.  9,  101  B). 

Das  Motiv  des  sitzenden  Herakles,  der  trauernd  ermattet 
den  Kopf  auf  die  Hand  stützt,  war  nicht  von  Lysipp  geschatteu 
worden.  ir  tiudeii  dasselbe  schon  auf  etruskischen  Skarabäen 
des  fünften  Jahrhunderts  v.  Chr.;  hier  sitzt  der  Hell  matt 
und  krcink  eben  in  jenem  Motive  da;  vor  ihm  rieselt  eine 
Quelle,  offenbar  eine  warme  Heilquelle,  als  deren  Spender 
Herakles  namentlich  in  Italien  galt  (vgl.  Antike  Gemmen 
Bd.  II,  Taf.  16,  68;  18,  11  und  Bd.  III,  S.  208;  in  Roschers 
Lexikon  I,  2160).  Das  Motiy  dieses  möde  sitzenden  Herakles 
aber  in  die  grosse  Plastik  in  übertragen  und  gar  in  kolossalem 
Massstabe  auszufülirt  n.  war  offenbar  dem  Lvsippos  vorbehalten. 
Eh  p^ehort  in  die  Reibe  derjenigen  Motive,  die  in  der  Flächen- 
kuust  längst  geschaöen  waren,  bevor  sie  um  die  Alexander- 
epoche in  die  Kundplastik  eindrangen.  In  der  Statue  konnte 
die  Motivierung  der  ermüdeten  Haltung  des  Heros  natürlich 
nicht  durch  die  Heilquelle  gegeben  werden,  wie  auf  jenen 
SkarahSen ;  Lysipp  hat  in  einfachster  Weise  durch  die  Art  des 
Sitzes  die  Situation  motiviert:  der  Korb  deutete  auf  die  un- 
würdigste und  sehn  .ihliclibte  aller  von  Eurvstheus  dem  Helden 
aufgetragenen  Arbeiten,  auf  die  Ausmistung  des  Stalles  des 
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Augias.   So  wurde  der  Korb  dem  Künstler  ein  willkommenes 

Symbol,  um  die  Leiden  und  Mühen  anzudeuten,  die  dem  ge- 
waltigsten der  Helden  während  seiner  irdischen  Laufbahn  be- 
schieden waren. 

Die  btatue  muss  ihres  gekrümmt  sitzenden  Motives  wegen 
trotz  ihrer  Kolossalität  gewiss  niedrig  aufgestellt  gedacht  werden, 
so  wie  auch  die  berühmte  sitzende  Faustkämpferstatue  Yon 
Bronze  im  Thermenmuseum  zu  Rom,  die  wohl  noch  der  Schule 
des  Lysippos  angehört.  Im  Hippodrom  zu  Eonstantinopel  war 
sie  offenbar  auch  niedrig  autgestellt,  so  dass  man  bequem  die 
von  Niketas  angegebenen  Proben  ihrer  Kolossnlität  vornehmen 
konnte:  man  pflegte  sich  neben  ihren  Unterschenkel  zu  stellen, 
um  die  Grösse  daran  zu  messen.  Eine  hohe  Aufstellung  würde 
bei  dem  gewählten  Motiv  hässliche  Verkürzungen  ergeben  haben. 
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Oriechische  Oiebelstatuen  aus  Rom. 

Von  1*  Fortwängler* 

(Mit  8  TM»,) 

(Vorgetragen  in  der  p]iUoe.-p]iilol.  Clftsse  am  d.  November  1902.) 

In  einer  früheren  Abhandlung  (Sitzungsberichte  1 899»  Bd.  II, 

S.  279  ff.)  habe  ich  zwei  Statuen  der  Glyptothek  Ny  Carlsberg 
zu  Kopenhagen,  die  aus  Korn  stammen,  als  ursprünglich  in  den 
Giebel  eines  griechischen  Tempels  gehörig  nachzuweisen  ge- 
gesucht (die  Abbildungen  sind   hier  auf  Tafel  2  wiederholt). 

Allein  ich  hätte  damals  nicht  von  zwei,  sondern  Ton  drei 
Statuen  sprechen  sollen. 

Nur  durch  die  Fülle  an  bedeutenden  und  das  Interesse 
fesselnden  Werken,  welche  jene  grossartige  Sammlung  des  Herrn 
Carl  Jacobsen  besitzt,  ist  es  mir  erklärlich,  dass  ich  damals  dort 
eine  Statue  übersehen  habe,  die  eng  mit  jenen  anderen  beiden 
verknüpft  ist  und  in  ursprünglichem  Zusammenhange  mit  ihnen 
gestanden  haben  niuss.  Ich  habe  dies  später  auf  Gfrund  der 
Arndt'schen  Publikation  wohl  erkannt.  Allein  erst  ein  erneuter 
Besuch  in  Kopenhagen  in  diesem  Jahre  gab  mir  die  Gewissheit. 

Ich  meine  die  von  Arndt  in  dem  Werke  über  die  ^Gljpto- 
theque  Ny  Garlsberg*  auf  Tafel  33  publizierte  Statue  des 
ApoIloUf  die  wir  auf  Tafel  1  nach  jener  Abbildung  reproduzieren. 

Sie  muss  mit  jenen  anderen  beiden  Statuen  einst  zu  tUiu- 
selben  Ganzen  gehört  haben.  Das  ist  das  llesultat  des  Gesamt- 
eindruckes  der  Figur  sowohl  wie  des  Studiums  aller  Einzel- 
heiten derselben. 

IMS.  Bitagsl».  d.  iihUiM.-]iliUol.  n.  d.  hirt.  GL  30 
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Bleiben  wir  zunächst  beim  öesainteindrucke:  der  Apollon 
ist  eine  griechische  Originahirbeit  von  ganz  derselben  eigen- 
tümlichen Art  wie  jene  beiden.  Auch  hier  jene  eigene  Mischung 
▼on  Befangenheit  und  vollendeter  Freiheit.  Auch  hier  jene, 
z.  B.  Ton  den  Parthenonskulpturen  so  verschiedene,  peinlich 
genaue  Ausführung,  und  jene  gaaz  schmalen  knappen  gerun- 
deten und  gedrängt  neben  einander  stehenden  Faltenrücken. 
Das  ist  eine  so  eigene  Art,  dass  man  nur  ganz  weniges  findet, 
das  verwamit  ist  (vgl.  Sitzgsber.  1899,  11,  S.  287),  aber  kaum 
etwas,  das  gleich  wäre.  Auch  in  den  Proportionen  erscheint 
der  Apollo  der  eilenden  l'rau  sehr  verwandt. 

An  der  Apollonstatue  ist  glücklicherweise  die  Oberfläche 
ganz  intakt  erhalten,  was  bei  den  anderen  beiden  j^ig^uren, 
namentlich  der  laufenden  Frau,  leider  nicht  der  Fall  ist.  Man 
kann  die  ganze  Frische  der  ursprünglichen  Arbeit  geniessen- 

Die  Betrachtung  des  Einzelnen  beginnen  wir  mit  dem 
Materiale.  Arndt  behauptete,  der  Apollo  bestehe  aus  „aiarbre 
de  grain  tres  fin  et  probablement  pentelique  seme  de  ]»arcelles 
de  mica",  eine  Angabe,  die  mich,  bevor  ick  das  Original  unter- 
sucht hatte,  an  meiner  Vermutung  der  Zugehörigkeit  der  Figur 
stutzig  machte.  Zu  meiner  Freude  bemerkte  ich  nun  am  Ori- 
ginale, dass  Arndt  sich  geirrt  hat,  und  dass  der  Marmor  viel- 
mehr genau  übereinstimmt  mit  dem  der  anderen  beiden  Statuen: 
es  ist  parischer  Marmor  von  ieinem  Koru,  sog.  Lychnites,  hier 
ebenso  wie  dort. 

Ganz  gleich  ist  ferner  die  Technik  der  Figur.  Auch  sie 
hat  wie  jene  beiden  eine  ganz  knappe  und  unregelmässig  ge- 
schnittene Plinthe,  die  zum  Einlassen  bestimmt  war.  Die 
technische  Ausarbeitung  der  Falten  femer  ist  durchaus  gleich- 
artig: auch  hier  ist  der  laufende  Bohrer  noch  nicht,  sondern 
nur  der  Stichbohrer  angewendet;  auch  hier  sieht  man  an  den 
Endigungen  mehrerer  Faltenkanale  noch  ein  Bohrloch  genau 
wie  an  der  laufenden  Frau.  Auch  hier  dieselbe  eniiufiit  ge- 
wissenhafte Durchführung  der  Falten  auf  der  Vorder-  wie 
Kückseite.  Hinten  war  der  iMantel  nicht  anliegend,  sondern  vom 
Kücken  frei  abstehend  weit  herabhängend  gebildet,  technisch 
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analog  dem  über  den  Kopf  gezogenen  Gewände  der  eilenden 
Fraa.  Der  rechte  Arm,  der  wohl  in  die  Saiten  der  Kithara 
griff,  deren  Rest  an  der  linken  Schulter  sichtbar  ist,  war  an- 
gestückt; die  ursprünglich  glatte  Anschlussfläche  ist  jetzt  durch 
angesetzten  Sinter  etwas  rauh;  das  Bohrloch  fttr  den  Metall- 
stift ist  erhalten.  Der  Kopf  war  eingelassen,  offenbar  weil  der 
Marmorblock  nicht  gross  genug  war.  Das  Anstücken  fanden 
wir  auch  bei  den  anderen  beiden  Statuen  charakteristisch;  doch 
waren  es  dort  nur  kleinere  Teile,  die  angesetzt  waren. 

Endlich  die  Grösse:  die  eilende  Frau  misst  1,12  von  der  Hals- 
gmbe  bis  zur  Sohle;  beim  Apollo  beträgt  dieselbe  Distanz  1,18. 
Die  Proportionen  sind  also  die  gleichen;  die  Differenz  kommt 
von  der  verschiedenen  Haltung,  indem  die  Frau  die  Kniee  ein- 
biegt. Bei  beiden  Figuren  beträgt  ferner  die  Briistwarzen- 
distanz  0,20.  Die  Gesichtsläuge  der  Frau  ist  0,145;  ebenso- 
viel beträgt  am  Apollo  die  Entfernung  vom  Nabel  bis  zum 
Giiede,  die  der  Gesichtslänge  gleich  zu  sein  pflegt. 

Einer  Erläuterung  bedarf  das  Gewand  des  Apollo,  das 
Arndt  nicht  richtig  beschrieben  hat.  Das  bis  zu  den  Enieen 
fallende  G-ewand  ist  nicht  wie  er  meint  der  Deberschlag  des 
Chitons,  sondern  ist  ein  besonderes  Kleidungsstück.  Apoll  trägt 
einen  weichen  dünnen  Unterchiton,  der  nur  von  den  Knieen 
abwärts  und  unter  den  Achseln  herauskoninit:  darül)er  aber 
einen  kurzen  Chiton,  einen  Chitoniskos  mit  ganz  kurzen  Ober- 
ärmeln, die  auf  den  Schultern  einen  Schlitz  haben;  dieser  aus 
derberem  Stoffe  bestehende  Chitoniskos  fallt  bis  zu  den  Knieen 
herab.  Endlich  kommt  dazu  ein  aus  noch  derberem  Stoffe 
gedachter  und  entsprechend  charakterisierter  Mantel,  der  vom 
am  Halse  geheftet  ist  und  hinten  herabhing,  wie  schon  be- 
merkt, nicht  am  Kück  ii  anliegend,  sondern,  wie  vom  \N  inde 
erfasst,  lose  abstehend.  Alle  Teile  der  (lewandung  sind  mit 
der  grösöteu  (Jeberiegung  und  der  gewissenhaftesten  Sorgfalt 
von  einander  unterschieden  und  charakterisiert.  Die  Statue 
ist  indes,  obwohl  ringsherum  ausgefährt,  doch  durchaus  nur 
für  die  Vorderansicht  berechnet. 

Die  Erkenntnis,  dass  das  Gewand  unterhalb  der  Eniee  ein 
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anderes,  von  feinerem  dünneren  Stoffe  ist  <ils  das  darüber,  ist 
wichtig  für  das  Verständnis  der  Figur:  das  enge  Anschmiegen 
des  Gewandes  aa  die  Unterschenkel,  deren  Formen  fast  ganz 
rund  heraustreten,  wird  erst  hierdurch  verständlich.  An  der 
eilenden  Frau  besteht  das  ganze  Gewand  ans  dem  schweren 
Sto£Ee  des  dorischen  Peplos.  Das  Streben,  die  Rundung  der 
Beine  trotz  des  dichten  Gewandes  zu  zeigen,  tritt  aber  auch 
hier,  und  mehr  noch  am  liegenden  Jünghng  zu  Tage. 

Arndt  hat  den  Stil  dieiier  Apollostatue  in  seinem  Texte 
zur  Glyptothek  Ny  Carlsberg  im  wesentlichen  richtig  ana- 
lysiert und  namentlich  jenes  eigene  Gemisch  einer  gewissen 
Befangenheit  mit  voller  Freiheit  hervorgehoben,  das,  wie  wir 
früher  sahen,  auch  die  anderen  Figuren,  besonders  den  liegen- 
den Jüngling,  charakterisiert.  Arndt  sieht  in  dem  Apollon  das 
älteste  erhaltene  Denkmal  jener  Kunstrichtung,  die  ich,  aus- 
gehend Yom  Kereidenmonument  zu  Xanthos  und  verwandten 
Werken,  einst  als  die  ionische  bezeichnet  habe.*)  Ihr  ist  das 
Anschmiegen  des  Gewandes  an  den  Körper,  dessen  Formen 
durchtreten,  sowie  das  vom  Winde  Erfasstwerden  des  Gewandes 
charakteristisch.  Die  ursprünglich  wie  es  scheint  ionische  Rich- 
tung hat  auf  die  attische  dann  einen  tiefgehenden  Einfluss 
geübt.  In  der  That  zeigt  der  Apollo  wesentliche  Züge  dieser 
Richtung,  gepaart  mit  gewissenhaft  peinlicher  Durchbildung 
des  Einzelnen  und  knapper  befangener  Art  im  Ganzen. 

Bei  den  Falten  an  den  Beinen  des  Apollo  wird  man  an 
jene  schöne  Ajihroditestatue  erinnert,  die  uns  freilich  nur  in 
Kopien  vorliegt,  die  vermutliche  Aphrodite  in  den  Gäi*ten  von 
Alkamenes.  Auch  ein  ausgezeichnetes  Grabrelief,  das  auf 
Salamis  gefunden  ward  (Kabbadias,  l&v.  fjtova*  No.  715;  vgl. 
Lepsin»,  Marmorstudien  S.  81  f.)  und  in  vieler  Beziehung  iso- 
liert steht,  jedenfalls  das  Werk  eines  grossen  Meisters  ist,  darf 
wegen  der  Behandlung  der  Falten  und  der  ganzen  peinlichen 

1)  Archäologiscbe  Zeitung  1882,  S.  360  ff.;  vgl.  Frensnsche  Jahr- 
bacher  Hd.  51,  S.  373  f.;  Goldfund  von  Vettersfelde  8.47.  Meisterwerke 
der  griech.  Plastik  S.  220,  Änm.  4.  Ueber  die  spätere  Adoption  dieser 
meiner  Anschauungen  durch  Benndorf  vgl.  Sitzgsber.  18d7,  I,  S.  266. 
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Ausführung  genannt  werden.  Doch  sind  die  beiden  verglichenen 
Werke  in  anderer  Beziehung  wieder  recht  verschieden  und 
gewiss  jünger  .ils  unser  Apollo.  Für  den  Mantel  und  die  Art, 
wie  er  vorn  auf  der  Brust  geheftet  und  stilisiert  ist,  gibt  die 
verwundete  Amazone,  die  wir  auf  Kresilas  zurückführen,  eine 
schlagende  Parallele.  Wir  haben  diese  schon  früher  (Sitzgsber. 
1899,  II,  S.  288)  wegen  der  Verwandtschaft  der  Falten  an 
dem  Eolpos  mit  den  entsprechenden  der  laufenden  Frau  an- 
geführt. 

Die  Aj)ollonstatue,  deren  Zusammengehörigkeit  mit  dem 
liegenden  Jüngling  und  der  eilenden  Frau  beim  Studium  «Ut 
Originale  mir  zur  Gewissheit  geworden  ist,  wurde  um  dieselbe 
Zeit  wie  jene  beiden  aus  Rom  für  Ny  Carlsberg  erworben, 
Einst  müssen  die  drei  Statuen  dem  Schmucke  desselben  Tem- 
pels gedient  haben. 

Unsere  Mhere  Betrachtung  (Sitzgsber.  1899,  II,  S.  285  f.) 
hat  uns  gelehrt,  dass  der  liegende  Jüngling,  in  dessen  Nacken 
sich  ein  Bohrloch  befindet,  kaum  etwas  aiidcrcs  als  ein  Xiuhide 
sein  kann,  der  von  einem  der  Pfeile  Apolluns  geiroilen  ist. 
Dann  war  die  eilende  Frauengestalt  als  Niobetochter  oder  als 
Niobe  selbst  erklärt.  Der  Untergang  der  Niobiden  war  ein 
trefflich  passender  Gegenstand  für  den  Giebel  eines  Tempels 
des  ApoUon  (vgl.  a.  a.  0.  S.  286);  Beste  eines  Niobidengiebels 
sind  uns  bekanntlich  aus  Luni  erhalten;  geeignet  war  der 
Gegenstand  besonders  für  einen  westlichen  hinteren  Giebel, 
während  der  Giel)el  der  Vorderseite  des  Tempels,  wie  wir 
a.  a.  0.  S.  293  nach  anderen  Analogien  vermuteten,  in  der 
Mitte  die  ruhige  Gestalt  des  Gottes  des  Heiligtums  gezeigt 
haben  wird. 

Diese  von  uns  damals  schon  als  einst  vorhanden  suppo- 
nierte  Figur  des  Apollon  ist  uns  nun  offenbar  in  der  hier  be- 
sprochenen Statue  erhalten. 

Die  aus  formalen  Gründen  erschlossene  Zusammengehörig- 
keit der  drei  Statuen  der  Glyptothek  Xy  Carlsberg  wird  be- 
stätigt durch  ihren  sachlielu  n  Zusammenliang!  Der  (  ine  hintt  re 
Giebel  zeigte  die  Macht  des  Gottes  Apollon  in  bewegter  Gruppe 
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an  dem  gewaltigen  Schicksal  derNiobe  und  ihrer  Kinder;  der 

jiiulcre,  vordere  Giebel  stt  llle  den  Gott  in  der  ruhigen  Majestät 
seiner  glänzenden  Erscheinunfr  dar.  Jener  schildert  die  Macht 
des  Pfeile  sendenden  strafenden  vernichtenden  Gottes,  dieser 
feiert  den  Kitbaroden,  der,  feierliche  Klänge  auf  den  Saiten 
spielend  und  singend,  einherwallt. 

Es  war  ein  Lieblingsmotiv  der  alten  Hymnenpoesie,  das 
erste  Auftreten  der  gefeierten  Gottheit,  ihren  Eintritt  in  den 
Kreis  der  übrigen  Götter  und  in  den  Olymp  zu  schildern.  In 
den  beiden  uns  ttlutltenen  homerischen  ApoUohjmnen  ist  das 
Motiv  an  den  EinoiiiiL'en  verwendet.  Aber  auch  die  bildende 
Kunst  hat  es  schon  früh  benutzt  (vgl.  meine  Ausführungen 
in  Olympia  Bd.  IV,  die  Bronzen  S.  156  f.).  Besonders  geeignet 
war  es  für  Beliefs  an  den  Basen  grosser  Götterbilder,  wo  wir 
es  in  phidiasischer  Epoche  beliebt  finden,  und  für  die  yorderen 
Giebel  der  Tempel.  Wir  finden  es  vor  allem  bekanntlich  am 
Ost<^aebel  des  Parthenon.  Wie  ich  glaube  bewiesen  zu  haben 
(Intermezzi  S.  23  f.;  Sitzjsrsber.  1898.  I,  S.  376  f.),  Ijefand  sich 
in  der  Mitte  des  Ostj^nebels  des  f'artlienon  eine  ruhig  stehende 
Figur,  höchst  wahrscheinlich  Atheua  selbst,  die,  als  eben  ge- 
boren gedacht,  sich  im  Glänze  ihrer  neuen  Erscheinung  den 
übrigen  Gottheiten  zeigt.  Aehnlich  denken  wir  uns  den  Tor- 
deren  Giebel  des  Apollotempels,  auf  den  unsere  Niobidenstatuen 
geführt  haben.  Die  Apollostatue,  die  wir  jetzt  als  zugehörig 
erkannten,  die  den  Gott  leise  schreitend,  die  Kithara  im  Arme, 
im  wallenden  Gewände  des  Kitharoden  zeigt,  wird  die  Mitte 
des  vorderen  Giebels  eingenonnnen  haben,  und  zu  den  Seiten 
mögen  andere  Gottheiten,  Leto  und  Artemis,  und  die  Musen 
vor  allen,  dargestellt  gewesen  sein,  wie  an  dem  von  Pausanias 
beschriebenen  Ostgiebel  des  delphischen  ApoUontempels  und 
wie  es  der  homerische  Hymnus  auf  den  pythischen  Apollon 
schildert,  wo  der  Gott  mit  der  Phorminz  den  Olymp  betritt 
und  nun  die  Musen  zu  singen  beginnen  und  die  Ohariten,  die 
Hon  ii.  Harnioiiia.  Hebe  und  Aphrodite  tanzen  und  Artemis, 
Ares  und  IbTuies  sich  nnschliessen,  Leto  und  Zeus  aber  w»>hl- 
gefüliig  zm»chaueu at  ra^  6  0oißog  'Aji6/iXa>v  iyxii^OQiCei  \  xaka 
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xal  vxfi  ßißäg'  aXyXrj  de  /xlv  ä/LKpifpaelvei  \  fiaQ^aQvyi]g  te  noö&v 
xal  ivxMazoto  ;|r(Td>voc.  Au»  solcher  Yorstellung  entsprang 
der  ApoUon  unseres  Qiebels. 

In  meinem  früheren  Au&atze  hatte  ich  die  Vermutung 
gewagt,  es  mdchten  die  zwei  von  mir  dort  besprochenen  Statuen 
aus  dem  westlichen  Qiebel  des  sogenannten  Theseions  in  Athen 
stammen  (Sitzgsber.  1899,  II,  8.  288  if.);  doch  betonte  ich  dabei, 
dass  es  ebensogut  möglich  sei,  dass  sie  , einem  anderen  Giebel, 
der  in  Grösse,  Technik,  Material  uml  Stil"  jenem  glich,  ent- 
stammten (a.  a.  0.  S.  290)  und  dass  darüber  nur  der  Versuch 
entscheiden  könne,  der  vielleicht  eben  zu  Gunsten  der  zweiten 
Annahme  ausfallen  werde  (a.  a.  0.  S.  292).  Dies  letztere  war 
in  der  That  der  Fall,  als  ich,  mit  freundlicher  Beihilfe  von 
H.  Thiersch,  den  Versuch  machte;  die  Plinthenspuren  erwiesen 
sich  als  nicht  yereinbar  mit  den  Plinthen  der  erhaltenen 
Statuen. 

Allein  Tempelgiebel  von  der  ungefähren  Grösse,  wie  sie 
unsere  Giebelstatuen  erfordern,  muss  es  einst  in  Griechenland 
und  seinen  Kolonien  gewiss  viele  gegeben  haben:  es  scheint 
dies  gerade  ein  recht  normales  Grössenmass  für  Tempel  ge- 
wesen zu  sein.  Und  was  femer  „Technik,  Material  und  Stil'' 
anlangt,  die  wir  an  jenen  Statuen  bemerken,  so  waren  auch 
diese  Elemente  solche,  die  sich  zur  Zeit  der  Entstehung  jener 
Giebel  in  demselben  Eunstkreise  yerochiedentlich  wiederholt 
haben  mflssen. 

Der  Tempel,  von  dem  unsere  Figuren  stammen,  braucht 
keineswegs  in  Athen  gestanden  zu  haben.  Wenn  man  als 
Massstab  fi\r  attischen  Stil  die  Parthenonskulpturen  und  die 
diesen  sich  anschliessenden  sicher  lokalen  attischen  Reliefs  an- 
nimmt, so  sind  unsere  Giebelstatuen  durchaus  unattisch.  Aber 
auch  die  Theseionskulpturen  sind  dann  nicht  attischer  Art; 
wie  sie  denn  auch  das  fremde  Material,  den  partschen  Marmor, 
verwenden,  zn  einer  Zeit,  wo  die  attischen  Marmorbrttche  be- 
reits in  Tollstem  Betriebe  waren.  Unsere  Giebelstatuen  stehen 
aber  den  Theseionskulpturen  jed^&Us  bedeutend  nfther  als 
denen  des  Parthenon. 
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Der  Meister  unserer  Giebeliiguren  war  schwerlich  ein  At- 
tiker,  vielleicht  wohl  ein  lonier.  Wo  der  Tempel  sich  befand, 
den  er  zu  schmücken  übernommen  hatte,  können  wir  nicht 
vermuten;  denn  diese  Künstler  waren  ja  nicht  im  mindesten 
an  die  Scholle  gebunden  und  wanderten  weit  mit  ihrer  Kunst. 
An  der  früher  von  uns  gegebenen  Datierung  um  ca.  450 — 440 
(a.  a.  0.  S.  286)  dürfen  wir  festhalten,  doch  die  untere  Gh^nze 
wohl  für  walirscheinlicher  als  die  übt're  halten. 

Dass  Giebel+iguren,  die  sich  durch  feine  Arbeit  bei  massiger 
Grösse  auszeichneten,  von  oder  für  kunstsinnige  Römer  vom 
griechischen  Boden  entführt  wurden,  kam  g"cwiss  öfter  vor. 

Ich  habe  früher  vermutet,  dass  selbst  die  Mittelfigur 
des  Ostgiebels  des  Parthenon  von  diesem  Schicksal  betroffen 
worden  und  uns  noch  in  dem  berühmten  Torso  Medici  erhalten 
sei  (Intermezzi  S.  17  ff.;  Sitzgsber.  1898,  I,  S.  367  ff.).  Ich 
h'dhv  diese  Vermutung  in  einem  Punkte  zu  rektifizieren.  Eine 
erneute  Untersuchung  des  Originales  des  Torso  Medici  in 
Paris  hat  mich  zu  der  Ueberzeugung  geführt,  dass  doch  die- 
jenigen Gelehrten  Recht  hatten,  die,  wie  ich  selbst  früher 
(Meisterwerke  der  griech.  Plastik  S.  49),  annahmen,  dass  jener 
Torso  nicht  originaler  Arbeit,  sondern  nur  eine  Kopie  sei. 
Es  ist  nicht  ein  Detail,  sondern  der  mit  Worten  nicht  zu  be- 
schreibende G^esamteindruck  der  Art  der  Arbeit,  der  mich  zu 
dieser  Ueberzeugung  zurückgeführt  und  tlie  abweichende  Mei- 
nung als  Irrtum  hat  erkennen  hissen.  Damit  füllt  die  erwähnte 
Vermutung,  dass  auch  die  Mitteiligur  des  östHchen  Parthenon- 
giebels einstmals  geraubt  worden  wäre.  Allein  gar  nicht  be- 
rührt, ja  im  Gegenteil  nur  annehmbarer,  wird  das  Wesentliche 
meiner  Hypothese,  nämlich,  dass  der  Torso  Medici  uns  die 
Mittelfigur  des  Ostgiebels  des  Parthenon  reprSsentiere,  wie  ich 
jetzt  annehme  nicht  als  Original,  wohl  aber  als  Kopie.  Und 
was  ist  an  sich  wahrscheinlicher,  als  dass  man  in  der  alles 
Klassische  auf&tüberndeu  und  kdpierenden  Kpuche  die  gross- 
artige und  eminent  eindrucksvolle  Mitteiligur  des  vorderen 
Parthenongiebels,  die  Güttin  Athena,  die  sich  im  Glänze  ihrer 
neugeborenen  Schönheit  den  erstaunten  Blicken  der  anderen 
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Götter  darbietet,  dass  man  diese  Gestalt,  die  wie  ein  Wahr- 
zeichen von  Athens  Herrlichkeit  gelten  mochte,  kopierte? 
P.  Herrmann  hat  das  Verdienst  (Oesterreich.  Jahreshefte  1899, 
S.  155  ff.),  zwei  weitere  gleich  grosse  Kopien  der  Statue  in 
Spanien  nachgewiesen  zu  haben,  die  freilich  sehr  viel  geringer 
sind  als  der  Torso,  und  allerlei  Kopistenunarten  zei<^'en,  die 
jenen  fremd  sind;  allein  sie  beweisen  zusammen  mit  den  schon 
friilier  bpkiiniiten  verkleinerten  "N'achl)i1duiigen  den  Huhm  des 
Originales,  das  nach  meiner  Vermutung  in  der  Mitte  des  Ost- 
giebek  des  Parthenon  stand.  Die  Griinde  hiefiir  sind  die  von 
mir  schon  früher  ausführlich  entwickelten,  die  von  meiner 
gegenwartigen  Ueberzeugung,  dass  der  Torso  auch  nur  Ko- 
pistenarbeit ist,  wie  die  Repliken  in  Spanien,  nicht  berührt 
werden.  Bs  sind  vor  allem:  der  Stil,  der  Tollkommen  und  bis  in 
Kleinigkeiten  hinein  speziell  derjenige  der  Parthenongiebel  ist; 
ferner  die  Grösse  (die  an  den  drei  grossen  lu  i)liken  übereinstimmt, 
also  die  des  Originales  ist);  sie  passt,  wie  früher  nachgewiesen 
(Sitzgsber.  1898,  I,  S.  372),  vortreflflich  in  die  Mitte  des  P:ir- 
thenongiebels;  dann  die  Spuren  auf  dem  Giebelboden  selbst, 
die  mit  Notwendigkeit  auf  eine  aufrecht  stehende  einzelne 
Mittel figur  führen  (a.  a.  0.  S.  87Bf.);  endlich  die  Komposition 
des  Ostgiebels,  die  meiner  Ueberzeugung  nach  eben  eine  solche 
Figur  gebieterisch  verlangt  (a.  a.  0.  S.  'M^')  ff.). 

Eine  Zeit,  welche  die  so  unbequem  wie  möglich  aufcrc- 
stelite  und  schwer  zu  kopierende  Nike  des  Paeonios  in  den 
Massen  des  Originales  kopiert  hat,  schreckte  sicherlich  nicht 
daTor  zurück,  eine  Giebelfigur  zu  kopieren,  wenn  sie  eine  so 
eminente  Bedeutung  hatte  wie  jene  Athena  aus  der  Mitte  des 
Parthenon. 

Die  drei  Statuen  aber,  die  der  eigentliche  Gegenstand 

unserer  diesmaligen  Betrachtung  waren,  sind  uiizweiieihat'te 
Originale  von  einem  einst  vielleicht  gar  nicht  weiter  bekannten 
oder  berühmten  Tempel  des  Apolion,  die  aber  ihren  Weg  nach 
Rom  gefunden  haben  und  die  uns  ein  wohlmeinendes  Geschick 
aus  dem  Schosse  der  Erde  wieder  beschert  hat. 

Um  zu  zeigen,  wie  die  Figuren  einst  in  den  vorausgesetzten 


Digitized  by  Google 


452 


A.  FuHwängler 


Giebeln  ausgesehen  haben  mögen,  habe  ich  sie  in  Giebelrahmen 
hereinzeichnen  lassen  (S.  453).  Es  ergab  sich  dabei  die  Be- 
stätigung dessen,  was  ich  früher  (Sitzgsber.  1899,  II,  S.  290) 
bemerkt  hatte,  dass  die  Statuen  eiuea  Giebel  voraussetzen,  der 
gerade  die  Grösse  des  sog.  Theseions  in  Athen  hatte.  Die  Giebel- 
rahmen  unserer  Zeichnung  (die  C.  Beichhald  auszuf&hren  die 
Güte  hatte)  haben  die  genauen  Masse  der  Giebel  des  Theseions. 

Der  Apollon  paast  vorzüglich  in  die  Mitte  des  einen  Gie- 
bels, aus  dem  uns  leider  keine  zweite  Figur  erhalten  ist.  Die 
liegende  Jünglingsgestalt,  der  im  Nacken  getroffene  Niobide, 
wird  in  seiner  «^Mn/.eu  Haltung  erst  recht  lebendig  und  ver- 
ständlich, wenn  er  in  die  linke  Giebelecke  gezeichnet  wird, 
für  die  er  gedacht  ist.  Die  eilende  Frauengestalt  glaubte  ich 
früher  (a.  a.  0.  S.  292)  etwas  rechts  von  der  Giebelmitte  an- 
setzen und  als  Niobe  selbst  erklären  zu  dürfen.  Es  zeigt  sich 
jetzt,  däss  sie  in  die  Mitte  des  GKebels  gehört.  Die  Anordnung 
des  wehenden  Mantels  ist  sichtlich  mit  Bücksicht  auf  diese  Stelle 
gewählt.  Die  Zeichnung  macht  deutlich,  wie  trefflich  die 
Figur  gerade  in  der  Mitte  des  Giebels  wirkt.  Trotz  ihrer 
starken  Bewegung  bildet  eine  durch  die  Mitte  ihres  Körpers  ge- 
zogene Linie  doch  eine  Senkrechte,  die  vorzüglich  in  die  Mitte 
eines  Giebels  passt.  Die  Figur  entfaltet  sich  von  dieser  senk- 
rechten Mittellinie  aus  nach  beiden  Seiten  ganz  symmetrisch. 

Ob  wir  diese  eilende  Frau  aber  als  Niobe  oder  als  eine 
Kiobide  anzusehen  haben,  dürfte  kaum  entschieden  werden 
können.  Ihre  Tracht  gibt  für  die  Frage,  ob  Mädchen  oder 
Frau,  keinen  bestimmten  Anhalt.  Die  Haube  (die  Tom  mit 
einem  metallenen  Diadem  geziert  war,  s.  Sitzgsber.  1899,  II, 
S.  283),  mag  sich  wohl  häufiger  bei  Mädchen  finden;  doch  ist 
sie  Frauen  durchaus  nicht  fremd;  so  trägt  auf  einer  Vase  in 
Euthjmides  Stil  (Brit.  Mus.  cutal.  vases  III,  pl.  10)  nicht  nur 
Artemis,  sondern  ebenso  Leto  die  Haube  mit  dem  Diadem. 
Die  Anwesenheit  der  Niobe  selbst  in  einer  Giebeldarstellung 
des  Unterganges  der  Niobiden  ist  durchaus  nicht  notwendig. 
Gerade  die  zwei  schönen  Yasen  des  fünften  Jahrhunderts,  welche 
die  Scene  darstellen  (Krater  im  Louvre  Mon.  d.  Inst.  X,  40 
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und  Schale  im  Brit.  Mus.,  catal.  III,  81),  geben  keine  sicher 
auf  Niobe  zu  deutende  Figur,  sondern  nur  fliehende  und  ver- 
wundete Niobiden.  Auch  die  zwei  gemalten  Dreifüsse  aus 
Pompeji  (Heibig,  Wandgemälde  No.  1154)  zeigen  nur  Niobiden 
ohne  Xiobe. 

Die  Gottheiten,  Artemis  und  Apollon,  die  auf  den  Vasen 
erscheinen,  werden  aber  in  dem  Giebel  gewiss  ebenso  gefehlt 
haben,  wie  sie  der  berühmten  Marmorgruj)pe  fehlten.  Sie 
waren  bei  den  engen  Grenzen,  welche  der  Giebelrahmen  setzte, 
nur  schwer  anzubringen.   In  unserem  Giebel  ist,  nachdem  wir 


die  eilende  Frauengestalt  als  Mittelfigur  erkannt  haben,  kein 
Platz  für  die  Gottheiten,  die  jeder  Beschauer  ja  leicht  aus 
der  dargestellten  AVirkung,  den  fliehenden  und  getroffen  hin- 
sinkenden Gestalten  supplierte. 

Ein  Nachklang  des  Motivs  unserer  Giebelmittenfigur  ist  in 
einer  der  in  Südrussland  gefundenen  geringen  kleinen  Terra- 
kottafiguren  erhalten,  welche  den  Untergang  der  Niobiden  dar- 
stellen und  einst  an  Holzsarkophagen  befestigt  waren.  Wir 
geben  beistehend  die  Figur  nach  Compte  rendu  1868,  pl.  2,  9 
(vgl.  Stephani,  Text  S.  65,  17)  wieder.   Die  Bewegung  stimmt 
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im  wesentlichen  mit  unserer  Statue  überein,  nur  ist  das  Motiv- 
entsprechend  der  rohen  Manier  jener  flüchtigen  dekorativen 
Terrakotten  vergröbert.  In  dem  Funde,  zu  dem  die  Statuette 
gehört,  "war  keine  Figur,  die  sicli  auf  Niobe  selbst  beziehen 
Uess.  Ob  Kiobe  oder  eine  Niobide  gemeint  ist,  bleibt  also 
auch  hier  unsicher.  Die  Gottheiten  fehlen  bei  all  diesen  Terra- 
kotta- und  Gipsgruppen  der  südrussischen  Sarkophage.*) 

Die  fehlenden  Figuren  unseres  Xiobidengiebels  werden  wir 
nach  Art  jener  südrussischen  Gruppen  als  fliehende  und  hin- 
sinkende Niobiden  zu  denken  haben.  Es  wäre  wohl  möglich, 
dass  jene  rohen  Thon-  und  Gipsfiguren  noch  eines  oder  das 
andere  Motiv  erhalten  haben,  daa  in  letzter  Linie  aus  unserem 
Giebel  stammte. 

0  Vgl.  über  diese  zuletzt  die  zusammenftunende  Arbeit  toh  Schebdew 
in  den  Materialien  zur  masischen  Archäologie  No.  24  (riuBisch),  St  Peters- 
bürg  1901  (wo  die  oben  besprochene  Terrakotta  8.  12,  Fig.  13  abge- 
bildet ist). 


Digitized  by  LiOOgle 


456 


Der  Fundort  der  Venus  von  Milo. 

Von  A.  FnrtwäHriM; 

(Vorgetragen  in  der  philo8.«phUoL  Olasae  am  6.  December  1902.) 

Seifc  iob  zuletzt  hier  von  den  an  die  Venus  yon  Milo  sich 
knüpfenden  Fragen  gehandelt  habe  (Sitzungsberichte  1900, 
S.  708  ff.),  hat  Etienne  Miehon  aus  den  Akten  des  Louvre 
wieder  einige  Schriftstücke  verötientlicht  (Revue  des  etudes 
grecques  1902.  p.  11  ff.);  dieselben  sind  bedeutungslos  bis  auf 
das  p.  24  mitgeteilte,  ohne  Zweifel  von  Xeno  auf  Miio  her- 
rührende Schreiben  mit  seinen  Beilagen.  Die  hier  gegebenen 
Nachrichten  sind  zwar  nicht  ganz  neu;  denn  eine  kurze  Notiz 
darüber  hatte  schon  E.  Gerhard  nach  Mitteilung  von  Brest  im 
Bull.  d.  Inst.  18B0,  195  veröffentlicht;  allein  jenes  Schreiben 
ist  detaillierter  und  genauer.  Demselben  sind  Atteste  der  Ge- 
meinde von  Milü  und  des  Konsuls  Brest  beigegeben,  welche 
bezeugen,  dass  die  in  jenem  Bericht  beschriebeneu  Funde  den 
3.  Februar  1827  iyyvg  tlg  tov  tottov  gemacht  wurden,  wo  die 
berühmte  Venus  im  März  1820  gefunden  ward. 

Xeno  grub  nach  jenem  Berichte  an  der  Stelle,  wo  die 
Venus  sieben  Jahre  vorher  zu  Tage  gekommen  war.  Er  fand 
eine  Mauer  und  verfolgte  diese;  etwa  zwanzig  Fuss  nach  rechts 
von  der  Stelle,  wo  die  Venus  gefunden  worden  war  (auch  Bre^t 
sa<,^t  in  seinem  Atteste  ,a  la  droite  de  Thötel",  wo  die  Venus 
gefunden  ward),  stiess  er  auf  eine  Nisclie.  In  dieser  stand  die 
Hermesstatue  mit  der  KUnstlerinschrift  des  Antiphanes,  die 
später  in  das  Museum  zu  Berlin  gelangte  (Beschr.  d.  antiken 
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Skulpturen  No.200;  Löwy,  Inseliriften  griecb.  Bildhauer  No.  354; 

C.  I.  G.  Ins.  III,  1242).  In  einer  zweiten,  daneben  liegenden 
Kische  fanden  sieb  die  Füsse  einer  Statue  auf  einer  Marmor- 
plinthe,  welche  die  Inschrift  trug,  die  schon  nach  Brests  Mit- 
teilung im  Bull.  d.  last.  1830,  195  publiziert  worden  war 
(vgl.  0.  1.  G.  II,  2431  und  C.  I.  G.  Ins.  III,  1090),  von  der 
das  Schreiben  Xenos  aber  eine  die  Buchstabenformen  besser 
wiedergebende  Abschrift  bietet.  Die  Wiedergabe  im  G.  L  G. 
Ins.  III,  1090,  wo  die  Buchstaben  Viel  zu  alte  Typen  haben, 
ist  danach  zu  berichtigen.  Das  Alpha  hat  gebrochenen  Quer- 
strich, o,  i  und  7t  haben  die  Formen  etwa  des  1.  Jahr- 
hunderts V.  Chr.  Die  Inschrift  lautete:  ^Emnrd^  6  Trariio  y.tu 
6  dde?.(pög  \  'Ovofmgyo^  'Ayr]oi/ih')jV  j  'EgfiaT  xui  U^axkei.  Ein 
Sohn  eben  dieses  selben  liagesiinenes,  der  den  Namen  des  Gross- 
vaters Epianax  führt,  kommt,  wie  Hiller  zu  C.  I.  G.  Ins.  III, 
1090  bemerkt,  auf  einer  anderen  Inschrift  von  Melos  Tor,  die 
Hiller  nach  eigener  Abschrift  ebenda  No.  1084  publiziert. 
Dieser  Inschrift  gibt  er,  mit  Ausnahme  des  Pi,  dessen  rechter 
Strich  nicht  ganz  herabgezogen  ist,  dieselben  Typen  wie  der 
Inschrift  ebenda  No.  1091,  welche  über  derjenigen  Nische  stand, 
in  welcher  die  Venus  von  Milo  selbst  gefunden  ward;  mit  den 
Typen  letzterer  Inschrift  stimmen  die  jener  Künstlerinschrift 
der  Hermesstatue  aus  der  benachbarten  Nische  (ebenda  u. 
1242)  überein. 

Es  sind  also  drei  neben  einander  befindliche  Nischen  be- 
zeugt: die  eine  yiereckige  Nische  mit  halbkreisförmigem  Ab- 
schluss  enthielt  die  berühmte  Venusstatue,  an  deren  Pllnthe 
der  zugleich  gefundene  yerschwundene  Block  mit  der  Inschrift 

des  Künstlers  anpasste  (C.  I.  G.  Ins.  III,  1241);  über  der  Nische 
stand  die  Weihinschrift  des  Hypogyinnasiarchen  Bakchios  (O.I.G. 
Ins.  III,  1091),  der  darin  angibt,  dass  er  die  Exedra.  d.  h.  eben 
die  Nische,  und  etwas  anderes,  dessen  Bezeichnung  leider  ver- 
loren ist  (ich  vermutete  to  [äyaXjna,  die  Venusstatue),  dem 
Hermes  und  dem  Herakles  i^Egfial  xal  lloaxku)  geweiht  habe. 
In  derselben  Nische  wurden  mit  der  Venus  zusammen  zwei 
Hermen  gefunden,  von  denen  die  eine  bärtige  eine  Weih** 
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inschrif):  an  Hermes  irägi  (Sitzgsber.  1900,  S.  709);  beide 

Hermen  stellen  unzweifelhaft  den  Gott  Hermes  dar. 

In  der  zweiten,  20  Fuss  entfernten  Nische  stand  eine  Statue 
des  Gottes  Hermes,  mit  der  Künstlerinschrift  des  Antiphanes 
von  Faros  (C.  1.  G.  Ins.  III,  1242). 

In  der  dritten  Nische  war  ebenfalls  eine  Statue,  Yon  der 
aber  nur  die  Fttsse  noch  in  situ  gefunden  wurden.  Es  war 
das  Porträt  eines  gewissen  Hagesimenes,  das  sein  Vater  und 
sein  Bruder  hier  aufstellen  Hessen  und  den  Gottheiten  des 
Ortes,  dem  Hermes  und  dem  Herakles,  weihten. 

Was  ich  schon  früher  (Meisterwerke  der  griech.  Plastik 
S.  616)  festgestellt  habe,  ist  jetzt  noch  klarer  und  deutlicher 
geworden:  wir  betinden  uns  in  einem  Gjmnasion  der  Stadt 
Melos,  Die  Gottheiten  des  Ortes  sind  Herraes  und  Herakles. 
Die  Vorsteher  des  Gjmnasions  pflegten  hier  Weihungen  zu 
machen.  Ein  ganz  analoger  Bau  mit  Nischen,  der  dem  Hermes 
geweiht  war,  ward  auf  Delos  gefunden  (vgl.  Meisterwerke 
S.  617  f.). 

Die  mit  der  Venus  zusammen  gefundene  bärtige  Herme  mit 
der  Weihinschrift  des  Theodoridas  an  Hermes  gehört  nach  den 
Schriftformen  und  nach  dem  Stile  noch  dem  Ende  des  5.  oder 
dem  Anfang  des  4.  Jalirhunderts  an  (Sitzgsber.  1900,  S.  710). 
Die  zweite  mitgefundene  Herme,  die  unbärtige,  darf  etwa  in 
die  zweite  Hälfte  des  4.  Jahrhunderts  gesetzt  werden  (ebenda 
S.  713);  sie  ist  von  anderer,  und  zwar  älterer  Arbeit  als  die 
berühmte  Venusstatue  (ebenda  S.  712  f.).  Diese  beiden  kleinen 
Hermen,  schlichte  einfache  Anathenre  an  Hermes,  stammen  aus 
der  älteren  Zeit  des  Gjmnasions  von  Melos.  Sie  wurden  später, 
als  die  Nischen  gebaut  und  mit  grossen  Statuen  ausgestattet 
wurden,  im  2. — 1.  Jahrhundert  v,  Chr.,  zum  Schmucke  der  von 
dem  Untergymnasiarchen  Bakchios  geweihten  Exedra  verwendet. 

Zu  den  von  mir  Sitzungsberichte  1900  S.  712  angeführten 
Gründen  gegen  die  Zusammengehörigkeit  der  jugendlichen  Herme 
mit  der  Venus  sind  neue  gekommen,  welche  mich  in  jener  An- 
sieht bestärken.  Voutier  zeichnet  bekanntlich  die  jugendliche 
Herme  in  den  Block  eingezapft,  welcher  au  die  Fiinthe  der 
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Venus  geliürie  und  die  IiiscLrift  vlnes  Küiisiiers  von  Antiochia 
aiu  Mäander  trug  (s.  die  Reproduktion  von  Voutiers  Zeichnung, 
Sitzgsber.  1897,  I,  S.  415).  Seine  Zusammensetzung  der  bär- 
tigen Herme  mit  der  Basis  des  Tbeodoridas  hat  sich  als  richtig 
erwiesen.  Daraus  geht  aber  nicht  im  mindesten  hervor,  dass 
die  andere  ZusammenfÜgung,  die  der  bartlosen  Herme,  mit 
der  Künstlerinschrift  auch  richtig  war  (vgl.  Sitzgsber.  1900, 
S.  711  f.).  Im  Gegenteil,  eben  weil  die  eine  der  Hermen,  die 
bärtige,  wirklich  in  die  niitgefundene  Biisis  des  Tbeodoridas 
bereinpasste  (was  auch  Dumout  d'ürville  bemerkte,  vgl,  Sitzgsber. 
1900,  S.  711),  mochte  Youtier  meinen,  es  werde  nun  auch  die 
andere  Herme  in  die  zweite  Inschriftbasis  hereingehören.  Neue 
Gründe  dafür,  dass  sie  wirklich  nicht  hereingehört  hat,  ergeben 
sich  aus  dem  Gebrauche  und  der  Typik  der  antiken  Hermen, 
wie  sie  jetzt  durch  die  Arbeit  von  L.  Curtius  übersichtlich 
geworden  sind.  Es  jC^ibt  durchaus  keine  Analogien  dafür,  dass 
eine  im  Verhältnis  su  kleine  liurmu  mit  einer  Statue  so  ohne 
alle  Verbindung  im  Motiv  verknüpft  worden  wäre.^)  Die  Herme 
müsste,  wenn  sie  zur  Statue  gehörte,  derselben  als  Stütze 
dienen,  es  mflsste  ilu'  Arm  auf  ihr  ruhen.  Dies  wäre  aber  un- 
vereinbar mit  dem  erhaltenen  linken  horizontal  erhobenen  Ober- 
arm; es  sei  denn,  dass  man  die  Herme  auf  eine  ganz  hohe 
Plinthe  setzte  (eine  in  hellenistischer  Zeit  beliebte  Aufstellung, 
z.  B.  Btiliii  Sculpt.  727;  Ermitage  259;  necr.  de  Myrina  44,4); 
allein  dann  wäre  ja  die  Berufung  auf  kontier  hinfällig,  der  die 
Herme  direkt  in  den  Inschriftblock  setzt.  Und  in  allen  l'ällen 
würde  man  jede  Spur  auf  dem  Kopfe  der  Herme  vermissen, 
£s  ist  also  keine  Möglichkeit,  die  Herme  mit  der  Statue  in 
einer  Weise  zu  verbinden,  welche  den  Thatsachen  und  unserer 
Kenntnis  der  Antike  irgend  entspräche. 

Wie  unmöglich  Übrigens  die  Herme  unter  dem  erhobenen 

,Wo  eise  Henne,  wie  häufig  in  Terrakotten  (Ant.  dn  Bosph. 
pl.  65;  S.  Sabnroff  Taf.  84;  Pottier-Beinach,  n^er.  de  Myrina  pl.  44,4) 
obne  solche  Verbindimg  neben  einer  Figur  auftritt,  ist  sie  mit  ihr  durch 
die  landschaftliche  oder  idyllische  Situation  geeint:  ein  ganz  anderer 
Fall*  (L  Ourtins).         .  . 

IMS.  SilRg^  a.  pliikM.-pliUo].  u.  <L  btoL  Ol.  81 
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Arme  der  Göttin  wirkt,  kann  man  auf  den  Tafeln  der  jüngsten 
Publikation  von  öeskel  Saloman  (die  Venus  von  Milo  und  die 
mitgefimdenen  Hermen,  Stockholm  1901)  sehen.  Saloman  glaubt 
(a.  a.  0.  S.  19)  in  den  MOnzen  von  Parion  (Roschers  Lexikon 
I,  1358)  eine  Analogie  gefunden  zu  haben;  allein  die  hier 
neben  Eros  stehende  kleine  Herme  gehört  offenbar  g;ir  nicht 
zu  der  dargestellten  Statue,  sondern  ist  ein  Werk  iür  sich, 
ein  altes  Idol. 

In  die  viereckige  Einlassung  des  verlorenen  Inschrift! )lockes, 
der  nach  dem  Zeugnisse  der  Augenzeugen  an  die  Flinthe  der 
Venus  anpassie,  kann  nicht  die  Herme  gehört  haben,  wie 
Voutier  annahm,  sondern  nur  ein  viereckiger  Pfeiler,  der  den 
gehobenen  Oberarm  der  Göttin  stützte,  hin  Motiv,  das  durch 
zahlreiche  Analogien  eben  aus  der  Epoche  der  Venusstatue 
und  el)en  für  A iiliro(lit(_'l»ililor  als  ein  geläufiges  bezeugt  wird. 

Endlich  imiss  idi  noch  einmal  darauf  liiirweiscn  (vergl. 
Sitzungsber.  lyuo,  iS.  714),  dass  der  Ort  der  Auttindung  der 
Venus  ein  ganz  anderer  ist  als  derjenigo  des  grossen  Poseidon 
im  athenischen  Museum  und  der  eben  dort  befindlichen  Theo- 
doridas-Basis mit  der  Weihung  an  Poseidon.  Diese  Werke 
sind  am  Meeresufer  bei  dem  antiken  Hafen  an  dem  Klima 
genannten  Orte  gefunden;  hier  befand  sich  den  Funden  nach 
ein  Heiligtum  des  Puseidon,  wie  es  für  diesen  Ort  passt.  Eine 
ebenda  geiundent'  i-öinische  Ileiterstatiie ,  die  eine  Zoit  lang 
verschollen  war,  hat  Saloraon  Reinach  jüngst  nach  einer  Pho- 
tographie von  A.  Schilf  in  einer  Skizze  publiziert  (Revue 
arch4ol.  1902,  Bd.  41,  p.221).  Sal.  Reinach  wiederholt  auffallen- 
derweiae  auch  hier  seine  längst  widerlegte  und  allen  Thatsachen 
widersprechende  Meinung  von  der  Zusammengehörigkeit  dieser 
Funde  im  Poseidonheiligtum  am  Meeresstrande  mit  den  Funden 
an  der  Stelle  der  Venus,  die  davon  ganz  getrennt  oberhalb  des 
zum  Meere  sich  senkenden  Thaies  „Klima ^  liegt.  Nur  glaubt 
Sal.  Reinach  jetzt  die  Poseidonstatue  in  Athen,  die  er  früher 
in  die  Zeit  des  Theodoridas  setzen  wollte  (vgl.  dagegen  in  den 
Sitzungsber.  1897,  I,  S.  418  und  1900,  S.  714),  in  die  römische 
Epoche  datieren  zu  müssen  und  meint,  ich  hätte  mich  eben- 
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falls  gein  t,  wenn  ich  deuaelben  in  die  Zeit  der  Venus  gesetzt 
habe;  „entre  la  Technik  de  la  Venus  de  Milo  et  celle  du 
Poseidon,  il  j  a  un  abime  de  plusieors  sieclcs".  Reinach 
macht  nicht  den  geringsten  Versuch,  diese  Behauptung  zu 
begründen;  er  sei  deshalb  yerwiesen  auf  meine  Begründung 
der  stilistischen  und  technischen  Zusammengehörigkeit  des 
Poseidon  und  der  Venus,  Meisterwerke  d.  griech.  Plastik,  S.  615 
(vgl.  Sitzungsber.  1900,  S.  714);  es  ist  die  Art  der  Zusammen- 
fügung aus  zwei  Blöcken,  deren  Miinnür  ein  wenig  verschieden 
ist,  die  Lage  der  Fuge  innerhalb  des  oberen  Gewandwnlstes 
und  die  Bildung  der  Falten  besonders  um  das  rechte  Standbein 
herum,  kurz,  es  sind  sehr  bestimmte  und  charakteristische 
Dinge,  die  hier  und  dort  übereinstinimen.  Mit  Technik  und  Stil 
der  Werke  der  Kaiserzeit  hat  der  Poseidon  gar  nichts  gemein. 

Doch  mit  der  Venus  verbindet  ihn  nur  jene  stilistische 
Verwandtschaft;  sonst  hat  er  nicht  das  geringste  mit  der  in 
einem  dem  Hermes  und  dem  Herakles  geweihten  Gjmnasion 
der  Stadt  gefundenen  Aphroditebtatue  zu  tliun. 
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Die  Lyzantinisclie  Frage  ia  der  Architekturgeschichte. 

Von  FriBi  T.  Beber« 

(Vorgetragen  in  der  hiatorischen  Classe  am  8.  November  1902.) 

Von  allen  Eapitalfiragen  der  Kunstgescliiclite  stellt  kaum 
eine  ihrer  Lösung  höhere  Schwierigkeiten  in  den  Weg,  als  die 
Frage  über  den  Ursprung  des  romanischen  Stils.  Denn  kaum 
irgend  sonst  Terbargen  sich  die  Keime  und  Entwicklungsstadien 

so  unter  dem  Schutt  der  Zeiten,  wie  in  den  dem  Jahre  1000 
nächst  vorausgehenden  Jahrhunderten. 

In  der  Architektur,  der  uii [m  t  sünlichsten  unter  den  Künsten, 
zerreisst  nur  selten  der  Wille  oder  das  Genie  eines  Einzelnen 
die  Kette  des  Zusammenhangs:  Die  Errungenschaften  pflanzen 
sich  fort  im  Wechsel  von  Hebung  und  Senkung,  in  beständigem 
Modifizieren  des  üeberkommenen,  nur  selten  in  jähen  Sprüngen, 
meist  in  einem  allmählichen  Bildungsprozess,  der  jedoch  je 
nach  Zeiten  und  Verhältnissen  verschieden  an  Spannkraft  und 
Leis  tun  gsföh  i  gk  e  i  t . 

Man  lächelt  jetzt  üher  den  Irrwahn  Carl  liüttichers,  wo- 
nach der  dorische  ]?eripter<^s  fertig  dem  griechischen  Genius 
entsprosste,  wie  Pallas  Athene  gewappnet  dem  Haupte  des 
Zeus  entsprang.  Kaum  haltbarer  aber  dürfte  die  Annahme 
sein,  dass  der  romanische  Stil  das  roraussetzungslose  Ergebnis 
der  Jahrzehnte  um  1000  n.  Ohr.  in  Deutschland,  mithin  in 
seiner  Art  deutsche  Erfindung  gewesen.  Denn  die  Prüfung 
der  erhaltenen  Denkmäler  der  vorausgegangenen  Jahrhuiulerte, 
insbesondere  Italiens,  beweist,  dass  alle  Elemente,  welche  uns 
im  11.  Jahrhundert  in  einer  typischen  Klärung  begegnen  und  im 
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12.  in  DeutseUand  zu  bewundernswerter  Reife  und  Vollendung 

gelangten,  schon  in  den  vorausgehenden  Jahrhunderten  im 
Einzehien  vorlagen,  ja,  dass  die  Keime  derselben  weit  genug 
zurückreichen,  um  sich  mit  den  Ausläufern  der  Antike  zu 
berühren. 

Bis  zu  einem  gewissen  Grade  konnte  man  zu  den  Grund-> 
zfigen  einer  Vorgeschichte  des  romämsehen  Stiles  schon  aus 
wenigen  bekannten  und  berühmten  Denkmälern  gelangen,  wetan 
man  deren  Untersuchung  raJt  der  Würdigung  der  historiseben 

Verhältnisse  und  mit  logischen  Schlüssen  verband,  sowie  ich 
dies  in  einer  Studie  über  den  karolingischen  Pala-stbau  vor 
einigen  Jahren  versucht  habe.  Allein,  wie  es  damals  noch  au 
einigen  Mittelgliedern  im  publizierten  Denkmälerschatz  fehlte, 
um  meine  Behauptungen  in  weiterem  Umfange  zu  stützen,  so 
wäre  das  Material  für  eine  Erstreckung  der  Untersuchung  auf 
das  9.— 10.  Jahrhundert  noch  dürftiger  gewesen. 

Man  ahnte  ja  seit  Jahren ,  dass  Von  einer  gründlichen 
Untersuchung  der  byzantinischen,  longobardischen  und  loni- 
bcirdischen  Kunst  Oberitaliens  die  Sicheruntr  der  Vorffeschichte 
des  romanischen  Stiles  zu  erwarten  sei.  Auch  war  in  den 
letzten  Jahrzehnten  durch  F.  de  Dartein,^)  C.  Boito,*)  0.  Mothes,^) 
ß.  Gattaneo*)  u.  a.  in  dieser  Beziehuug  Manches  aufgehellt 
worden.  AUein  erst  in  dem  vorzüglichen  neuesten  Werk  von 
G.  T.  Rivoira^)  liegt  eine  umfassende  kritische  Materialien- 
sammlung vor,  welche  eine  ausreichende  Basis  ftlr  die  Vor- 
geschichte des  romanischen  Stiles,  soweit  sie  sich  aui  italie- 
nischem Boden  abspielt,  darbietet. 

Das  genannte  Werk  liegt  dieser  Arbeit  zugrunde,  veelche 
freilich  in  ihren  Eesultaten  nur  zum  Teil  damit  übereinstimmt. 

Ktude  snr  l'arrhitecture  lombarde  et  sur  les  origines  de  Tarchi- 
tecture  roniano-liv/antine.    Paria  18G5  — 1ÖÖ2. 

2)  Architettura  del  medio  evo  in  Italia.    Milauo  1880. 

3)  Die  Baukunst  de^?  Mittelalters  in  Italien  von  der  ersten  Ent- 
Wicklung  bis       ilu  cr  litu  h^iten  Blüthe.    Jena  1884. 

*)  L'architettnra  in  Italia  dal  secolo  VI  al  Mille  circa.  Venezia  1889. 
^)  Le  Origini  della  Architettura  Lombarda  I.  lioma  1901. 
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Der  italienische  Patriot  kann  es  nämlich  nicht  über  sich  sr<^- 
Winnen,  dem  byzantinischen  Anteil  an  der  Entwickhing  ganz 
gerecht  zu  werden,  indem  er  der  ravennatischen  Kunst  zu 
grosse  Selbständigkeit  vindiziert.  Anderseits  ti])er.schätzt  er  die 
Stellung  der  Oomaciner  in  longobardischer  Zeit,  in  welcher 
diese  Maurer-  und  Steinmetzen-Genossenschaft  kaum  eine  höhere 
Rolle  gespielt  hat,  als  sie  ihr  neuestens  A.  Yenturi  ^)  zuteilt. 
Denn  die  erhaltenen  Denkmäler  lehren,  dass  die  bauliche 
Thätigkeit  der  Longo])arden  lange  Zeit  in  sehr  ungeschickter 
Nachtoige  und  Verbindung  römischer  und  bjzantino-ravenna- 
tischer  Tradition  sich  bewegte  und  dass  sie  nicht  vor  dem 
Fall  des  Longobardenreiches  belangreicher  und  erst  gegen 
den  Schluss  des  ersten  Jahrtausends  ein  Stil  geworden  ist. 
Unbedingt  aber  pflichten  wir  der  Annahme  bei,  dass  der 
romanische  Stil  Deutschlands  aus  Italien  gekommen  und  aus 
dem  lombardischen  erwachsen  sei. 

Niemand  wird  in  Abrede  stellen,  dass  die  römische  Bau- 
kunst, die  jüngste  des  Altertums,  zugleich  die  erste  Weltkunst 
war,  eine  Stellung,  zu  welcher  selbst  die  hellenische  sich  nicht 
zu  erschwingen  vermochte.  In  eine  ähnliche  Stellung  rückte 
aber  dann  die  byzantinische  Baukunst  ein,  wenn  auch  nicht 
in  gleichem  Umfang.  Sie  erscheint  nämlich  viel  mehr  als  eine 
zeitgemässe  Weiterbildung,  denn  als  eine  orientalische  Umbil- 
dung der  römischen  Architektur,  in  welcher  letzteren  die  Keime 
schon  vorhanden  waren.  Denn  der  Gewölbebau  der  Thermen 
mit  ihren  Lakoniken,  der  Rundtempel  und  Kuppelgräber,  der 
Saalbauten  in  den  Palästen  und  schliesslich  der  Ijasiliken  ent- 
hielt bereits  die  konstruktiven  Elemente,  an  welchen  in  der 
Verfallszeit  die  dekorativen  Zuthaten  grössere  Veränderungen 
erfuhren,  als  die  Bautechnik.  Es  bedurfte  also  dazu  kaum 
mehr  abermaliger  Einwirkungen  altorientalischer  Gewölbekunst, 
wie  sie  in  assyrischen  Bauten  und  in  assyrischen  Reliefdar- 
stellungen von  Wohnhäusern  vorliegt,  und  welche  nach  Strabo 

>)  Storia  deir  Arte  Italiana.  II.  Dali*  Arte  barbarica  alla  romanica. 
Milano  1902,  p.  117  sq. 
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(XV,  3,  10)  in  dem  Babylon  Nebukadnezars  wegen  des  Holz- 
njangois  allgemein  war. 

Von  ihrer  rein  römischen  und  auch  von  den  Diadochen- 
palästen  kaum  wesentlich  berührten  Herkunft  geben  auch,  um 
nur  die  kerrorragendsten  und  bekanntesten  Ueberreste  zu  nennen, 
die  ungefähr  gleichzeitigen  Anlagen  der  Basilika  des  Maxentius 
in  Born  und  des  Diokletian-Palastes  bei  Salona  (Spalato)  die 
sprechendsten  Zeugnisse.  Freilich  besteht  zwischen  beiden  der 
Unterschied  darin,  dass  die  Maxentius-Basilika  den  röiiiischeu 
Stil  noch  reiner  darstellt,  als  Spalato,  welches  bereits  als  eine 
Etappe  auf  dem  Wege  zum  byzantinischen  Stil  erscheint.  In 
Rom  konnte  anpfcsichts  der  massenhaft  vorhandenen  Vorbilder 
der  Kaiserzeit  die  Tradition  strammer  festgehalten  werden,  als 
an  der  yerhSltnismässig  denkmSlerarmen  Ostkdste  der  Adria, 
wo  Alles  neu  und  wenn  auch  mit  geringerem  Formensinn, 
dafür  aber  mit  höherer  Selbständigkeit  auszuführen  war. 

Dadurch  musste  sich  ein  zweifacher  Weg  der  rüiiiischen 
Yerfallkimst  ergeben:  ein  "gebundener  in  Rom,  wo  man  seit 
Konstantin  sich  damit  begnügen  konnte,  nicht  blos  nach  dem 
Vorbild,  sondern  sogar  mit  dem  dekorativen  Material  der  ent- 
thronten Gäsarenstadt  zu  wirtschaften,  und  ein  freierer,  mehr 
selbständiger  in  den  Provinzen,  von  welchen  die  östlichen  sogar 
den  neuen  Kaisersits  am  Bosporus  gewonnen  hatten.  Rom 
konnte  zunächst  in  dem  päpstlichen  Stuhl  für  den  Verlust 
des  Thrüiies  keinen  Ersatz  linden,  und  verlor  die  führende 
Stellung  in  der  Architektur.  Die  Konstantinstadt  dagegen, 
welche  auf  den  Kesten  der  griechischen  Kolonie  Byzanz  mit 
einem  Schlage  mächtig  emporblUhte,  befand  sich  in  ähnlichen 
Verhältnissen  wie  kurz  vorher  (300 — 805)  Salona,  dessen 
Diokletianpalast  in  seiner  eigenartigen  Verfallkunst  als  eine 
vereinzelte  Ersclieinung  und  nicht  als  epochemachend  für  die 
Kunst  des  Ostens  aufzufassen  ganz  falsch  wäre. 

Denn  in  den  ehemals  griecliischen  Gebieten  einen  Eintluss 
der  althellenischen  Kunst  auf  die  des  Konstantin  vorauszu- 
setzen ,  sind  wir  in  keiner  Weise  berechtigt.  Was  von  der 
Kunst  der  Hellenen  bis  auf  die  alexandrinis<^he  Zeit  fUr  die 
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durch  die  Römer  gauz  veränderte  Weltlage  brauchbar  war, 
war  von  den  baiitechnisch  üherlegenen  Ttalikerii  längst  auf- 
gesogen. Die  Umwandlung  hellenischer  Tempel  in  christliche, 
den  neuen  Kultzwecken  wenig  entsprechende  Kirchen  ist  nur 
in  Tereinzelten  Fällen  festzustellen.  Auch  ist  mir  kein  Fall 
bekannt,  dass  griechisch  dorische  Säulen  und  Gebälke  fQr  Her- 
stellung Ton  christlichen  Basiliken  oder  Rundbauten  verwendet 
worden  wären,  während  doch  die  Entlehnung  des  Säulen-  und 
Gebälkmaterials  auflässiger  Tempel  und  anderer  Gebäude  der 
Kaiserzeit  im  römischen  Basilikenl>au  gmiz  gewöhnlich  war. 

War  man  demnach  gezwungen,  das  dekorative  Material 
neu  zu  fertigen,  so  ergab  sich  von  selbst,  dass  sich  dies  bei 
dem  Sinken  des  Eunstrermögens,  wie  es  seit  den  Antoninen 
bemerkbar,  seit  -  Diokletian  aber  augenfällig  ist,  mit  immer 
grösserem  UnTerständnis  und  andererseits  mit  verschiedenen 
Arbeitserleichterungen  vollzog,  welche  Unkenntnis  und  Unge- 
schicklichkeit, ganz  abgesehen  von  dem  Mangel  an  guten  Vor- 
bildern, mit  sich  bringen  musste.  Auch  statische  Gründe 
führten  dazu,  d'io  dekorativen  Glieder  zu  vergröbern  und  zu 
verstärken,  so  dass  die  korinthische  Ordnung,  welche  wie  in 
vorkonstantinischer  Zeit  die  vorherrschende  bUeb,  ihren  schlanken 
und  eleganten  Reiz  verlor. 

Leider  hat  sich  in  der  oströmischen  Welt  kein  ähnlich 
beträchtlicher  und  belehrender  Ueberrest  der  Jahrzehnte  nach 
Konstantin  erhalten,  wie  in  Dalmatien  der  vorkonstantinische 
Palast  Diokletians.  Der  Pnlast  des  Konstantin  in  Bjzanz, 
übrigens  in  späteren  Jahrhunderten  vielfach  umgebaut,  wurde 
durch  die  Anlage  der  Achmed-Moschee  gänzlich  hinweggetilgt, 
so  dass  er  nur  noch  nach  Berichten  und  auch  nur  dem  unge- 
föhren  Plane  nach  rekonstruierbar  ist,  und  von  den  änderen  vor- 
justinianeischen  Bauten  haben  Umbauten,  Erdbeben  und  Brände 
nur  mehr  wenig  Übrig  gelassen.  Nur  sehr  ungenügend  kann 
auch  Salonichi  für  das  4.  Jahrhundert  in  die  Lücke  treten. 
Denn  wenn  auch  die  im  Kuppelmosaik  von  S.  Georg  darge- 
stellten Architekturen  die  Bogen  Verbindungen  der  Säulen  mit 
GebälkstUcken  unterleget  zeigen,  wie  dies  in  3,  Costanza  bei 
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Rom  der  Fall  ist,  so  bietet  das  Gebäude  selbst  ausser  deu 
rechtwinkligen  Nischen  in  der  Mauerdicke  des  Rundbaues 
keinerlei  architektonische  Gliederung  dar. 

Reichhaltiger  wird  das  Material  im  5.  Jahrhundert,  aus 
welchem  wieder  Salonichi  eine  grössere  Zahl  Ton  belehrenden 
Bamverken  dar})ietet.  In  dieser  Zeit  aber  steht  die  Architektur 
Ostroms  schon  nicht  mehr  lediglich  unter  dem  Zeichen  fort- 
schreitenden Verfalls  der  römischen  Architektur,  sondern  es 
machen  sich  bereits  Neuerungen  in  struktivem  wie  dekorativem 
Sinne  bemerklich,  welche  nicht  mehr  blos  Keime,  sondern 
schon  wesentliche  Elemente  des  nachmaligen  byzantinischen 
Stiles  bilden. 

So  die  kämpferartigen  Polster  auf  den  noch  Überwiegend 

korinthisierendeii  bezw.  kompositen  Kapitalen.  Sie  sind  sicher 
aus  den  in  S.  Costanza  in  Rom,  im  flogen,  Jupitertempel  zu 
Spiilato  und  an  S.  Georg  in  Salonichi  noch  begegnenden  Ge- 
bäikstücken  entstanden  und  zu  dem  Zwecke  eingefUgt,  um  die 
stämmiger  gewordene  Säule  2U  erhöhen  und  den  über  die 
Säulen  gelegten  Archivolten  ein  breiteres  Auflager  zu  bereiten. 
Und  diese  Neuerung  findet  sich  keineswegs  nur  als  vereinzelter 
Höhenausgleich,  sondern  bereits  systematisch  durchgeführt.  So 
in  den  zweigeschossigen  Seitenschiffen  der  Basilika  (jetzt  Eski- 
Djuina)  von  420  bis  480,  und  in  der  Avtnig  jüngeren,  ehemals 
christlichen  Demetriusbasilika,  wo  die  Kämpfer  nicht  blos  in 
den  zweigeschossigen  Säulenreihen  des  dreischifägen  Innern, 
sondern  auch  an  den  Halbsäulen  des  Apsisäussern  auftreten. 
Im  Profil  entweder  schräg  geradlinig  oder  schräg  geschwellt, 
sind  sie  entweder  völlig  glatt  oder  an  den  Hauptseiten  mit 
Kreuzen  oder  Monogrammen,  gelegentlich  auch  mit  Blattranken 
v(Mziert.  In  den  Basiliken  von  Kski-Djuma  und  S.  Demetrius 
erscheinen  sie  aucdi.  iihnlicli  den  Kmporkapitälen  von  SS.  SerLjiu.s 
und  Bacchus  zu  Konstantiuopel,  mit  sehr  verschrumpften  ionischen 
Kapitalen  verbunden. 

Vereinzelt  begegnen  dann  in  den  Bauten  des  5.  Jahr- 
hunderts in  Salonichi  auch  schon  eigentlich  byzantinische  Kapitäl- 
bildungen.  So  in  S.  Demetrius  und  in  S.  Sofia  (vollendet  495) 
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das  kormthisierende  KapitEI  mit  den  anschemend  windbewegten 

Akanthosblättern,  wie  es  ganz  ülmlicli  erst  im  6.  Jahrhundert 
(S.  Vitale)  zu  Ravenna  wiederkehrt.  Dann  das  melonenförmig 
gerippte  Kapital,  ebenfalls  schon  in  S.  Demetrius,  erst  im 
6.  Jahrhundert  in  S.  Vitale  zu  Ravenna  und  in  SS.  Sergius 
und  Bacchus  sich  wiederholend.  Drittens  das  in  Blattranken 
reliefierte  Trapezkapital,  bereits  in  S.  Sofia  zu  Salonichi  ver- 
wendet, freilich  noch  minder  starr  als  in  den  italienischen 
Bauten  des  6.  Jahrhunderts,  wie  in  denen  von  Parenzo  und  Grado 
und  in  S.  Vitale  zu  Kavenna.  Endlich  das  Korbkapitiil,  dessen 
untere  Hälfte,  eineju  netzförmigen  Korbe  gleich,  den  Blattkranz 
oben  hervortreten  lässt,  in  S.  Demetrius  wohl  zum  erstenmal, 
dann  auch  in  Rom  und  Parenzo  erscheinend.  Wir  finden  so- 
mit alle  Gfrundformen  von  byzantinischen  Kapitalen  schon  vor 
•der  justinianeischen  Zeit,  zwar  vereinzelt  unter  traditionell 
römischen,  auch  noch  weniger  typisiert,  aber  immerhin  deut- 
lieh und  unzweifelhaft. 

Bemerkenswert  ist  aurh  das  Fallenlassuii  der  klassischen 
Gesims-  und  Gebälkbilduni^en  schon  iiu  5.  Jabrliundert.  Denn 
wenn  im  Narthex  des  Studion-Klostei*s  zu  Konstantinopel  (von 
46B)  noch  ein  Horizontalgebälk  über  Kompositsäulen  begegnet, 
so  beruht  der  vereinzelte  Fall  auf  der  Herübernahme  des 
Marmormaterials  aus  einem  Bau  konstantinischer  Epoche* 
Dagegen  scheint  die  ravennatische  Blindbogengliederung  der 
WandflSchen,  die  rundbogigen  Fenster  umrahmend,  auch  im 
oströmischen  Reiche  niclit  gefelilt  zu  haben.  Auf  Säulen  ge- 
stellt erscheinen  Blindl)()gen  als  Fenstern ni rahm ung  wenigstens 
an  der  Apsis  der  Demetrius-Basilika  von  Salonichi,  wahrschein- 
lich abgeleitet  von  jenen  oberen  Nischenreihen,  wie  sie  spät- 
römische Thorbauten,  vorab  die  Porta  aurea  in  Spalato  dar- 
bieten, ja  in  der  Apsis  der  Simeon  Stylites-Kirche  zu  Kalat- 
Sem'an  in  Syrien  kann  sogar  schon  ein  Vorbote  des  Bogen- 
frieses  konstatiert  werden. 

Die  baulichen  Blanprinzipien  des  byzantinischen  Stiles 
finden  sich  dagegen  in  den  erlialtenen  Bauten  des  5.  -lalir- 
huuderts  in  den  Ustländern  noch  nicht,  oder  wie  in  S.  Giorgio 
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in  Salonicbi  nur  so  Tereinzelt  und  unentwiekdli',  wie  auch 

im  Abendlaiide. 

Währetid  nun  die  Ausbreitung  dieser  präbrzantinischen 
Grestaltungen  nach  Osten,  Süden  und  Norden  unsere  frage 
nicht  weiter  berührt,  bildet  die  Ausdehnung  derselben  nach 
Westen  den  Kernpunkt  unserer  Untersuchung.  Hivoira  kon- 
struiert nämlich  zwischen  dem  Pi^byzantinischen  des  Ostens 
und  dem  Rayennatischen  des  5.  Jahrhunderts  geradezu  eine 
Kluft,  um  die  Selbständigkeit,  ja  vielfach  Priorität  der  Ent- 
wicklung RavLuniki  zu  retten.  Dass  nun  dieses  patriotische 
Bestreben  unhaltbar,  wird  eine  iiistorische  Betrachtung  wie 
«ine  Nachprüfung  der  einschlägigen  Denkmäler  ergeben. 

Schon  die  historische  Sachlage  spricht  deutlich  genug. 
Fast  durch  das  ganze  4.  Jahrhundert  hindurch  war  Byzanz  der 
Mittelpunkt  des  römischen  Reichskolosses,  welche  Stellung  Born 
unwiederbringlich  verloren  hatte.  Mit  dem  Anfang  des  5.  Jahr- 
hunderts (404)  hatte  die  Iieichstcilung  unter  den  vSöhnen  des 
Theodosius  zwar  das  weströmische  Reich  wieder  hergestellt, 
aber  die  nunmehrige  Residenz  der  letzten  weströmischen  Kaiser 
von  Honorius  an,  Kavenna,  war  als  eine  Art  Neugründung  in 
der  Lage,  in  welcher  sich  fast  ein  Jahrhundert  früher  Byzanz 
befunden  hatte.  Honorius  erschien  ab  oströmischer  Prinz, 
erwachsen  in  bosporanischer  Bildung,  in  seiner  neuen  adri- 
atischen  Hauptstadt,  welche,  wie  ihr  Hafen  nach  Osten  sah, 
so  in  allen  Stücken  nach  Osten  gravitierte.  Und  wie  die 
politisclicn  Verhältnisse  eine  Art  von  Suzeränetät  darstellten, 
so  wurde  auch  der  Hofhält  nach  dem  Muster  von  Byzanz  ein- 
gerichtet. 

Diese  Zusammenhänge  lösten  sich  auch  nicht,  als  nach 
dem  Zusammenbruch  des  weströmischen  Reiches  bei  dem  Ger- 
manenansturm und  nach  dem  ebenso  kurzen  als  unfruchtbaren 

lü'ü^inicnt  Odoakei-s  in  Kavenna  der  Ostgothe  Theoderich  den 
Thron  bestieg,  welcher  von  seinem  8.  Lebensjahre  an  4t'>*2  l)i.s 
473  als  Geisel  im  Kaiserhause  zu  Konstantinopel  erzogen,  seiner 
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ganzen  Kultur  nach  Ostrümer  sein  niusste.  Denn  die  Be- 
ziehungen seiner  Knabenzeit  wallen  ge))lieben,  nachdem  er  nls 
Nachfolger  seines  Vaters  Theodemir  zu  den  Seinen  zurück- 
gekehrt war;  er  erscheint  mit  den  Oströmern  verbündet  und 
liatte  im  Auftrag  des  Kaisers  Zeno  Italien  erobert.  Und  wenn 
auch  in  den  drei  Jahrzehnten  nach  Theoderichs  Tode  (526) 
die  Yerh&ltnisse  zwischen  den  Höfen  am  Bosporus  und  in 
Rarenna  gespannte  wurden,  so  ist  das  Festhalten  des  Ab- 
hängigkeitsverhältnisses deutlich  genug  aus  der  Geschichte  der 
Theoderichtochter  Amalaswintha  mit  ihren  Beziehungen  zu 
Justiniau  oder  aus  der  ihrem  Gemahl  Theodahat  auferlegten 
Verpflichtung  zu  ersehen,  seine  Statuen  nicht  allein,  sondern 
stets  zur  Linken  Ton  solchen  Justinians  auüzustellen.  Ueberdies 
konnte  schon  aus  konfessionellen  Gründen,  wie  später  bei  den 
pontifikalen  XJnabhängigkeitsbestrebungen  der  Erzbischöfe  von 
Rayenna,  nichts  ferner  liegen,  ab  die  Rückkehr  zu  römischem 
EinÜuss. 

Es  war  also  schon  in  der  Zeit,  ehe  die  Byzantiner  der 
Ostgotenherrschaft  ein  Ende  machten  und  Kavenna  geradezu 
der  Sitz  des  byzantinischen  Exarchen  Italiens  wurde,  gar  keine 
Gelegenheit  für  die  Adriastadt  und  deren  Gebiet,  sich  den 
Banden  der  oströmischen  Kultur  zu  entziehen.  Demnach  war 
die  prSbjzantinische  und  byzantinische  Entwicklung  der  neuen 
Hauptstadt  Italiens  selbstverständlich,  ganz  abgesehen  davon, 
dass  auch  hier  wie  im  Ostreich  zu  der  Kaubbautliätigkeit,  wozu 
in  Rom  der  Ueberfluss  auflässig  gewordener  Bauten  reizte,  kein 
Material  vorlag. 

Konnte  von  diesen  geschichtlichen  Verhältnissen  schon  in 
der  erwähnten  Abhandlung  Uber  den  karolingischen  Palastbau 
die  Rede  sein,  so  waren  sie  doch  dort  nur  durch  den  Vergleich 
der  byzantinischen  und  der  ravennatischen  Paläste  zu  belegen, 
während  ich  dort  zur  üntersuchung  der  Eultbauten  weder 
veranlasst  war,  noch  in  der  Lage  gewesen  wäre.  Prüfen  wir 
daher  hier  lediglicli  die  Kultdenkniäler  lüiveniias,  welche  in 
der  Kesidenz  der  weströmischen  Kaiser,  der  ostgotischen  Könige 
und  der  byzantinischen  Exarchen  glücklicherweise  für  das  5. 
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und  6.  Jahrhundert  in  einem  Keichtum  und  in  einer  Erhaltung 
vorliegen,  wie  in  keiner  anderen  Stadt  Italiens  und  des  Ostens. 

Auch  wenn  die  präbyzantinisehen  NeueruDgen  des  5.  Jahr» 
hunderts,  wie  wir  sie  in  Salonichi  gefunden,  zuni  Teil  zeitlich 

nach  jenen  h'aveniias  lägen,  k()mite  uns  dies  bei  der  auffallen- 
den Spärliclikt'it  der  im  oströmibchen  Gebiet  und  besonders  in 
dessen  Hauptstadt  erhaltenen  oder  bekannt  gewordenen  Werke 
dieser  Zeit  nicht  zu  dem  Schluss  verleiten,  Ravenna  gehe  über- 
haupt voran  und  beeinflusse  seinetseits  den  Osten.  Dieser 
Sehluss  ist  aber  thatsächlich  unmöglich  gemacht  durch  den 
Umstand,  dass  gerade  die  stilistisch  wichtigste  dieser  Neuerungen 
in  Salonichi  schon  im  5.  Jahrhundert  in  der  Kapitälbildung 
erscheint,  welche,  wie  wir  oben  gesehen,  bereits  vier  Varietäten 
der  byzantinischen  Art  zeigt,  während  in  Ravenna  das  korin- 
thiäcbe  Kapital  im  gleichen  Säculum  durchaus  festgehalten 
wird.  Auch  der  Kämpfer  begegnet  in  Ravenna  nicht  früher 
als  im  Osten,  denn  S.  Giovanni  Evangelista  in  Ravenna  ist 
Eski-Ljuma  in  Salonichi  gleichzeitig. 

Anders  scheint  es  sich  mit  einer  ästhetisch  und  konstruktiv 
wichtigen  Neuerung  zu  verhalten,  nämlich  mit  den  bald  in  den 
Bogenfries  übergehenden  Hlindarkaden  des  Aeussern,  Beides 
ist  zuerst  in  Ravenna  nachweisbar:  die  Blindarkaden,  welche 
ihrer  Lage  nach  den  Archivolten  der  inneren  Säulenreihen  ent- 
sprechen, aber  statt  von  Halbsäulen  von  schlichten  Lisenen 
gestutzt  sind,  erscheinen  bereits  zwischen  420  und  430  an 
S.  Giovanni  Evangelista  und  an  S.  Agata  in  Ravenna,  und  erst 
beträchtlich  später  und  vereinzelt  im  Osten.  Eine  ähnliche 
Priorität  behauptet  der  Bogenfries  an  der  Stelle  der  Blindarkaden 
oder  über  denselben:  überaus  wichtig  und  folt(enreich,  denn  in 
ihm  finden  wir  bereits  einen  Vorboten  des  ruinauischen  Stiles, 

Wir  bezweifeln  allerdings  an  dem  fortlaufenden  liugen- 
fries  der  Nordwand  von  S.  Giovanni  Evangelista  in  Ravenna 
die  Gleichzeitigkeit  mit  der  übrigen  Blindbogenwand,  da  der 
Bogenfries  sehr  wohl  bei  einer  späteren  Dachemeuerung  an 
die  Stelle  jener  altchristlichen  und  auch  ostrOmischen  Gesims- 
bildung aus  Zahnsehnitten  und  übereckgelegten  Ziegeln  getreten 
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sein  kann,  wie  sie  sich  z.  B.  an  S.  Pier  Crisologo  in  Ravenna 
findet.  Aber  dieser  Zweifel  lindert  nichts  an  der  Thatsaclie, 
dass  die  Anfänge  des  Bogenfrieses  zu  liavenna  schon  im  5.  Jahr- 
hundert neben  den  Blindarkaden  der  Aussen  wände  mehrfach 
vorkommen  und  zwar  durch  lisenen  gegliedert,  wie  im  roma- 
nischen Stil.  So  in  S.  Pier  Crisologo  (433—449)  unter  dem 
erwähnten  Gesimse,  an  der  südlichen  Längswand  der  etwa 
gleichzeitigen  Kirche  Ton  S.  Francesco  (433—458),  am  neonischen 
Baptisterium  (449 — 458),  an  S.  Vittore  (5.  Jahrliundert)  und  an 
einem  von  Kavenna  beeinflussten  Kirchenbau  (Pieve  von  Bagua- 
cavailo).  Die  Kegel  dabei  ist,  dass  die  Bogen  ziemlich  gross 
und  zu  je  zweien  durch  wandhohe  Lisenen  gegliedert  sind, 
während  das  Bogenauflager  zwischen  den  Lisenen  yon  schlichten 
Kragsteinen  gebildet  wird.  Schon  sehr  nahe  der  Erscheinung 
des  romanischen  Bundbogenfrieses  kommt  es  jedoch,  wenn,  wie 
in  S.  Pier  Crisologo  eine  Folge  von  vier  Friesbogen  zwischen 
jedem  Lisenenpaar  liegt. 

Der  Ursprung  und  die  Entwicklung  dieses  wichtigen  Motivs 
für  Fries-  oder  richtiger  Gesinis})ildunor  ist  kaum  zweifelhaft. 
Wie  um  300  n.  Chr.  die  über  die  Säulen  gespannten  Bogen 
das  Horizontalg^bälk  verdrängt  hatten,  so  ersetzte  man  jetzt  die 
Horizontallagen  des  korinthischen  Eranzgesimses  auf  den  Kon- 
Solen  durch  kleine,  von  einem  Kragstein  zum  andern  gelegte 
Bogen.  Dazu  aber  leitete,  abgesehen  von  der  wachsenden  Vor- 
liebe der  Kaiserzeit  für  Bogenbildung  und  Gewölbe,  namentlicli 
der  Umstand,  dass  mit  den  leicht  ausführbaren  kleinen  Back- 
steinbogen Marmormaterial  und  Meissol arbeit,  in  korinthischer 
Ordnung  nicht  wenig  Aufwand  und  Geschick  erfordernd,  erspart 
werden  konnte;  dann  aber  auch  die  Erkenntnis,  dass  ein  solches 
Bogengesims  unendlich  wirksamer  erschien  als  die  Sden  äusseren 
Wandabschlüsse  der  römischen  Basiliken  oder  die  dürftigen 
Gesimsbildungen  mittelst  zahnschnittartig  vorkragender,  auf- 
recht gestellter  Backsteine,  oder  übereck  gelegter,  sägtartig 
erschein!  nder,  mit  vorkragenden  Horizoniallagen  abgedeckter 
Ziegel  reihen. 

Den  Bogenfries  aber  deshalb,  weil  er  in  Bavenna  zuerst 
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begegnet,  und  unter  den  Bauresten  des  oströmischen  Keiches 
erst  wesentlich  später  und  da  nur  selten  nachweisbar  ist,  als 
eine  ravennatische  Erfindung  zu  bezeichnen,  könnte  aus  dem 
Grunde  gewagt  erscheinen,  weil  die  zeitlich  hieher  gehörigen 
DenkmSler  Konstantinopels  zugrunde  gegangen  sind.  Denn 
es  muss  doch  angenommen  werden,  dass  seit  Konstantin  Wiege 
und  Herd  der  ganzen  Entwicklung  am  Bosporus  und  nicht,  wie 
RiToira  der  erhaltenen  Denkmäler  wegen  vermutet,  in  Salonichi 
oder,  wie  andere  wegen  der  Heimat  der  Architekten  der  Sophien- 
kirche glauben,  in  Milet  oder  Tralles  oder  überhaupt  in  Klein- 
asien vorauszusetzen  sei.  Ein  eigentlich  byzantinisches  Ele- 
ment wurde  übrigens  der  Bogenfries  überhaupt  nicht,  selbst 
in  BaTenna  zeigt  ihn  San  Vitale  nicht  mehr. 

Der  gleiche  Sachverhalt  wie  hei  den  basilikalen  Anlagen 
besteht  bei  den  Gewölbe-  und  namentlich  Kuppelbauten.  Bietet 
auch  die  römische  Gewölbearchitektur  in  Thermen  und  Njm-^ 
phäen,  Grab-  und  Tempelrotunden  schon  alle  Hauptformen 

der  christlichen  Kuppelbauten  krs.i.siöniiigen  und  polygonalen 
Planes  dar,  so  bleibt  sie  doch  in  einem  wichtigen  Umstände 
zurück,  nämlich  in  der  erweiternden  Angliederuug  von  Neben- 
raumen.  Die  Römer  hatten  sich  in  dieser  Beziehung  darauf 
beschränkt,  erweiternde  Nischen  in  die  Mauerdicke  der  Kuppel- 
cylinder  zu  legen,  es  nur  ausnahmsweise  versuchend,  diese 
Nischen  exedral  über  ein  Kuppelpolygon  vortreten  zu  lassen 
(Nymphäum  der  licinischen  Gärten,  sog.  Minerva  Medica  in 
lioni).  Mit  einer  Eaumerweiterung  aber  hatte  es  nichts  zu 
thun,  wenn  die  Römer  dem  Kuppelrund  oder  Kuppclpolygon 
einen  äusseren  Säulenkranz  umlegten,  wie  es  bei  römischen 
Itundtempeln  (Kom,  Tivoli,  Spalato)  häu£g  geschah. 

Eigentliche  Nebenräume  im  unmittelbaren  Zusammenhange 
mit  Kuppelcentren  ergaben  sich  erst  in  christlichen  Grabkirchen 

und  Baptisterien  (S.  Costanza  und  Baptisterium  des  Lateran), 
indem  man  die  Kuppehi  auf  Säulen  stellte.  Dass  aber  die 
\\  iderstandsfähigkeit  von  Säulen  bei  Dimensionen,  wie  man  sie 
iu  der  Basilika  erreichte,  der  Wucht  von  Kuppeln  gegenüber 
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unzulänglich,  hatte  S.  Stefano  in  Rom  zur  (ienüge  dnrgethan. 
lleiui  man  sah  sich  dort  genötigt  zu  einer  Horizoutaldeckung 
zu  greifen,  so  widerstrebend  eine  solche  auch  lläumen  von 
kreisfthmigem  Plane  konstruktiv  sein  musste,  da  eine  Kuppel 
bei  ähnlichem  Durchmesser,  auf  Säulen  gestellt,  unmöglich 
gewesen  wäre.  Man  musste  einsehen,  dass  wenn  an  eine 
grössere  Kuppel  Nebenrfiume  zusammenhängend  angeschlossen 
werden  sollten,  kräftige  Pfeiler  an  die  Stelle  der  Säulen  ge- 
setzt werden  niussten.  Man  konnte  dies  jedoch  schwer  am 
reinen  Rundbau  bewerkstelligen,  und  es  ergab  sich  dabei  ein 
polygonaler  Plan  ganz  von  selbst.  Noch  erfolgreichere  und 
zugleich  einfachere  Lösungen  aber  waren  zu  erzielen,  wenn 
man  entsprechende  Wege  fand,  die  Kuppel  geradezu  auf  eine 
quadratische  Basis,  d.  h.  auf  nur  vier  Pfeiler  zu  stellen,  welche, 
durch  vier  Bogen  Terbunden,  den  Kuppelraum  an  vier  Seiten 
in  tonn  engedeckten  Ansätzen  kreuzförmig  erweitern  Hessen. 

Schon  Konstantin  hatte  grössere  Rund-  und  Polygonal- 
bauten  im  asiatischen  Teile  des  Reiches  errichtet.  So  die  Rund- 
bauten an  der  Stelle  des  heil.  Grabes  und  am  Oelberg  von 
Jerusalem,  wie  im  syrischen  Antiochia.  Wir  wissen  jedoch 
nur  Yom  letzteren  konstruktiv  Näheres,  nämlich,  dass  er  okto- 
gonal  und  mit  abwechselnd  rechtwinkligen  und  halbkreis* 
förmigen  doppelgeschossigen  Nebenräumen  versehen  war.  Bald 
nach  Konstantin  waren  dann  die  Oktogonalbauten  von  Neo- 
cäsarea  und  Nyssa  entstanden,  letztere  mit  Kreuzflügeln.  Hieher 
scheint  auch  die  sogen.  Chalke  des  konstantinischen  Kaiser- 
palastes zu  gehören.  Genaueres  wissen  wir  von  all  diesen  teils 
verschwundenen,  teils  gänzlich  umgebauten  Werken  nicht.  Der 
noch  aus  dem  4.  Jahrhundert  stammende,  einzig  erhaltene 
oder  bekannte  grössere  Kundbau,  S.  Gborg  in  Salonichi,  hat 
ausser  der  Apsis  nur  rechtwinklige  Nischen  in  der  Wanddicke, 
gehört  somit  zu  den  seit  dem  Pantheon  in  den  Thermen  und 
ISymphäen,  später  in  Grabtholen,  Baptisterien  und  Kapellen 
mehrfach  begegnenden  Kuppelbauten. 

Der  im  Baptisterium  des  Erzbischofs  Neo  zu  Ravenna 
(449—452)  auf  dem  Konstruktionsprinzip  der  sogen.  Minerva 

190S.  SitagaK  d.  pliU(M,.phl]oI.  v.  d.  hisL  Ol.  82 
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IP,  V,  lieber 


ili'dica  beruhende  Fall  steht  dann  unter  den  Bauten  des 
5.  Jahrhunderts  vereinzelt.  Er  ist  freilich  filr  unsere  Frage 
von  geringerer  Bedeutung,  wenn  wir  uns  der  Anschauung 
mehrerer  Forscher^)  anschliessen,  dass  dieses  Baptisterium  unter 
Benutzung  eines  S.  Ursina  benachbarten  Thermalbaues  errichtet 
worden  ist.  Denn  dann  muss  angenommen  werden,  dass  gerade 
der  Plan  antik,  und  der  achteckige  Bau  schon  von  yomherein 
durch  die  vier  alternierend  an  vier  Seiten  des  Achtecks  an- 
geführten apisidalen  Nisc^hen  in  seinen  unteren  Teilen  äusserlich 
ins  Quadrat  umgesetzt  erschien.  Dieser  Annahme  neigen  auch 
wir  uns  zu,  schon  aus  dem  Grunde,  weil  bei  ursprünglichem 
Kultzweck  dem  Eingang  gegenüber  eine  fünfte  grössere  Nische 
als  Altarapsis  vorauszusetzen  wäre,  sowie  sie  sich  thatsSchlich 
auch  in  der  um  ein  halbes  Jahrhundert  sp&teren  Kathedrale 
von  Bosra  oder  in  der  noch  späteren  Kirche  der  hh.  Sergius 
und  Bacchus  in  Stambul  findet.  Dann  aber  auch,  weil  bei  einem 
vülligen  Neubau  unter  Neo  die  erst  im  Obergeschoss  beginnen- 
den, den  liogenlnes  gliedernden  Lisenen  wohl  schon  vom  Boden, 
oder  wenigstens  vom  Sockel  an  begonnen  hätten.  Im  Innern 
mussten  allerdings  die  mit  Kämpfern  versehenen  acht  Erd- 
geschosssäulen  wie  die  mosaizierten  Blindbogen  erst  unter  Neo 
als  Wandverstärkung  und  Schmuck  angefQgft  worden  sein,  wo- 
für auch  die  zum  Bogenfeld  nicht  passende  (antike)  Marmor- 
inkrustation der  Scbildbogen  spricht.  Ob  die  Oberwand  mit 
deu  acht  iiunill)ogenl't'nsjt(M"n  antik  oder  neonisch,  steht  dahin, 
sicher  erst  dem  5.  Jahrhundert  angehörig  ist  die  achteckige 
Kuppel  Wölbung,  mit  Lisenen  und  Bogenfries  aussen.  Jeden- 
falls haben  wir  gar  keine  Handhabe  fttr  den  behaupteten 
ravennatischen  Ursprung  des  Baugedankens  an  dem  neoniscben, 
und  dem  davon  abgeleiteten  arianischen  Baptisterium.  Auch 
die  säulengesttttzten  Blindbogenreihen  über  den  Fenstern  des 
ersteren  kommen  am  Aeussern  der  Apsis  von  S.  Demetrius 
in  Salon iclii  vor  und  müs>»eii  auf  antike  Quellen  zurückgeführt 
werden. 


*)  Corr.  Ricci,  Monomenti  Bavennati.  Bol.  1890. 
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Wichtiger  aber  sind  jene  Erweiterungen  des  Kuppelbaues, 
welche  auf  quadratischer  Kuppelbaais  beruhen.  Erweitern  sich 
dabei  die  bogenförmigen  Yerbiadungen  der  vier  Pfeilerstützen, 
statt  wie  an  klassischen  Scholen  oder  an  altchristlichen  Göme- 
terialüberbauien  in  Nischen  auszugehen,  zu  Tonnengewölben, 
so  entstehen  kreuzförmige  Erweiterungen^  bei  welchen  es  dann 
konstruktiv  ohne  Wichtigkeit  ist,  ob  es  dabei  sein  Bewenden 
hat  und  die  Kreiizforni  auch  äusserlich  zur  Erscheinung  kömmt, 
oder  ob  die  zwischen  den  Kreuzschenkeln  verbleibenden  Qua- 
drate zu  besonderen  Eckräumen  benutzt  werden  und  dem  Ge- 
bäude auch  &usserlich  zur  Bechteckform  verhelfen.  Das  soviel 
bekannt  Sltest  erhaltene  Baudenkmal  der  Art  ist  die  440 — 450 
erbaute  Grabkapelle  der  Kaiserin  Galla  Placidia 
(SS.  l^fazaro  e  Celso)  in  Ravenna.  Die  Ku})pel  ruht  auf  den 
acht  tonnenverbundeaen  Wänden  der  Kreuzschenkel  oder  rich- 
tiger auf  deren  Zusamnrienstoss.  wobei  jedoch  im  Gegensatz 
gegen  spätere  Anlagen  mit  centraler  Kuppel  die  kreisförmige 
Basis  der  Kuppelhaube  so  gross  genommen  ist,  dass  sie  in 
einer  den  Körnern  schon  bekannten  Weise  (Minerva  Medica) 
die  Ecken  der  Stützen  tangiert  (Hängekuppel).  Da  man  aber 
den  Mittelraum  nach  altcbristlichem  Vorbild  über  die  Schenkel- 
tonnen heben  woUte,  musste  aUerdings  die  Kuppel  von  unten 
auf  stark  gestreckt  werden,  wodurcli  d{?n  die  Fenster  aufneh- 
menden Schild  wänden  eine  etwas  unregelmässig  parabolische 
Form  erwuchs. 

Kreuzförmige  Anlagen  aber  waren  im  oströmischen  Reiche 
schon  in  konstantinischer  Zeit  nicht  unbekannt.  Als  eine  der 
bedeutendsten  der  Art  erscheint  die  von  Konstantin  gegründete^) 

Apostelkirche:  wir  wissen  jedoch  nicht  sicher,  ob  die  Kreuz- 
scbenkel  schon  vor  dem  Umbau  des  Justinian*)  tonnenförmig 
gewölbt  waren,  wenn  auch  die  Kuppelform  der  Mittr  walir- 
scheinlich  ist.  Doch  ist  kaum  zu  bezweifeln,  dass  die  von 
Konstantin  für  sich  und  seine  Nachfolger  als  Grabstätte  be- 

1)  Eusebius,  Vita  Constont  III,  68. 
Frocop.  de  aedificiia  Juatiniani  I.  4. 

32* 
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stimmte  Apostelkirche  der  Galla  Placidia,  der  Tochter  des 
Theodosius,  als  Vorbild  vorgeschwebt  habe,  wie  wahrscheinlich 
wenigstens  dem  Plane  nach  schon  in  der  zweiten  Hälfte  des 
4.  Jahrhunderts  dem  Vater  Gbegors  von  Nyssa  fttr  seine  Kirchen- 
gründung  in  Kyssa.^  Diese  Abhängigkeit  ist  wohl  auch  bei 
der  Apostelkirche  zu  Mailand  anzunehmen^  und  ebenso  hängt 
vielleicht  auch  das  kreuzförmige  Baptisterium  von  S.  Giustina 
in  Padua  damit  oder  mit  SS.  Nazaro  e  Celso  zusammen.  Jeden- 
falls ist  die  ravennatische  Erfindung  des  Bauprogrammes  auch 
für  diesen  raveniintischen  Bau  so  wenig  festzuhalten  als  für 
die  anderen  des  5«  Jahrhunderts. 

Die  ravennatischen  Bauten  der  ersten  Hälfte  des  6.  Jahr- 
hunderts (Ostgotenzeit)  zeigen  den  Sachverhalt,  d.  h.  den  Zu- 
sammenhang mit  Ostrom  unverändert.  Die  Kämpfer  auf  den 
Säulenkapitälen  der  Hofkirche  Theodeu'  lis,  S.  Apollinare  xNuovo 
(einst  S.  Martinus  in  coelo  aureo),  widersprechen  römischem 
Gebrauche  und  stimmen  mit  jenen  der  Bauten  Salonicliis  (S.  468) 
überein.  Auch  dem  imposanten  Grabmal  Theoderichs  liegt 
keinerlei  konstruktive  oder  stilistische  Einwirkung  von  römischer 
Seite  zu  Ghrunde,  wenn  auch  die  Nischenbildung  des  Erdgeschosses 
entfernt  an  jene  des  Augustusgrabes,  der  Säulchenkranz  um  das 
Mittelgeschoss,  abgesehen  von  Dimensionen,  Formensprache  und 
Bogendeckung,  entfernt  an  die  Säuleuuinfassung  des  Hadriau- 
grabmals  erinnert.  Ebenso  unbegründet  erscheint  es,  Germani- 
sches im  Ornament  finden  zu  wollen,  in  welchem  doch  nur 
erstarrte  und  missverstandene  Bildungen  zu  erkennen  sind,  wie 
sie  sich  bei  fortschreitendem  Verfall  der  Meisselkunst  aus  dem 
Formenschatz  von  Spalato  im  Verlauf  eines  Jahrhunderts  ent- 
wickeln konnten  und  mussten.  Auch  die  berühmte  monolithe 
Kuppelhaube  aus  einem  istrischen  Blocke,  bei  dessen  Gewinnung 
vielleicht  eine  dunkle  Erinnerung  an  die  Dimensionen  kelto- 
gerraanischer  Dolmen  mitspielte,  ist  sicher  unter  dem  Eindruck 
von  Kuppeldeckungen  entstanden,  wie  sie,  seit  Agrippa  üblich. 


)  Gregor,  v.  Njiaa«  Ep.  ad.  Amphiloch. 
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auf  der  Balkanhalbinsel  geradezu  typisch  zu  werden  bestimmt 
waren.  Kurz,  auch  dieses  Werk  kann  nur  einer  der  Etappen 
der  prabyzantinischen  Art  zwischen  Diokletian  und  Justinian 
eingegliedert  werden. 

Was  aber  endlich  den  gefeierten  Palast  des  Theoderich 
in  Ravenna  betrifft,  so  glaube  icli  in  der  citierten  Abhandlung 
über  den  karolingibchen  Kaiserpalast  zu  Aachen  (I.  Theil)  be- 
wiesen zu  haben,  dass  derselbe  weitgehend  dem  Kaiserpalast 
zu  Konstantinopel  nachgebildet  war  und  diesem  gegenüber  eine 
ähnliche  Stellung  einnahm,  wie  der  Palast  Konstantins  und 
seiner  Nachfolger  gegenüber  dem  Eaiserpalast  Diokletians  bei 
Salona.  Sicher  ist  an  demselben  von  einem  Anklingen  an  den 
Oäsarenpalast  auf  dem  Palatin  keine  Spur  zu  entdecken,  mit 
welchem  übrigens  schon  der  Diokletiaiispalasfc  soviel  wie  keine 
Zusammenhänge  erkennen  lässt. 

Es  mag  ja  zugegeben  werden,  dass  Theoderich  in  seinen 
Bauten  und  Kestaurationen  zu  Rom,  Verona,  Terracina  u.  s.  w. 
unter  dem  unmittelbaren  Einflüsse  der  dort  erhaltenen  Bau- 
denkmale der  OSsarenzeit  dem  romischen  Stil  und  römischen 
Ellnstlem  mehr  Raum  gewährte,  als  in  Ravenna,  wo  die  Tra- 
dition der  weströmischen  Kaiser  yon  Honorius  bis  Romulus 
Augustulus  durcUaua  mit  seiner  eigenen  oströmischen  Erziehung 
übereinstimmte. 

Wir  sind  nun  allerdings  nicht  in  der  Lfige,  den  Zeitpunkt 
anzugeben,  in  welchem  die  Stadien  der  Halbheit  und  Unent- 
schiedenheit  des  zwischen  römischen  und  oströmischen  Formen 
lavierenden  präbyzantinischen  TJebcrgangstiles  völlig  überwunden 
war.  Zu  dieser  Erkenntnis  beraubt  uns  namentlich  der  grosse 
Brand  von  Konstantinopel  im  Jahre  532  der  Mittel.  Es  ist 
jedoch  nicht  anzunehmen,  dass  erst  der  Wiederaufbau  der  Stadt 
durch  Justinian  dazu  das  Signal  gab  und  das  Geburtsfest  des 
byzantinischen  Stiles  bedeutet.  Denn  wahrscheinlich  war  schon 
Tor  Justinians  Biegierungsantritt  (527)  die  römische  Tradition 
im  Osten  in  der  Hauptsache  erloschen.  Die  basilikale  Horizontal- 
bedeckung wurde  jetzt  nicht  mehr  vereinzelt,  sondern  syste- 
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niatisch  durch  yerscbiedeno  Oewölbeformen  unter  Betonung  der 
Kuppel  als  Zentrum  ersetzt,  dem  Trapezkapitäl,  mit  seinem 
Kämpfer  leistungsfähiger  als  das  korinthische,  allgemein  der 
Vorzug  gegeben  und  die  zierlichen  aber  auch  zerbrechlichen 
und  schwer  herstellbaren  Blattornamenie  des  Akanthos  durch 
lediglicli  gemalte  oder  in  vereinfachtem  lieliei  ausgeführte 
verflaclit. 

Die  erhalteneu  Monumente  der  erlangten  Keife  sind  sicher 
nicht  die  erstentstandenen  überhaupt,  was  namentlich  für  Kon- 
stantinopel der  Brand  von  532,  und  für  den  ganzen  Osten  die 
vernichtenden  Stürme,  welche  ein  Jahrtausend  darüber  hin- 
gegangen, abgesehen  von  den  späteren  Erneuerungen,  •  anzu- 
nehmen zwingen.  Wenn  aber  schon  die  Sophienkirche  von 
Salon  i  eil  i  (493)  sich  konstruktiv  als  einen  Vorläufer  der 
Hophienkirehe  in  Koiistantinopel  daretellt,  darf  man  zuversicht- 
lich voraussetzen,  dass  weder  SS.  Sergius  und  Bacchus  (527) 
noch  der  grosse  Wasserbehälter  von  Bin  Bir  Direk  in  Kon- 
stantinopel (528),  übei'  dessen  ursprüngliche  Bestimmung  zu 
sprechen  hier  nicht  der  Ort  ist,  die  erstentstandenen  Gebäude  des 
reifen  byzantinischen  Stiles  am  Bosporus  waren.  Bher  kdnnte 
eine  solche  Erstgeburt  für  Ravenna  in  Anspruch  genommen 
werden,  wo  vor  S.  Vitale,  das  526  begonnen  ward,  schwerlich 
eine  frülit  re  Schöpfung  rein  byzantinischen  Stiles  entstanden 
sein  dürfte  oder  für  Mailand,  wo  S.  Lorenzo  Magt^iore  vor 
der  Mitte  des  6.  Jahrhunderts  in  dieser  Beziehung  bahnbrechend 
wurde.  Am  wenigsten  aber  könnte  die  Sophienkirche  von 
Konstantinopel,  als  die  gediegenste  Schöpfung  des  Byzan- 
tinismus jedenfalls  längere  üebung  vorausseteend,  unter  die 
Erstlingsversuche  gezählt  werden. 

Die  genannten  drei  erhaltenen  Werke  in  Konstantinopel 
und  Ivavinna.  in  ihrem  Beginn  nur  sechs  .lahre  auseinander 
liegend,  hän<,n'n  stilistisch  unzweifelhaft  eng  zusammen,  sich 
gleich  in  der  konsequenten  Lösung  ihres  Programms,  wie  in 
ihren  Einzelmotiven  und  in  ihrer  künstlerischen  Formensprache. 
Doch  kann  man  nicht  sagen,  dass  eines  das  Vorbild  des 
anderen  wäre.  Wegen  der  Zufälligkeit  aber,  dass  S.  Vitale  um 
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ein  oder  zwei  Jahre  früher  als  SS.  Sergius  und  Bacchus  be- 
gonnen wurde,  die  Heimat  des  bjzantinischcn  Stiles  nach 
Ravenna  zu  verlegen,  hiesse  allen  geschichtlichen  Verhältnissen 
widersprechen,  üebrigens  ist  auch  von  einer  Herübemahme 
rayennatischer  Architekten  nach  Eonstantinopel  nirgends  die 
Rede,  wShrend  die  Berufung  kleinasiatischer  Baukünstler  durch 
Justinian  ausdrücklich  bezeugt  wird.  Die  beiden  Meister  von 
Tralles  und  Milet  wären  aber  schwerlich  zum  Hauptwerk 
Justinians  berufen  und  —  was  bei  Bauten  so  selten  —  in  ihren 
Namen  der  Nachwelt  überliefert  worden,  wenn  sie  sich  nicht 
bereits  durch  Torausgegangene  Arbeiten  berühmt  gemacht  hätten. 
Andererseits  ist  aber  auch  die  aus  den  beiden  Mosaiken  im 
Presbyterium  von  S.  Vitale  geschöpfte  Annahme  hinfallig  ge- 
worden, dass  der  ravennatische  Bau  unter  Justinians  Einflüsse 
erstanden  sei.  Denn  abgesehen  davon,  dass  dessen  (jründimg 
vor  Justinians  Thronbesteigung  (527).  ja  sogar  wahrscheinlich 
noch  in  das  letzte  Uegierungsjahr  Theoderichs  (f  526)  tiillt,^) 
scheint  die  Inschrift:  Julianus  Augentarius  servus  (dc)i  (Eccl)esii 
praecibus  istam  basilicam  a  fundamentis  perfecit,^)  jede  über 
letzte  Ausschmückung,  Spenden  und  Weihe  hinausgehende  Be- 
teiligung des  Eaiserpaares  auszuschliessen. 

Da  die  konstruktive  Analyse  von  8.  Vitale,  SS.  Sergius 
und  Bacchus,  S.  Lorenzo  Maggiore  und  der  Sophieidvirche  von 
Konstantinopel  allbekannt,  können  wir  uns  auf  jene  Bemer- 
kungen beschränken,  welche  notwendig  sind,  um  das  Verhältnis 
der  Bauten  zu  einander  zu  klaren. 

In  den  beiden  ersteren  Bauten  finden  wir  das  gleiche  Motiv, 

nämlich  die  Ausweitung  der  i Meile i  Zwischenräume  dos  Oktogons 
durch  zweigeschossige  halbkreislörinige  Apsiden,  welche  in 
Säulenstellungen  geöffnet  vom  unteren  Umgang  wie  von  den 
Emporen  aus  den  Einblick  in  den  Mittelraum  gewähren  und 
mit  den  zweigeschossigen  Umgängen  unmittelbar  rerbunden 


1)  Agnellu«,  Lib.  pont.  Rav.  ed.  Bacchini  II,  88. 
^  C.  Ried,  RaTenna  e  i  saoi  dintorni.  Rav.  1878.  Die  Ergänzung 
der  Luchrift  bei  F.  X.  ErauB,  Geschichte  der  christl.  Kunst,  1896,  S.  859. 
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sind,  üa  in  S.  Vitale  diese  Säulenapsideii  an  allen  Seiten  mit 
Ausschluss  der  Presbyterialseite  angebracht  sind,  war  die  in 
der  oströmischen  Architektur  frühzeitig  aufgetretene  Gepflogen- 
heit unmöglich,  das  Oktogon  in  seinen  Umgängen  äusserHch 
rechteckig  auszugestalten,  indem  man  sich  genötigt  sah,  die 
Umgänge  auch  nach  aussen  achteckig  zu  halten,  was  im 
Strassennetz  mit  lüiuinverlust,  in  den  Dachnngen  mit  Kom- 
]>likationen  verbunden  war.  Die  befremdliche  Anlegung  des 
Narthex  an  eine  Kante  statt  an  eine  Seite  des  äusseren  Acht- 
ecks, widersinnig  für  die  Fa9aden-  und  Eingangsbildung  wie 
für  deren  Beziehung  zur  Innenaze  und  zum  Presbyterium, 
hängt  jedoch  nicht  damit,  sondern  mit  dem  eigensinnigen  Fest- 
halten der  Orientierung  von  Kultbauten  zusammen,  welches 
anf  die  bereits  bestehenden  Strassenrichtungen  keine  Rücksicht 
nulim,  ein  Uobelstand,  ähnlich  wie  später  bei  der  Gebetsorien- 
tierung nach  Mekka  in  den  Moscheen,  welche,  wie  bekannt, 
die  Wirkung  der  Sophienkirche  und  so  vieler  anderer  einst 
christlicher  Anlagen  so  empfindlich  schädigt.  Nebenbei  sei 
noch  bemerkt,  dass  das  System  von  Lisenen  mit  Blindbogen 
und  Bogenfriesen,  wie  es  Rarenna  im  5.  Jahrhundert  charak- 
teristisch, an  S.  Vitale  fallen  gelassen  ist,  rielleicht  unter  dem 
noch  enger  gewordenen  Anschluss  an  den  Osten. 

SS.  Sergius  und  Bacchus  in  Konstantinopel  lässt  die 
apsidaleu  Exedren  nur  alternierend  an  vier  Seiten  des  Acht- 
ecks auftreten,  und  scdiliesst  die  anderen  Pfeilerzwischenräume 
mit  Ausnahme  der  Presbyterialseite  mit  geradlinigen  Säulen- 
stellungen ab,  wodurch  sich  ein  nach  aussen  rechtwinklig 
abgegrenzter  zweistöckiger  Umgang  ermöglichte.  Diese  für 
die  Einfügung  des  Baues  in  den  benachbarten  städtischen 
Komplex  günstige  Bildung  verbindet  sich  auch  mit  einem  der 
Altara]).sis  axenreclit  entsprechenden  Nartht  x  zu  einem  unge- 
zwungenen Organismus,  welcher  mit  mancher  anderen  Geringer- 
wertigkeit des  Baues,  S.  Vitale  gegenüber,  wie  mit  dem  der- 
maligen Moscheezustande  versöhnt.  Wie  aber  S.  Vitale  in 
seinem  Exedrenmotiv  auf  die  sogen.  Minerva  Medica  zurück- 
geht, so  SS.  Sergius  und  Bacchus  auf  den  antiken  Plan  des 
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neonisehen  Baptisteriums  oder  etwas  entfernter  auf  die  central- 
syrischen  Rundkirehen  zu  Esra  und  Bosra  vom  Anfang  des 

6.  Jahrhunderts.  Würden  sich  näher  stehende  Mittelglieder, 
wie  sie  zur  Erhaimngszeit  sicher  vorlagen,  erluilten  haben,  so 
würde  man  daraus  ersehen  können,  ob  auch  in  den  nächsten 
Vorgängern  des  Baues  die  Säulen  des  Erdgeschosses  in  Horizontal- 
gebulken  statt  in  Bogen  verbunden  waren,  welche  Verein- 
fachung und  damit  erzielte  NiedrigerbUdung  des  unteren  Um- 
gangs jedenfaUs  fttr  den  harmonischen  Gesamteindruck  wie  f&r 
die  Höhenentwicklung  von  Nachteil  ist. 

S.  Lorenzo  Maggiore  in  Mailand  hätte  vielleicht  in 
seiner  ursprünglichen  Gestalt  den  Vorzug  vor  beiden  verdient, 
wenn  eine  entsprechende  Presbyterialbildung  erreicht  worden 
wäre.  Denn  die  planliche  Segmentforni  der  vier  Exedren  wie 
ihre  grössere  Geräumigkeit  auf  Kosten  der  schmäleren  vier 
anderen  Seiten  des  Oktogons  boten  einen  verbesserten  Einblick 
in  den  Mittel-  und  in  den  Altarraum.  Auch  hier  ist,  freilich 
in  anderer  Weise  als  in  SS.  Sergius  und  Bacchus,  der  Umgang 
ins  Quadrat  umgesetzt,  wobei  an  drei  Seiten  die  segnient- 
turiuige,  den  Apsiden  entsprechende  Ausschwellung  —  die  Ein- 
gangseite ist  durch  einen  Vorbau  mit  Tre})pen  in  die  Gerade 
gebracht  —  einen  anmutigen  Linienwechsel  erwirkt. 

Die  Ueberfiihrung  der  Kuppeln  vom  Achteck  in  die  Hemi- 
sphäre ist  weniger  Stil-  als  bautechnische  Frage.  In  S.  Lorenzo 
legt  sich  überhaupt  nur  eine  achtseitige  Kuppel  (Klostergewölbe) 
auf  das  Oktogon:  es  war  aber  dabei  notig,  die  vier  schmäleren 
Seiten  des  Achtecks  unter  der  gleichseitig  angestrebten  Kuppel 
durch  überkragende  Bogen  auf  gleiche  Breite  zu  l)ringen.  Die 
Kuppel  von  SÖ.  Sergius  und  Bacchus  beruht  auf  einem  Vor- 
bild der  Art  der  Minerva  Medica,  d.  h.  auf  einem  Gurteu- 
system,  das  im  Scheitel  zusammenläuft  und  bogenförmig  ab- 
schliessende Schildwände  voraussetzt  (Hangekuppelprinzip).  Die 
Kuppel  von  S.  Vitale  endlich  erzielt  den  Ausgleich  zwischen 
der  poljgonen  Wand  und  der  ins  Innere  des  Achtecks  gelegten 
kreisförmigen  Kuppelbasis  durch  Anbringung  von  Nischen- 
haibkuppeln  in  den  Zwickeln,  welche  in  Syrien  und  im  sus- 
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sftnidiscben  Persien  verhältoismässig  früh  auftritt.  Das  dadurch 
sechzehnseitig  gewordene  Auflager  war  hei  den  sehr  stuinpi' 
gewordenen  Ecken  im  Gesims  leicht  in  die  Ereisform  zu 

bringen. 

Kein  biiutechniscber  Natur  wai-  auch  die  Methode  der  Topf- 
spiralen in  der  Kuppel  von  Vitale,  welche  in  dem  Gral)  der 
Helena  bei  Rom  vorgebildet,  sdion  in  der  Apsis  der  Basilica 
ürsiana  (370—396)  und  im  5.  Jahrhundert  in  S.  Agata  zu 
Kavenna  begegnet.  Diese  Topfgewölbe  wären  eine  Unmög- 
lichkeit ohne  die  bekannte  Festigkeit  des  italienischen  Binde- 
mittels, welches  seit  Anfang  der  Kaiserzeit  sogar  den  Guss  von 
GewöllKMi  aus  Mchtel  mit  Steinbrocken  vermengt  in  der  Art 
unstns  Betons  erlaul)fce.  Die  in  einander  gesteckten  rohr- 
artigen Töpfe  erhöhten  natürlich  den  in  den  reinen  Guss- 
gewölben ganz  auf  die  Festigkeit  des  Mörtels  gestellten 
Zusammenhalt  und  verbanden  diesen  Vorteil  mit  einer  nicht 
unerheblichen  Gewichtsreduktion,  die  bei  weitgespannten  Ge- 
wölben nicht  ohne  Belang  war.  Mit  dem  Stil  hat  jedoch  diese 
Seltsamkeit  nichts  zu  thnn. 

Die  konstrnktiven  und  stilistischen  Elemente  dieser  liauten 
fasst  znsammen  und  erweitert  die  glänzendste  und  folpfenreichste 
byzantinische  Schöpfung,  die  Sophienkirche  in  Konstan- 
tin opel.  Sie  setzt  eine  Kuppel  auf  vier  Pfeiler  und  die  sie 
verbindenden  Halbkreisbogen  und  umgiebt  sie  mit  vier  diesen 
Bogen  entsprechenden  Ereuzschenkeln.  Doch  ersetzt  sie  von 
den  vier  in  den  kreuzförmigen  Anlagen  von  der  Apostelkirche 
in  KonstAntinopel  bis  zum  Grabmal  der  Galla  Placidia  in 
iiavenna  gleichartigen  Kreuzschenkel  die  in  der  Hauptuxe 
liegemleii  durch  mächtiEfe  A))siden,  welclie  sie  nach  Art  von 
S.  Vitale  und  SS.  Sergius  und  Bacchus  in  zweigeschossigen 
Exedren  erweitert,  von  denen  jedoch  jederseits  nur  zwei  zur 
Ausführung  kommen ,  indem  die  Stelle  der  mittleren  einer- 
seits durch  den  Haupteingang,  andererseits  durch  das  Pres- 
byterium  in  Anspruch  genommen  wird.  Während  die  beiden 
grossen  Apsiden  mit  ihren  Halbkuppeln  zur  Verstrebung  der 
Kuppel  nach  der  Hauptaxeniichtung  genügen,  erweitern  sich 
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nach  den  beiden  andern  Seiten  die  vier  Pfeiler  zu  gewaltigen 
in  zwei  Tonnen  abgedeckten  Strebemauern. 

Aeusserlich  schliesst  das  Ganze,  wie  in  SS.  Sergius  und 
Bacchus  in  einem  imliezii  ein  Quadrat  hildendeii  Rechteck  ab,  über 
welches  einerseits  der  Narthox,  andererseits  die  Altarapsis  vor- 
treten. Die  zwei  seitlichen  Kreuzschenkel  bilden  zweigeschossige 
Nebenräume,  welche  im  Erdgeschoss  in  Kreuzgewölben,  in  den 
Emporen  tonnenförmig  geschlossen  sich  nach  dem  Kuppel- 
centrum in  geradlinig  geplanten  Säulenarkaden  öffnen.  Die 
yier  die  Winkel  des  Rechtecks  füllenden  Räume,  gleichfalls 
doppelgeschossig  und  in  den  nach  Art  von  S.  Vitale  gestal- 
teten Exedren  den  Einblick  in  die  Halbkuppeln  f^ewährend, 
leiden  in  Plan  und  Gewülben  an  einer  gewissen  Konijjliziert- 
heit,  da  sie  mit  der  Krümmung  der  grossen  Apsiden  wie  der 
kleineren  Kurven  der  Exedren  in  beiden  Etagen  zu  rechnen 
haben:  hier  eine  unleugbare  Planschwäche  darstellend,  welche 
Anfang  und  Ende  der  durch  die  Nebenräume  gebildeten  Seiten- 
schifib  schädigt.  Denn  um  Seitenschiffe  wie  in  der  Basilika, 
nicht  um  einen  Umg  ii  g  wie  in  den  vorbeschriebenen  Achteck- 
bauten handelt  es  sich:  das  Planmotiv  der  Basilika  ist  mit 
dem  Centralhau  verbunden,  somit  der  ]»raktische  Vorzug  der 
Basilika  für  ciiristliche  Kultzwecke  mit  den  konstruktiv  höher 
stehenden  byzantinischen  En*ungenschaften. 

Während  auch  hier  wie  in  S.  Vitale  der  Kreis  der  Kuppel- 
basis nicht  um  die  Winkel  des  Stütisenquadrats  herumgefOhrt 
ist,  sondern  bei  azengleichem  Durchmesser  die  vier  Seiten  des 
Quadrats  nur  an  je  einem  Punkte,  dem  Bogenscheitel,  tangiert, 
war  die  Methode  der  AubtÜllung  der  vier  AVinkel  und  des  Ueber- 
gangs  vom  Quadrat  zum  Kreiü  von  höchster  Wichtigkeit.  Das 
gewaltige  Ötiitzenquadrat  Hess  vier  zu  grosse  Winkel  übrig,  um 
die  Umsetzung  in  den  Kreis  auf  gleichem  Wege  wie  in  S.  Vitale 
m  ermöglichen.  Man  wählte  daher  den  bereits  in  der  Hänge- 
kuppel angedeuteten  Weg,  indem  man  der  Euppelhanbe  yier 
mächtige  sphärische  Dreiecke  unterlegte,  deren  oberste  Stein- 
lage in  einem  Kreise  zusammentrat,  welcher  der  untersten 
Kreisiimu  der  Kuppelhaube  entsprach.    Mit  der  Markierung 
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des  Kuppelansatzes  durch  ein  Gesims  wie  durch  den  glanz- 
vollen in  die  Kuppel  selbst  geschnittenen  Fensterkranz  wurde 
der  unangenehme  Eindruck  vermieden,  den  die  Hängekuppel 

des  Grabmals  der  Galla  Placidia  macht. 

In  der  Sophienkirche  wurde  das  wichtige  Problem  der 
Kombitiation  des  centralen  Kuppehnotivs  mit  der  basilikalen 
Schiäisbildung  zwar  imposant  und  epochemachend,  aber  noch 
keineswegs  erschöpfend  gelöst.  Diese  Verbindung  konnte  höchst 
folgenreich  noch  weiter  geführt  werden,  wenn  man  die  Oen- 
tralisierung  mittelst  einer  Kuppel  aufgab  und  zwei  Kupjjeln 
auf  (iuadiatisch  angeordneten  Stützen  auf  einander  folgen  Hess. 
Dadurch  eutstand  eine  Gliederung  des  Mittelschiffs,  welche 
ebenso  rückwärts  an  die  kreuzgewölbten  Thermensäle  oder  an 
die  Basilika  des  Maxentius  erinnerte,  wie  sie  für  die  Zukunfb 
schon  die  kreuzgewölbten  romanischen  Basiliken  vorbildete. 

Das  bedeutsamste  Beispiel  der  Art  ist  unter  den  noch 

bestehenden  Bauten  älterer  Zeit  die  Irenekirche  zu  Konstan- 
tinopel im  Umbau  aus  dem  8.  Jahrhundert.  Sie  ist  allbekannt 
durch  die  aus  dem  11.  Jahrhundert  stammende  Nachbildung, 
wie  sie  in  S.  Marco  zu  Venedig  vorliegt,  einem  der  spätesten 
direkten  Importstücke  byzantinischer  Architektur  in  Italien. 
Andere  Kombinationen  der  bosporanischen  Stilelemente  sind 
für  unsere  Frage  ohne  Belang,  ja,  es  kann  nicht  geleugnet 
werden,  dass  viele  derselben  als  reine  Terimingen  und  als 
barocke  Wucherung  des  Stiles  zu  bezeichnen  sind.  So  nament- 
lich die  spielende  Gru|)|)ierung  vieler  kleiner  Kuppeln  ohne 
alle  Innenwirkung  um  die  Centralkuppcl,  welche  die  Ausbrei- 
tung des  Stiles  nach  Norden  und  Nordosten  so  unerfreulich 
gemacht  hat. 

Der  hauptstädtische  Charakter,  welchen  üavenna,  ererbt 
von  den  Zeiten  der  weströmischen  Kaiser  unter  den  Ostgoten 
und  unter  den  Exarchen,  mithin  d  Jahrhunderte  inne  hatte, 
konnte  nicht  verfehlen,  die  präbjzantinische  Kunst  und  den 
byzantinischen  Stil  auf  die  nächste  und  selbst  fernere  Nach- 
barschaft zu  verbreiten.    Zunächst  freilich  in  der  Gestalt  von 


Digitizeü  by 


Die  hysanimische  Frage  in  der  Ärdutekiurgeaekkhte.  487 


Basiliken.  Von  diesen  war  auf  S.  Apollinare  in  Glasse  (583 — 536) 
die  nahe  Abteikirche  Ton  Pomposa  unmittelbar  gefolgt, 

gleichzeitig  mit  dem  ferner  liegenden  Dom  von  Paronzo  in 
Istrien  (535 — 548).  Diesen  folgt  nach  der  Mitte  des  (>.  .luhr- 
bunderts  die  Pieve  (S.  Pietro  in  Sylvis)  bei  Bagnacavallo 
in  der  Provinz  ßavenna,  zwischen  571  und  586  der  Dom  und 
S.  Maria  delle  grazie  von  Grado  bei  Aquileja.  Wenn  in 
dem  letzteren  Dom  die  E&mpfer  fehlen  und  die  Kapitale  noeh 
durchaus  korinthisieren,  so  ist  dies  wohl  dem  Vorhalten  der 
Tradition  aus  der  weströmischen  Kaiserzeit  zuzuschreiben. 
Sicher  war  auch  Mailand  seit  dem  Bau  von  S.  Lorenzo  Mag- 
giore  bis  zum  Chorbau  von  S.  Ambrogio  herab  in  einer  ge- 
wissen Kunst- Abhängigkeit  von  liavenna  geblieljcn.  Doch  hat 
uns  die  Zerstörung  Mailands  der  direkten  Kenntnis  dieser  Sach- 
lage durch  Vernichtung  der  Mittelglieder  beraubt. 

Wie  sehr  aber  und  wie  lange  in  Ravenna  selbst  die  byzan- 
tinische Tradition  stand  hielt,  zeigt  der  noch  immer  mit  dem 
Palast  des  Theoderich  in  Zusammenhang  gebrachte  Faijaden- 
rest  daselbst,  den  Corrado  Ricci  wohl  nnt  Recht  ins  8.  Jahr- 
hundert, in  die  Zeit,  als  der  Exarch  bereits  von  den  Longo- 
barden  hart  bedroht  war,  herabrückte.  Der  Zusammenhang 
konnte  natürlich  nicht  ohne  jene  künstlerische  Einbusse  auf- 
recht erhalten  werden,  welche  sich  durch  den  allgemeinen 
Knnstverfall  Italiens  wie  durch  die  längere  Isoliertheit  von 
Konstantinopel  leicht  erklärt.  Doch  ist  diese  Einbusse  nicht 
so  gross,  um  verhindern  zu  können,  dass  die  Zusammengehörig- 
keit des  Ueberrestes  mit  dem  Bau  Theoderichs  bis  jetzt  fest- 
gehalten wurde. 

Diese  Sachlage,  d.  h.  die  Ausbreitung  der  byzantinischen 
Kunst  über  Ravenna  und  einen  grossen  Teil  Italiens  wie  in 
besonderer  Geschlossenheit  über  Unteritalien,  erfuhr  durch  das 
Erscheinen  der  Longobarden  zunächst  keine  Aenderung.  Denn 
dieses  germanische  Volk  stieg  mit  noch  weniger  eigener  Kul- 
tur über  die  Alpen,  als  vordem  die  Schaaren  Odoakers  und 
Theoderichs.   Alboin  (568—572),  Kleph  (572-573)  und  die 
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nächsten  bis  Authari  folgenden  Fürsten  erschienen  den  Ita- 
h'enorn  als  FlordenfUhrer  kaum  minder  schrecklich  als  ein  Jahr- 
hundert früher  Attila,  stark  und  geneigt  zum  Zerstören,  aber 
zunächst  ohne  Fähigkeit  und  Bedürfnis  zu  Neuschöpfungen, 
zumal  sie  in  dem  nachmals  nach  ihnen  genannten  Gebiete  wie 
in  Oberitalien  überhaupt  an  Baulichkeiten  mehr  vorfanden,  als 
ein  Wanderrolk  nur  wQnschen  konnte.  ZunSchst  in  Mailand, 
das  der  Bischof  Honoratus  beim  Anrücken  Alboins  fliehend 
verlassen  hatte.  Denn  Mailand  ^var  damals  noch  eine  der 
reichsten  und  glänzendsten  Städte  Italiens,  zu  grosser  Blüte 
gelangt,  als  Maximian  (286 — 305  )  dort  Hof  hielt,  dessen  Paiast- 
bauten  stilistisch  nicht  wesentlich  anders  gedacht  werden  können, 
als  der  gleichzeitige  Palast  Diokletians  bei  Salona.  Die  Stadt 
war  dann  weiter  gehoben  worden  durch  den  hochgebildeten 
und  energischen  Ambrosius,  der  seit  369  Statthalter  daselbst 
war  und  seit  374  bis  an  seinen  Tod  397  Bischof.  Seine  kirch- 
liclien  Scliüptungen  wurden  von  Eiüüuss  bis  in  das  südliche 
Gallien  und  fristeten  neben  der  byzuntino-ravennatisclien  die 
römisch-christliche  Haust,  welche  in  Mailand  zu  dem  in  Horn 
beliebten  Kaubbau  minder  reichliche  Nahrung  fand,  im  dio- 
kletianisch-konstantinischen  Yerfallstil  weiter.  Obgleich  hierauf 
in  ihrer  vorortlichen  Stellung  seit  404  durch  das  Empor- 
kommen Ravennas  etwas  erschüttert,  war  doch  die  Stadt  noch 
vor  dem  Erscheinen  Alboins  leistungsfähig  genug  gewesen,  den 
bereits  besprochenen  byzantinisclieu  Prachtbau  von  S.  Lorenzo 
Maggiore  erstehen  zu  lassen,  welcher  zugleich  beweist,  dass  der 
byzantinische  KultureinHuss  sich  nicht  blos  an  der  Adria  und  in 
ünteritalien,  sondern  auch  im  Nordwesten  Italiens  durchsetzte. 

Erst  Authari  (586 — 591),  der  Gemahl  der  kunstsinnigen 
Theodelinde  von  Baiem,  und  Agilulf  (691 — 615),  der  zweite 

Gemahl  derselben,  brachten  die  Longobarden  allmälig  zur  Stufe 
liöher^M"  Kulturvölker,  weichen  Jk-strebungen  König  Rothar 
(<;:!(;  -G52)  durch  seine  Gesetzgebung  den  sprechendsten  Aus- 
druck gab.^) 

^)  Hon.  Germ.  bist.  IV,  p.  83. 
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In  diesem  ersclieinen  und  zwar  im  144.  und  145.  Gesetze 

die  Magistri  Oomacini  als  eine  mit  guten  Rechten  ausgestattete 
Maureime.isfcer-Genossenschaft.  Üb  es  sich  dubei  um  eine  Gilde 
handelte,  welclie  an  den  Steinbrüchen  am  Coniersee  ilireii  Ur- 
sprungs ihre  Lagerplätze  und  vielleicht  ihren  Sitz  hatte,  von 
veelchem  aus  sie  ihre  Thätigkeit  hauptsächlich  in  Mailand  und 
Pavia  entfaltete  und  ihre  Werkplätze,  um  nicht  zu  sagen 
Bauhutten,  auf  Anruf  über  die  lombardischen  Städte  und  dar- 
über hinaus  verlegte,  oder  ob,  wie  man  neuerdings  geneigt 
ist,  anzunehmen,^)  der  Name  Comacini  (unter  Betonung  der 
drittletzten  Silbe)  überhaupt  keine  örtliche  Bedeutung  hatte 
und  etwa  mit  niachina  zusammeuluiugt,  muss  daliing'estellt 
bleiben.  Dass  die  erwähnten  Privilegien  mit  ilirer  hervorragenden 
Tüchtigkeit  zusammenhängen,  wird  durch  nichts»  bezeugt,  viel- 
leicht ist  sogar  anzunehmen,  dass  sie  mehr  mit  der  Ausführung 
von  Entwürfen  anderer  als  mit  eigenen  Schöpfungen  betraut 
waren.  Gewiss  ist,  dass  sie  sich,  wenigstens  in  den  Zeiten 
longobardischer  Selbständigkeit,  nicht  über  den  in  Italien  bis 
auf  die  von  Byzantinern  beeinflussten  Gebiete  allgemeinen  künst- 
lerischen Niedergang  erhoben.  In  karolingischer  Zeit  werden 
sie  auch  nicht  mehr  erwähnt,  und  es  ist  sehr  möglich,  dass  die 
gesetzgeschützte,  wahrscheinlicli  nationalh »ngobardische  Gilde 
seit  der  Auflösung  des  longo  bardischen  Kelches  nicht  mehr 
existierte. 

Die  erhaltenen,  mutmasslich  comacinischen  Reste  scheinen 
zu  beweisen,  dass  sie  auf  grund  der  rotharischen  Gesetze  und 
Privilegien  l'iilschlicli  als  Baukünstler  betrachtet  und  überhau])t 
bisher  überschätzt  worden  sind.  Die  wenigstens  ilir  die  in 
Rede  stehende  Zeit  gesicherten  Denkmäler  scheinen  auch  nicht 
Uber  folgende  vier  hinauszugehen,  nämlich  die  Krypta  yon 
S.  Eusebio  in  Pavia,  welche  jetzt  fast  gänzlich  umgebaute 
Basilika  nach  Paulus  Diaconus  bereits  in  Rothars  Zeit  (686 
bis  652)  bestand  und  wohl  in  die  Zeit  Autharis  zu  setzen  ist, 
dann  die  wohl  aus  den  ersten  Jahren  des  8.  Jahrhunderts 
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stammende  Fieve  (S.  Mariino)  von  Arliano,  weiterbin  die 

wicMige  Kirche  S.  Pietro  in  Toscanella,  mutmasslich  in 
der  Zeit  des  Köiiit^s  Liutprand  (712^ — 742)  eutstariden ,  in 
welcher  Zeit  (nämlich  739)  Magister  Kodpert  (ein  Comaciner) 
als  Verkäufer  von  Grundstücken  in  Toscanella  erwähnt  wird, 
und  endlich  die  Basilika  S.  äalvatore  in  Brescia,  wohl  aus 
der  Mitte  des  8.  Jahrhunderts. 

Die  Krypta  von  S.  Eusebio  in  Payia  ist  von  einer  bei- 
spiellosen Armut  und  Kunstlosigkeit.  Die  Pfeilerkapitäle  sind  ' 
trapezförmig,  beträchtlich  schlanker  als  die  byzantinischen,  aber 
ohne  jede  weitere  Zuthat.  Die  Säulen  dagegen  tragen  KapitlÜe 
von  einer  Art  korinthischer  Kelchform,  aber  mit  völlig  unge- 
gliederten biattartigeu  Lauzettkerben  an  den  Ecken  wie  an 
den  vier  ebenen  Seiten,  noch  barbarischer  an  jenen  Kapitalen, 
wo  diese  Kerben  in  doppelter  Reihe  auftraten,  in  der  unteren 
die  Blattspitze  nach  abwärts  wendend.  Es  ist  unmöglich,  diese 
äusserste  Verarmung  der  römischen  Tradition  als  den  Keim 
einer  neuen  Entwicklung  zu  bezeichnen* 

An  der  Pieve  Ton  Arliano  sind  die  Schiffe  durch  vier 
Pfeiler  getrennt,  welche  anlässlich  der  späteren  Wölbung  der 
Decke  an  die  Stelle  von  Säulen  getreten  zu  sein  scheinen. 
Die  Seitenschiffe  sind  in  barbarischer  Weise  ungleich  breit. 
Das  Aeussere  erscheint  fieilich  dadurch  ansehnlicher,  dass  es 
einen  von  Lisenen  getragenen  Bogenfries  zeigt,  welcher  auch 
an  Front-  und  Apsidalseite,  an  romanische  Bauten  gemahnend, 
in  schrägem  Anstieg  durchgeführt  ist.  Dies  kann  uns  jedoch 
nicht  überraschen,  da  wir  den  Bogenfries  wiederholt  an  raven- 
natischen  Bauten  gefunden  haben,  und  die  Verzierungen  an 
den  Kragsteinen  des  Bogenfrieses  nur  aus  barbarischem  Linea- 
ment  und  aus  überaus  rohen  Tier-  und  Menschenköpfen  bestehen. 

Auch  in  S.  Pietro  zu  Toscanella  ist  der  (irundriss  kläg- 
lich. Die  Säulenreihen  laufen  nicht  einmal  parallel,  indem  das 
Mittelschiff  am  Eingang  um  ein  Fünftel  schmäler  ist  als  am 
Presbjterium.  Dazu  kommt,  dass  die  Säulen  selbst  von  jämmer- 
licher Zusammenstückelung  sind,  indem  die  Basen  teils  antik 
(attisch),  teils  barbarisch,  die  Schäfte  von  verschiedenem  Material, 
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die  K.apitäle  wieder  antike  Fragmente  römischer  und  korin- 
thischer Onhuing  mit  |)luni]ieTi  Abdeckunjßfen  sind.  Nicht  ohne 
Belang  freilich  ist  der  A\';in<labschlu.ss  olx  ii  im  Mittf Iscliill, 
dessen  durch  kleine  Säulen  geteilte  (jetzt  meist  vermauerte) 
Fensterreihen  die  lombardisch-romunischen  Zwerggalerien  vor- 
bereiten. Alkin  auch  diese  gehen  auf  ein  oströmisches  Fenster- 
motiT  (Eski-Djuma  uod  S.  Demetrius  in  Salonichi)  zurück. 
Bei  den  kleinen  Säulen  dieser  Fensterreihen,  weil  gedoppelt 
innen  und  aussen  sichtbar,  sind  die  Kapitale  allerdings  eigene 
Arbeit,  allein  hier  lediglich  rohe  Würfel  mit  geradlinigen  Ab- 
sclnägungen  unten,  ähnlich  den  Halbsäulen  der  zwei  IM'eiler 
iiiichst  dem  Presbyteriuiu ,  und  lechiwiiiklige  K;im|<fer.  Nur 
einige  kleinere  Säuleu  im  Pre^by  terium  zeigen  in  den  Kapitalen 
einen  rohen  Versuch  von  Blattornamentierung  dei-  Würfelflächen. 
Aeusserlich  aber  sind  die  erwähnten  Säulchenarkaden  als  Fenster- 
umrahmung oben  am  Mittelschiff,  wie  die  Lisenen  mit  Bogen- 
fries  an  den  Seitenschiffen,  den  oströmischen  und  rayennatischen 
Vorbildern  nachgebildet,  jedoch  schwächlicher  als  dort.  Bas- 
selbe zeigt  auch  die  halbkreisförmige  Apsis,  welche  den  Bogen- 
fries  unter  dem  schweren  Zahnschnitt  oben  ziemlich  unmotiviert 
auch  über  der  Krypta  wiederholt.  Nicht  mehr  hieher  gehörig 
ist  die  Erweitern  11^^  der  Krypta  wie  der  vonU  re  Teil  der  Schitte, 
welche  dem  II.  Jahrhundert  angehören  und  die  prächtige  im 
12,  Jahrhundert  entstandene  Faeade. 

Nichts  als  Verfall  endlich  zeigen  die  vorkaroliugischen 
Teile  der  Basilika  S.  Salvatore  zu  Brescia.  Antike  koriu- 
thisierende  und  byzantinische  Kapitale  mischen  sieb  hier  bunt 
durcheinander,  anscheinend  wahllos  bezogen  von  älteren  auf- 
lässigen Bauten.  Dazu  kommt  noch  ein  lombardisch-romanisehe.s 
Würfelkapitäl  mit  kunvex  abgearbeiteten  unteren  Ecken  der 
Art  von  S.  Abondio  bei  Como,  wahrscheinlich  ein  später  ein- 
geschobenes Ersatzstiick. 

Angesichts  der  ziemlich  grossen  Anzahl  künstlerisch  und 
technisch  verhältnismässig  hoch  stehender  Werke  prfibyzan- 
tinischen  und  byzantinischen  Stiles  in  Eavenna  und  Umgebung, 
welche  sich  im  Wesentlichen  in  die  anderthalb  Jahrhunderte 
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vom  Anfang  dos  5.  bis  v.nr  Mitte  des  6.  Jahrhunderts  zusammen- 
drängen, ist  die  maj^are  Auswahl  der  longobardischen  des  7. 
und  8.  Jahrhunderts  allerdings  überraschend.  Noch  mehr  aber 
deren  tiefe  Kunststellung.  Wir  finden  die  einfachsten  Kegeln 
kfinstlerisclier  Technik  schon  in  der  Planbildung  missachtet, 
die  rücksichtsloseste  Verwendung  unzusammengehöriger  Bestand- 
teile älterer  Bauten,  namentlich  in  den  KapitSlen,  und  dazu 
beispiellose  Rohheit  in  der  Behandlung  der  ununiganjerlichsten 
Dekoration,  wenn  diese  aus  eii^onen  Mitteln  zu  bestreiten  ist. 
Dieser  entspricht  auch  die  kindische  Unbehilfiichkeit,  mit 
welcher  die  älteren  Schrankenreliefs  in  S,  Pietro  in  Toscanella 
ausgeführt  sind,  bei  welchen  sogar  die  geraden  Linien,  sonst 
doch  allen  Bauleuten  geläufig,  yersagen.  Und  dazu  erscheinen 
sie  bei  missyerstandenen  byzantinischen  Einflüssen  nicht  ein- 
mal selbständig,  wie  ihr  Zusammenhang  mit  ähnlichen  der 
Santi  Apostoli  und  von  S.  Maria  in  Cosmedin  zu  Rom  zeigt. 
In  dieselbe  trostlose  Klasse  gehören  die  plastischen  Arbeiten 
von  S.  Pietro  in  Villanova  oder  das  Fragment  im  Stadthause 
von  Sermione  im  Gardasee,  mit  welchen  verglichen  die  Archi- 
Tolten  des  Ciboriums  von  S.  Giorgio  in  Valpolicella  oder  die 
neu  gefundenen  Schrankenstficke  von  S.  Sabina  in  Rom  trotz 
ihrer  Dürftigkeit  durch  mehr  Korrektheit  der  Linien  erträglich, 
die  byzantinisierenden  Arbeiten  an  der  Adria  aber,  yom  Bap- 
tisterium  des  Callistus  (787 und  von  Santa  Maria  in  Valle  zu 
Cividale  (762  — 776)  bis  zum  Ciburium  des  Kleucadius  in  S.  Apol- 
linare  in  Classe  (806  —  H  1  (i)  aber  geradezu  priichtig  ersclu'iuen. 

Neues  von  nennenswerter  Art  aber  findet  sich  wenig. 
Denn  die  JUiiidarkaden,  die  Bogenfriese  und  die  Säulchengalerien, 
welche  im  lombardischen  und  romanischen  Stil  eine  so  grosse 
Rolle  zu  spielen  berufen  waren,  haben  wir  schon  an  byzan- 
tinischen Vorbildern  yon  Salonichi  und  Rayenna  nachgewiesen. 
Es  bleibt  also  nichts  als  eine  überaus  nüchterne  Kapitälform, 
bestehend  in  einem  Würfel  von  ^rleicher  Axengrösse  mit  dem 
Durchmesser  des  Säulenscliaites,  zum  Aufsetzen  auf  den  Schaft- 
cylinder  durch  einfache  Abschrägung  oder  Abfasung  der  unteren 
Ecken  geeignet  gemacht.   Man  mag  das  ein  longobardisches 
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Kapital  nennen,  aber  ein  prälombardisches  oder  präromanisches 
ist  es  nm*  in  sehr  beschränktem  Sinne,  da  ihm  die  Ausladung 
über  den  Schaftdurchmesser  und  die  Schwellung  der  Ab- 
schräguDg  fehlt. 

Wenn  sonach  die  Leistungsfähigkeit  der  Comaciner  so 
gering  erscheint  wie  der  Umfang  ihrer  Thätigkeit,  geringer 
als  selbst  die  Bauleistung  in  Rom  zu  gleicher  Zeit,  weit  ge- 
ringer aber  als  die  byzantinische  des  ravennatischen  Gebietes, 
so  fträgt  man  billig  nach  den  Gründen  zu  jener  Bevorzugung 
der  Gilde,  wie  sie  aus  den  erwähnten  Privilegien  hervorgeht. 
Nicht  unmöglich  ist,  dass  es  sich  dabei  um  eine  national 
longobardische  Genossenschaft  handelt,  deren  etwas  barbarische 
Befähigung  den  seit  dem  Hau  von  S.  Loren/o  Maggiore  sieher 
nicht  selten  nach  Mailand  gekoninieiieii  raveiiiiatistheii  Künstl(M-n 
gegenüber  ins  Gleichgewicht  gesetzt  werden  sollte,  und  deren 
Existenz  vielleicht  thatsächlich  nur  durch  Privilegien  über 
Wasser  gehalten  werden  konnte.  Anderei'seits  ist  es  auch  aus 
der  Anwendung  des  Bogenfrieses  u.  s.  w.  ersichtlich,  dass 
die  Comaciner  nicht  blos  mit  der  rohen  Ausbeutung  römischer 
Tradition  sich  begnügten,  sondern  sich  auch  bemühten,  sich 
mit  bTZiuitino-ravennati.schen  Elementen  abzufinden,  die  im 
7.  und  8.  Jahrhimilert  in  Italien  um  fo  weniger  zu  ignorieren 
waren,  als  sie  in  dieser  Zeit  den  in  Italien  vorherrschenden 
und  besseren  Stil  bildeten. 

Die  Botharischen  Privilegien  zwingen  indes  nicht,  anzu- 
nehmen, dass  auch  die  Könige  sich  ausschliessend  der  von  ihnen 
lediglich  geschützten  Genossenschaft  bedienten,  so  wenig  wie 
angesichts  der  mosaiciei*ten  Apsis  von  S.  Ambrogio  behauptet 
werden  kann,  dass  aucli  die  Erzbischül'e  von  Mailand  sich 
durch  diese  Privilegien  gelumden  erachteten,  auf  Heranziehung 
römischer  oder  ravennatischer  Meister  zu  verzichten.  Schon 
Theodelinde  hätte  sich  liei  iliren  Bauten  und  Ausstattungen 
sicher  nicht  mit  der  in  den  oben  besprochenen  Bauten  herr- 
schenden Jämmerlichkeit  begnügt,  wie  auch  ihre  bekannte 
Schatzkammer  oder  ihr  Gemäldecjklus  nicht  mit  jenen  schwachen 
Kräften  hergestellt  werden  konnten,  die  sich  in  den  Skulpturen 
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von  ToscaiuHn,  Villanova,  Sermione  u.  s.  w.  bethätigten.  Und 
in  ähnlicher  Weise  wurde  von  ihren  Nachfolgern  verfahren. 
Vom  Palastbau  in  Pavia  wenigstens  ist,  wie  ich  in  der  mehr- 
erwähnten  Abhandlung  ausgeführt,  mit  guten  Gründen  anzu- 
nehmen, dass  er  in  byzantino-ravennatischer  Kunst  gebaut  und 
namentlich  auch  musivisch  und  plastisch,  sogar  statuarisch  aus- 
gestattet war.  Kein  Wunder  daher,  dass  auch  der  Longobarden- 
künig  Astolf,  als  er  75-!  luich  dem  Todesstoss  der  Exarclien- 
herrscbaft  in  Kavenna  seinen  Einzug  hielt,  sieh  im  dortigen 
Palast,  wo  er  längere  Zeit  residierte,  beliat^licli  fand.  Da 
übrigens  die  Mittelglieder  von  höherer  Bedeutung  zwischen 
S.  Lorenzo  Maggiore  und  S.  Ambrogio  in  Mailand  fehlen,  so 
ist  des  Paulus  Diaconus  Bühmen  der  ,mirabilia  opera*  der 
Marienkirche  der  Rotlinde,  Gemahlin  des  Königs  Bertrad  (672 
bis  680),  wie  der  Anastasius -Kirche  des  Königs  Liutprand 
(713 — 744)  zu  Olona  niciit  weiter  kontrolierbar. 

Von  grösster  Wichtigkeit  für  die  byzantinische  Frage  ist 
aber  der  Umstand,  dass  Karl  der  Grosse,  der  das  von  ihm 
eroberte  Longobardenland  wie  die  Paläste  der  Könige  kennen 
musste,  bei  der  Gründung  seines  Neurom  in  Aachen  nicht 
Mailand,  in  welchem  ausser  S.  Lorenzo  wohl  auch  Maximians 
Residenz  noch  bestand  und  Ton  den  Longobardenkönigen  be- 
nutzt wurde,  oder  die  long( »bardischen  Paläste  in  Munza,  Oloiia 
und  Pavia,  am  Avenigsten  aber  den  römischen  Cäsareupaluüt  vor- 
bildlich zugrunde  legte,  sondern  Kavenna.  Wir  brauchen  darauf 
nicht  wieder  einzugehen,  da  ich  die  Sache  in  der  angezogenen 
Abhandlung  bereits  eingehend  erörtert  und  begründet  habe. 
Wenn  am  Hof  Karl  des  Grossen  der  Sitz  der  letzten  west- 
römischen Kaiser,  Theoderichs  und  der  Exarchen  als  das  kaiser- 
liche Rom  galt  und  Rom  selbst  bereits  nur  mehr  als  die  Papst- 
siadt  orscbeiiit,  so  musste  der  l)yzaiitinisclie  Stil  überhaupt  als 
der  kaiserliche  gelten,  neben  welchem  die  schwachen  longo- 
bardischen  Leistungen  verdientermassen  soviel  wie  keine  Rolle 
spielten.  Wenn  aber  Kivoira  sogar  von  Berufung  von  Coraa- 
cinem  nach  Aachen  spricht,  so  erscheint  dies  als  eine  der 
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äussersten  Konsequenzen,  welche  aus  einem  unbegründeten 
patriotischen  Vorurteil  gezogen  werden  können.  Wir  haben 
über  den  Bezug  auswärtiger  Baukünstler  zu  den  Bauten  in 
Aachen  überhaupt  nur  ganz  allgemeine  Nachrichten:  es  liegt 
jedoch,  da  Karl  der  Gfrosse  eine  Nachahmung  von  S.  Vitale  in 
Rarenna  wünschte  und  die  Ausbeutung  des  dortigen  Palastes 
erbat,  näher,  dass  er  Künstler  yon  dorther  entbot,  die  auch 
die  Ueberfüluung  der  kolossalen  Reiterstatue  des  Theoderich 
leiten  mussten,  und  die  namentlich  fast  unentbehrlich  waren, 
als  die  in  Ravenna  vom  Theoderichpalast  abgejilünderten  Ver- 
kleidungs-f  Architektur-  und  Skulpturstücke  in  Aachen  zur 
Wiederverwendung  kommen  sollten. 

üebrigens  steht  auch  Aachen  mit  dem  Bau  des  Münsters 
im  Prankenlande  nicht  vereinzelt:  Gemiigny-des-Pres,  gleich- 
zeitig mit  dem  Münster  von  Theod(^lf.  Abt  von  Fleurv  und 
Bischof  von  Orleans,  einem  Italiener  von  Herkunft,  erbaut,  ist  mit 
seiner  von  vier  Pfeilern  getragenen  Mittelkuppel,  den  Tonnen  in 
den  Kreuzarmen  und  den  Eckkuppeln  rein  byzantinischen  Planes, 
wie  auch  die  plumpen  korinthisierenden  Kapitale  und  nament- 
lich die  Mosaikreste  der  ravennatischen  Kunst  entsprechen. 
Der  zahlreichen  Bauten  im  Stile  des  Münsters  von  Aachen  an 
verschiedenen  Punkten  des  karolingtschen  Reiches  unter  Karl 
dem  Grossen  und  in  der  Folgezeit  erbaut,  briiuchen  wir  hier  nicht 
abermals  zu  gedenken.  Wenn  in  Klostertjfründun^^en  der  basi- 
iikale  Typus  vorherrschte  wie  in  dem  berühmten  Plan  von 
S.  Gallen  aus  der  Zeit  Ludwig  des  Frommen,  so  spricht  das 
nicht  dagegen,  da  wir  ja  von  Ravenna  und  von  der  Adria 
überhaupt  eine  grosse  Zahl  von  Basiliken  präbyzantinischen 
Stiles  kennen.  Auch  die  am  Hof  Karl  des  Grossen  unter  den 
Gelehrten  herrschende  Vorliebe  für  Klassizismus  nicht,  denn 
sie  war  ein  exotisches  Treibhauserzeugnis  ohne  ^Nachwirkung, 
nicht  einmal  dadurch  gehalten,  dass  es  am  Uhein  damals  noch 
zahlreiche  römische  Bauüberreste  gab. 

Die  Leistungen  der  Lombardei  hoben  sich  erst  nauli  dem 
Erlöschen  des  Longobardenreiches  und  nach  Karl  dem  Grossen. 
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Damals  nahm  Mailand,  bisher  Ton  der  Residenz  Pavia  gedrückt, 

einen  bedeutenden  Aufschwung,  indem  Erzbischof  Aiigilbert  II. 
(829  —  8Ö9)  sich  suwulil  von  der  karolingischen  (Lutluir  I. 
818—855)  wie  von  der  piipstlichen  (Sergius  II.  844— S4r)l 
Oberherrlichkeit  zu  emanzipieren  strebte,  welche  Bestrebungen 
Erzbischof  Anspart  (868 — 881)  und  seine  nächsten  Nachfolger 
erfolgreich  fortsetzten,  so  dass  das  erzbischöfliche  Mailand 
wieder  zu  der  Höhe  und  zu  dem  Einflusse  gelangte  wie  einst 
in  den  Tagen  des  hl.  Ambrosius. 

Wir  kommen  damit  zu  dem  in  seinen  Ergebnissen  aner- 
kennenswertesten Teil  der  gründlichen  Untersuchungen  Rivoiras. 

Unter  den  hieher  gehörigen  \\  erken  oljenan  .steht  Apsis 
und  Presbyterium  von  S.  Ambrogio  in  Mailand,  ünmittelbar 
nach  der  Uebergabe  der  schon  386  gegründeten  Basilika  an 
die  Benediktiner  789  war  der  Bau  der  Apsis  mit  ihren  Seiten- 
kapellen begonnen  und  samt  dem  Presbjierialvorraum  erneuert 
worden,  worauf  der  rechtseitige  Oampanile  (Oampanile  dei 
monaci)  unmittelbar  folgte.  Unter  Angilbert  II.  (824 — 59)  fallt 
dann  der  Bau  der  Seitenschiffe  und  der  Faeade,  für  unsere 
Untersuchung  belanglos,  weil  die  l)asilikal  säulengeteilten  Sohitl'e 
dem  gewölbten  Ffeilerbau  Platz  machen  mussten,  und  zwar  unter 
demselben  Erzbischof  Guido  (1046  —  1071),  der  auch  den  in- 
schriftlich  bezeugten  Narthezbau  Ansperts  (861—881)  durch  den 
noch  bestehenden  Vorhof  ersetzte.  —  In  die  Zeit  Angilberts  IL 
fallt  auch  die  ziemlich  dürftige  Basilika  von  Agliate,  die 
Kirche  S.  Vincenzo  in  Prato  zu  Mailand  (833)  und  S.  Pietro 
in  Monte  di  Civate.  In  den  Jahren  879  und  880  endlich 
wurden  der  kreuzlürmige  Kuppelbau  von  S.  Satiro  in  Mai- 
land und  die  Pieve  von  iSanleOt  einst  Monteferetro, 
begonn»  u. 

Aus  diesen  Objekten  ergeben  sich  folgende  Beobachtungen. 
Koch  besteht  das  Schwanken  zwischen  ravennato-byzantinischen 
Einflüssen  und  römischer  Tradition,  neben  welchem  sich  in 

einzelnen  Fällen  longobardische  Anläuff'  zu  weiterer  Ausbildung 
erheben.  Innner  finden  wir  die  i^asilika  überwiegend.  Mehr 
vereiniseit  weist  die  kreuzförmige  Kuppelanlage  mit  touneu- 
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gedeckten  Kreiizflügreln  (S.  Satiro)  auf  byzaiitiiiisclie  Planbildung, 
speziell  auf  die  Grabkapelle  der  Galla  Placidia  hin,  freilich 
unter  Ausnutzung  der  Winkel  zwischen  den  Kreuzarmen,  und 
in  manchem  Betracht  an  die  karolingiscke  Kirche  von  S.  6er- 
migny^des-Pr^  erinnernd. 

Ton  den  Stützen  aller  dieser  Gebäude  zeigt  nur  noch  ein 
Fall  die  Herübemahme  korinthischer  Kapitale  aus  auflässigen 
antiken  Bauten  (Pieve  di  Sanleo),  wenn  nicht  das  Gleiche  von 
den  «chon  zwischen  1040  — 1071  abprehrochenen  Basilikalschiff'en 
von  S.  Anibrogio  in  Mailand  angenommen  werden  darf.  In 
roherer  Weise  sind  dann  in  der  Basilika  von  Agliate  Keste  von 
Altären  und  Grabcippen  oder  umgekehrte  Basen  als  Kapitale 
auf  die  ungleichen  SSulenschafle  gestOlpt  und  diese  Fragmente 
mit  tmgefUgen  Platten  abgedeckt,  während  in  der  Krypta  die 
Kapitale  von  der  Art  der  oben  beschriebenen  longobardischen 
Würfelkapitäle  dürftif^'ster  Bildung  sind.  Die  Säulen  der 
Basilika  S.  Vincenzo  in  Prato  zu  Mailand  dn gegen  zeigen  be- 
reits einige  Weiterbildung  der  longobardischen  an  den  Ab- 
schrägungen der  unteren  Ecken.  Denn  diese  sind  blattförmig 
eingekehlt,  dürften  aber  darum  noch  nicht,  wie  Ilivoira  will, 
ins  11.  Jahrhundert  herabgerückt  werden,  da  im  Museum  von 
Gividale  einige  ähnlicKe  Stücke  anscheinend  aus  dem  8.  Jahr- 
hundert sich  finden,  wenn  auch  die  Kapitale  von  S.  Vincenzo 
jenen  von  S.  Abondio  bei  Como  etwas  näher  stehen.  Gediegenere 
Bildung  des  an  den  unteren  Ecken  ansg^kehlten  Ka])itäls  findet 
sich  erst  in  Ö.  Satiro  zu  Mailand,  wo  nicht  blos  die  Eckblätter 
als  solche  ausgeführt,  sondern  auch  die  übrig  bleibenden  WUrfel- 
flächen  mit  Ranken  und  Kreuzen  ausgefüllt  sind.  Diese  Aus- 
ziening  geht  zwar  noch  auf  byzantinische  Grundlagen  zurück, 
gibt  aber  yon  einem  bewussten  und  selbständigen  Raumgefühl 
und  Geschmack  Zeugnis.  In  noch  reicherer  Weise  und  tiefer, 
wenn  auch  nicht  eben  geschmackvoller  gearbeitet  sind  end- 
lich die  Kapitälreste  des  aus  der  Zeit  von  s7'.)  bis  9>9,2  stam- 
menden Ciboriums  wie  an  einem  Ziersäulchen  vom  Aeusseren 
der  Pieve  von  Sanleo  mit  Stengelranken  und  Bandstreifen 
an  den  Würfelflächen.   Fast  überall  aber  kommen  die  byzan- 
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iiniscben  Kämpfer  in  Wegfall  oder  Terschnunpfen  vielmelir  zu 

derben  Abaken. 

An  den  basilikalen  Bauten  verallgemeinert  sich  die  Drei- 
heit  der  Apsiden  mit  Fensterljildung  in  der  Höhe  jener  der 
SeifcenschiÖe.  Die  Fensterlaibung  wird  jetzt  zumeist  nach  innen 
wie  nach  aussen  abgeschrägt,  wodurch  die  verdüsternde  Fenster- 
reduktion minder  empfindlich  gemacht  wird.  Der  rechtwinklige 
Presbjierialraum  vor  der  Apsis  bleibt  jetzt  durchaus  in  gleicher 
Weise  überhöht  wie  die  Apsis  durch  die  säulengestützte  und 
kreuzgewölbte  Krypta,  welche  sich  jetzt  nirgends  mehr  auf 
die  Apsis  beschränkt. 

Die  wieliii<r.stc  lOrscheinung  auf  dem  Wege  zum  lombar- 
disch-romanischeii  Stil  ist  aber  die  schon  im  Ü.  Jahrhundert 
typisch  gewonkMio  Gestaltung  des  Aousseren.  Unter  gänzlichem 
Fallenlassen  einfacher  Bliudarkadeu  ist  jetzt  der  Bogenfries 
mit  Lisenengliederung,  schon  in  Ravenna  angebahnt  und  an 
longobardischen  Bauten  bereits  in  einem  gewissen  Fortschritt 
im  ornamentalen  Sinne  begriffeUt  zu  einer  Ausbildung  gelangt, 
welche  sich  von  dem  bleibenden  Typ  des  romanischen  Stiles 
kaum  mehr  unterscheidet. 

An  den  Apsiden  von  S.  Ambrogio  zwar  findet  sich  ledig- 
lich die  iiiiuJfenster-  oder  Xisclienreihe  über  dem  IlalbkuppeU 
ansatz,  welche  eine  Art  von  Vorläufer  der  Zwei-ggallerien  biklet 
und  an  Wirkung  jedenfalls  über  die  rechtwinkligen  Nischen 
von  S.  Pietro  in  Toscanella  hinausgeht.  Aehnlich  aber  mit 
Lispn(  iif^Hiederung  verbunden  zeigt  dies  auch  die  sonst  sehr  dürf- 
tige Basihka  von  Agliaie.  In  der  Mittelapsis  von  S.  Yincenzo 
zu  Mailand  aber  sind  diese  Bogennischen,  gleichfalls  zu  je 
dreien  zwischen  Lisenen,  bereits  mit  dem  darüber  gesetzten 
Bogenfries  verbunden,  in  welchen  auch  die  Lisenen  auslaufen. 
Die  Seitenapsiden  von  S.  Viiu  enzo  dagegen,  sicher  gleichzeitig, 
beschränken  sich  auf  den  ruinen  Bogenfries  mit  Lisenen- 
Lrliederung,  bereits  uiiunterscheidbar  von  romanischer  Gestal- 
fimg, wogegen  der  ansteigende  und  ohne  Lisenenimterbrechung 
durchgeführte  ansteigende  Bogenfries  der  Mittelschiffgiebel  an 
Front"  und  Apsisseite  vielleicht  eine  etwas  spätere  Zuthat  ist. 
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Ohne  Niscbendurchbrechung  ist  der  Bogenfries  an  Apsis  und 
Langschiflf  von  S.  Pietro  in  Monte  di  Civate,  an  der  ersteren 
mit  je  zweit  an  dem  letzteren  in  der  normalen  Art  mit  je 
drei  Bogen  zwischen  den  Lisenen,  und  endlich  wohl  erhalten 
an  den  drei  Apsiden  der  Pieye  von  Sanleo. 

Die  geschilderte  Entwicklung  auf  der  Bahn  des  romanischen 
Stils,  an  dessen  Schwelle  wir  uns  in  der  Lombardei  gegen  das 
Ende  des  9.  Jahrhunderts  unzweifelhaft  befinden,  setzt  sich  im 
10.  Jahrhundert  fort.  Obenan  st<'lit  unter  dem  Erhaltenen  der 
liundbau  des  Baptisteriums  der  Kathedrale  von  Biellu 
und  die  Basilika  S.  Eustorgio  (um  die  Mitte  des  10.  Jahr- 
hunderts). Es  folgen  dann  die  Basiliken  von  SS.  Feiice  e 
Fortun ato  bei  Vicenza  von  985,  und  Ton  S.  Stefano  in 
Verona,  wie  der  Dom  von  Ivrea  aus  ungefähr  gleicher  Zeit, 
endlich  die  Basilika  von  S.  Gel  so  in  Mailand.  Beschranken 
wir  uns  auf  diese  ihrer  Entstehungszeit  nach  gesicherteren 
Moiuimoiiti',  so  eiitfällt  zwar  aucli  auf  das  10.  Jabrhiindcrt  nur 
c'iiK'  gel  iii<re  Zahl,  aber  sie  genügt,  um  wesentliche  Fortschritte 
erkennen  zu  lassen. 

Das  Baptisterium  von  Biella  zeigt,  dass  noch  inuner  byzan- 
tino-ravennatische  Tradition  neben  der  römischen  in  Geltung 
war,  wie  auch  die  derbe  Behandlung  des  Bogenfrieses  auf 

Ravenna  deutet.  Neben  ähnlichen  Keniiniszenzen  an  adriatischo 
Vorbilder  ergeben  sich  aber  an  den  Basiliken  bemerkenswerte 
Neuerungen.  Am  wenigsten  wohl  in  den  Säulen,  beziehungs- 
weise Kapitälformen.  Da  meist  gerade  die  Langschitie  späteren 
Umgestaltungen  unterworfen  worden  sind,  sind  wir  nicht  sicher, 
ob  die  Umwandlung  der  Kapitale  in  die  Normalfonn  des 
romanischen  Würfelkapitäls,  nämlich  aus  der  vorausgegangenen 
hohlkehligen  Abschrägung  der  unteren  Ecken  in  die  konvexe 
Einziehung,  wie  sie  in  S.  Abondio  bei  Como  im  11.  Jahr- 
hundert konsequent  durchgeführt  erscheint,  schon  im  10.  Jahr- 
hundert angebahnt  war.  Im  Dom  von  Ivrea  erscheint  viel- 
mehr ein  Kückschritt,  indem  die  Kapitäle,  der  Vt\ zantiniscben 
Trapezform  näher  stehend,  teils  als  völlig  schmucklose  abge- 


Digitized  by  Google 


500 


F,  V.  Beher 


stumpfte  Kef^-el,  teils  als  abgestumpfte  vierseitige  Pyriuiiiden 
(natürlich  mit  dum  schmalcMM^ii  Ende  unten)  auf  die  Säulenschäfte 
gesetzt  sind.  Die  pyramidalen  sind  mit  glatten  Streifen  au 
den  Kanten  gesUumt,  oder  mit  an  gearbeiteten  Deckplatten  ver- 
sehen, welche  herabhängende  EckknoUen  zeigen.  Die  Säulen 
der  Kirche  SS.  Feiice  e  Fortnnalx)  bei  Vicenza  scheinen  in 
ihren  Kapitalen  noch  geradezu  von  antiken  Bauten  entlehnt 
zu  sein,  wie  auch  die  dortigen  Pfcilerkapitäle  mit  korinthi- 
siereudem  Laubwerk  ver/.iert  sind,  dagegen  kommt  an  dieser 
Kix'che  dcas  rmuanische  Eckblatt  der  Basen  zum  erstenmale  vor. 

Wichtiger  sind  die  sich  mehrenden  Anzeichen  der  Ein- 
Wölbung.  Die  Seitenschiffe  Yon  S.  Eustorgio  mussten  wenigstens 
auf  Querbogen  zwischen  den  Pfeilern  und  den  Aussenwänden 
berechnet  gewesen  sein,  wie  aus  der  Gestalt  der  neuerlich  auf- 
gefundenen Pfeiler  ersichtlich  ist.  Noch  deutlicher  ergibt  sich 
dies  an  SS.  Feiice  e  Fortunato  bei  Vicenza,  wo  zum  ersten- 
mal der  systematische  Wechsel  von  Pfeiler  und  Säule  zum 
Zweck  der  Aufnahuie  von  Querbogen  durch  die  stärkeren  Stützen 
begegnet,  der  wichtigen  Vorbereitung  totaler  Einwölbung  in 
Tonnen-  oder  Kreuzgewölben. 

Zwei  andere  Bauten,  S.  Stefano  in  Verona  und  der  Dom 
zu  Ivrea,  nur  in  ihren  Apsiden  hieher  gehörig,  bieten  die 
ersten  Beispiele  eines  nach  der  Apsis  zu  durch  Säulenarkaden 
offenen  Umgangs  dar:  tonnengewölbt  in  Ivrea,  in  gemischter 
Wölbeart,  wenn  nicht  die  Kreuzgew()lbe  später  sind,  in  Verona. 
Diese  Umgänge  «ind  in  der  Art  der  burgundisch-auvergna- 
tischen  Chorschlüsse  des  11.  und  12.  Jahiliunderts  als  Fort- 
setzungen und  Verbindungen  der  Seitenschiffe  gedacht  und  lassen 
annehmen,  dass  auch  die  Seitenschiffe,  sei  es  nun,  dass  diese  nur 
ebenerdig  oder  dass  sie  mit  Emporen  versehen  gewesen,  eben- 
falls schon  gewölbt  waren.  Die  Neuerung  des  Ghorumganges 
erklärt  sich  am  leichtesten  aus  byzantinischer  Tradition,  da 
Umgänge  mit  hulbknjiblürmigen  Säulen  Umfassungen  derExedren 
an  den  Kuppelbauten  des  6.  Jahrhunderts  (S.  Vitale  zu  Ravenna, 
S.  Lorenzo  zu  Mailand,  SS.  Sergius  und  Bacchus  und  Sophien- 
kirche zu  Konstantinopel)  allgemein  waren. 
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Zu  den  wichtigsten  Neueningen  des  10.  Jahrhunderts  aber 
gehört  die  systematische  Einführung  der  Glockentürme.  Man 
hat  früher  die  ravennatischen  Campauiles  sicher  zu  früh  datiert 
und  es  ist  wohl  anzunehmen,  dass  sie  weit  entfernt  sind,  mit 
den  Kirchenbauten,  zu  welchen  sie  errichtet  sind,  gleichzeitig 
zu  sein.  Vielleicht  aber  wird  jetzt  ihr  Alter  zu  weit  herab- 
gedrückt,  wenn  der  anscheinend  älteste  ravennatische  Glocken- 
turm, der  Kiindtui  Iii  von  S.  Apollinare  nuovo,  in  das  dritte 
Viertel  des  9.  Jahrhunderts  gesetzt  wird.  .  In  dasselbe  Jahr- 
hundert gehörte  dann  auch  noch  der  wahrscheinlich  unmittel- 
bar folgende  Kundturm  von  8.  Apollinare  in  Glasse,  in  seinem 
Baugedanken  wie  jener  noch  zusammenhangend  mit  den  Wendel- 
treppen, die,  meist  paarweise  am  Karthex  angebracht,  zu  den 
Emporen  fOhrten.  Wenig  später  wären  dann  die  quadratisch 
geplanten  Glockentürme,  deren  Vorzüge  fDr  Etagierung  und 
Schallfenster,  wie  für  die  Anfügung  an  einen  rechtwinkligen 
Basiiikaibiiu  zu  naheliegend  waren,  als  dass  man  sie  nicht 
bald  hätte  bevorzugen  müssen.  Von  diesen  wäre  dann  der  in 
Kavenna  früheste,  der  Cainpanüe  TOn  S.  Giovanni  Kvangelista, 
im  10.  Jahrhundert  entstanden. 

Wir  glauben  jedoch  nicht  annehmen  zu  dürfen,  dass  der 
gewaltige,  1063  entstandene,  TöUig  lombardisch -romanische 
Glockenturm  der  Abteikirche  von  Pomposa  bei  Ravenna  nur 
ein  Jahrhundert  von  dem  primitiven  Campanile  von  S.Giovanni 
Evanofelista  in  Ravenna  entfernt  ist.  Auch  war  Ravenna  selbst 
seit  der  Auflösung  des  Exarchats  und  nach  der  Abplünde- 
rung  durch  Karl  den  Grossen  doch  schon  zu  sehr  gesunken, 
um  von  der  zweiten  Hälfte  des  9.  Jahrhunderts  nn  noch  so 
grosse  bauliche  Anstrengungen  voraussetzen  zu  lassen,  wie 
sie  die  zahlreichen  Glockentürme  doch  darstellen.  Einer  so 
späten  Datierung  scheint  eben  wieder  das  Bestreben  zugrunde 
zu  liegen,  den  Lombarden  einen  weiteren  Erfindertitel  zuzu- 
bringen. Wir  setzen  sie  daher  ins  7.  (Kundtürnie)  und  8.  Jahr- 
hundert, indem  wir  eine  Kunstleistung  wie  das  Eleucadius- 
Ciborium  in  S.  Apollinare  in  Classe  von  806 — 816  bereits  als 
einen  Nachzügler  und  als  eine  Ton  der  nördlichen  Adria 
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inspirierte  Kunstleistuiig,  und  den  Campanile  von  Pomposa  als 
eine  lombardiscli-romanische  Schöpfung  betrachten. 

Auf  lombardischem  Boden  ist  der  älteste  Glockenturm,  der 
Campanile  dei  Monaci  von  S.  Ambrogio  in  Mailand,  789 — 824 
mit  dem  Presbjterium  entstanden,  wohl  ebenso  wie  dieses 
rayennatischen  Stiles,  aber  ftlr  uns  ohne  weiteres  Interesse, 

weil,  soweit  erhalten,  kahl.  Er  mag  übrigens  den  schlichten 
Abschluss  gehabt  haben,  wie  der  mit  süulchengestützten  Doppel- 
fenstern als  Schalllöchern  versehene  Glockenturm  von  S.  Maria 
della  (Jella  zu  Viterbo,  den  Hivoira  in  die  Litteratur  einfiilirt 
und  wohl  mit  Recht  in  die  ersten  Jahre  des  9.  Jahrhunderts 
setzt.  Wenn  dagegen  Kivoira  und  neuestens  Yenturi  den 
Glockenturm  von  S.  Satiro  zu  Mailand  in  die  Entstebungszeit 
der  genannten  Kirche  selbst  (879)  setzen,  so  können  wir  dem 
nicht  beipflichten,  da  er  eine  Vollreife  der  romanischen  Turm- 
behandlung darstellt,  wie  sie  sonst  erst  ein  Jahrhundert  spater 
auftritt.  Denn  sicher  datierbar  ist  erst  das  ganz  verwandte 
romanische  Turmpaar  des  Doms  von  ivrea  (973 — 1005),  welchem 
dann  freilich  eine  Reihe  von  anderen  Campaniles,  namentlich 
Fiemonts,  zur  Seite  steht  und  nachfolgt,  und  dem  auch  der 
Turm  Ton  Pomposa  durchaus  gleichartig  ist. 

Wir  stehen  damit  an  der  Schwelle  des  Jahres  1000,  nach 
welchem  der  lombardisch-romanische  Stil  in  Obeiitalien  fertig 

und  alleinhen-schend  vorliegt.  Also  in  einer  Zeit,  in  welcher 
in  Deutschland  erst  die  Anfänge  be<regnen,  Anfänge  freilich 
von  einer  bereits  typischen  Gestaltung,  welche  gerade  beweist, 
dass  die  Entwicklung  sich  auf  einem  anderen  Boden  vollzogen 
und  dass  ihre  Ergebnisse  sich  schon  in  einer  gewissen  Fertig- 
keit über  die  Alpen  verpflanzten.  Wir  können  sogar  die  Wege 
vermuten,  auf  welchen  der  Export  des  lombardisch-romanischen 
Stiles  sich  bewegte,  denn  in  den  südlichen  Alpenthälem  und 
an  den  Verkehrswegen  der  Pässe  erscheint  die  Thätigkeit  am 
grössten.  Es  ist  auch  gewiss  nicht  zufällig,  dass  sich  in  Conio, 
meist  berührt  von  de»  Deutschen,  jener  Bau  befindet,  der  den 
deutschen  romanischen  Basiliken  am  nächsten  steht.  Denn 
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S.  Abondio  vom  Anfang  des  11.  Jahrhunderts  lüsst  überhaupt 
nicht  mehr  von  lombardischer  Speziahtäi,  sondern  nur  noch 
Yon  romanischem  Stile  sprechen,  und  erscheint  gleichsam  wie 
verloren  vor  dem  Uebergang  des  Stiles  über  die  Alpengrenze. 

Wie  aber  fast  alle  lombardischen  Architekturtjpen,  so 
▼errSt  auch  fast  aller  plastische  Schmuck  der  lombardischen 
Frühzeit  seine  byzantino-ravennatische  Herkunft.  Nur  gewisse 
Flecht-  und  V  erschlingungsmotive  des  Ornaments  möp^en  als 
germanische  Elemente  festgehalten  werden:  an  vegetabilischen 
und  animalischen  Formen  aber  haben  die  Germanen  ausser 
kindlicher  Vergröberung  der  sinkenden  römischen  und  byzan- 
tinischen Tradition  zunächst  nichts  hinzugefügt,  als  eine  ge- 
wisse Naiyetät  und  Phantastik  der  Gegenstände.  Es  haben 
daher  auch  die  nördh'chen  Völker  in  der  Steinarbeit,  deren 
Vorbilder  schwerer  verschleppbar  waren,  zunächst  weniger 
geleistet,  als  in  den  Arbeiten  in  Kilelmetallen  un<i  Kllenlu  in, 
worin  eine  höhere  Schulung  von  vorneherein  durch  den  leich- 
teren und  reichlicheren  Import  byzantinisierender  Arbeiten  vor- 
nehmlich aus  Oberitaiien  ermöglicht  worden  war. 
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Ueber  den  sogenannten  Schwabenspiegel  in  einem 

Rechtshandschriftenbande  aus  dem  15.  Jahrhundert 
im  flaus-  und  Staatsarchive  in  Zerbst 

Von  Ludwig  t.  'Bocklngsr« 

(Vorgelegt  in  der  bistoriscben  Classe  am  6.  Deeember  1902.) 

Von  den  Überhaupt  nur  wenigen  auf  uns  gelangten  Hand- 
schriften der  blos  aus  dem  ersten  Theile  des  Lmid- 
reclits  bis  einschliesslich  Art.  290  =  LZ  313  von  den 
Ketzern  und  noch  einem  nicht  bedeutenden  Stücke 
des  Lehenrechts  bestehenden  ersten  Klasse  des  soge- 
nannten Schwabenspiegels,  nicht  mehr  als  einem  Dutzend, 
ist  eine  mitteldeutsch,  sind  zwei  niederdeutsch,  nämlich 
mitteldeutsch  mit  zwei  niederdeutschen  Artikeln  am  Schlüsse 
die  zur  Zeit  verschollenen  Bruchstücke  aus  dem  Michaeliskloster 
und  später  der  Kitterakademie  in  Lüneburg,  sodann  nieder- 
deutsch die  Grüsstoiiohandschrift  88  der  Gymnasiaibibliothek  zu 
Quedlinburg  und  die  in  einem  Sammelbande  von  Rechtshaud- 
schriften  im  herzoglich  Anbalt'schen  Haus-  und  Staatsarchire 
in  Zerbst. 

Die  zuerst  berührten  Bruchstücke  einer  Pergamenthand- 
schrift des  14.  Jahrhunderts  sind  langst  Ton  Ebers  in  Spangen- 
berg's  Beiträgen  zu  den  teutschen  Rechten  des  Mittelalters  u.s.w. 

S.  216 — 226  mitgetlieilt.  Von  der  t^apierhandschrilt  ima  dem 
15.  Jahrhundert  in  der  Gynmasialbibliotliek  zu  Quedlinburg  ist 
in  den  Sitzungsberichten  der  philosophisch-historischen  Klasse 
der  Akademie  der  Wissenschaften  in  Wien  —  weiterhin  als 
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S.W.  gekürzt  -  Band  79  S.  86—88  und  Band  80  S.  283-308 
gehandelt.  Der  hier  einschlagende  Theil  der  Hand- 
schrift des  Haus-  und  Staatsarchivs  in  Zerbst  «i^leich- 
ialls  aus  dem  15.  Jahrhundert  soll  uuumehr  kurz  besprochen 
werden. 

Sie  gehörte,  ohne  dass  früheres  über  ihre  Herkunft  be- 
kannt wäre,  der  Stadt  Harz  gerode,  und  wurde  bei  einer 
Extradition  des  Rathsarchirs  daselbst  im  Jahre  1818  mitfiber- 
geben.  Durch  Vermittlung  des  Bemburg'schen  Staatsministe- 
riums  erhielt  sie  am  25.  Oktober  1860  der  geh.  Kegiemngsrafch 
Dr.  Pernico  in  Halle  zur  licnützuiig,  woselbst  auch  Dr.  Hugo 
Bühlau  Einsicht  in  sie  erlangte.  Kacli  der  RUcksendunu^  am 
12.  Jänner  ISOl  theilte  das  Staatsministerium  dem  Appellations- 
gerichte in  Bernburg  «den  Codex  Harzgerodianus"  zur  Kennt- 
nissnahme  mit  dem  Bemerken  mit,  dass  beabsichtigt  sei,  jene 
,alte  Handschnftensammlung*  an  den  Magistrat  zu  Harzgerode 
zurückzusenden.  Am  28.  Jänner  hrachte  ihn  das  Appellations- 
gericht wieder  in  Vorlage,  und  am  26.  Fehruar  erfolgte  die 
Miti^eilung  des  Staatsministeriums,  dass  es  den  Codex  an  den 
Magistrat  zu  Harzgerode  zurückgesendet  und  dessen  sorgfältige 
Aufbewahrung  anempfohlen  habe.  Nachricht  von  der  Hand- 
schritt selbst  —  als  im  A])[)ellationsgerichte  von  Bernburg 
befindlich  —  gab  nun  Bühlau  im  ersten  Bande  der  Zeitschrift 
für  Kechtsgeschichte  (1861/I8G2)  S.  240—242  in  Ziflf.  4.  Nach- 
dem sodann  im  Auftrage  des  Staatsministeriums  für  den  Behuf 
der  Erwerbung  für  das  Landeshauptarchir  in  der  Sitzung  des 
genannten  Gerichts  am  29.  August  1863  über  eine  Werths- 
ermittlung  berathen  und  Bühlau  darum  angegangen  worden 
war,  der  am  7.  September  sein  Gutachten  erstattete,  worauf 
am  12.  dieses  Monats  der  Bericht  uu  die  höchste  Stelle  erfolgte, 
fehlen  weitere  Nachrichten.  Nicht  sehr  lange  darnach  hatte 
der  Berichterstatter  Gelegenheit,  Einsicht  von  der  Handschrift 
zu  nehmen,  und  hat  seinerzeit  eine  Reihe  abweichender  Les- 
arten daraus  in  der  Untersuchung  von  einigen  anderen  Hand- 
schriften der  ersten  Klasse  des  Kechtsbuchs  in  S.W.  Band  80 
S.  308 — 322  verdfEentlieht.   Doch  waren,  wie  es  scheint,  die 
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Tnixo  des  bisherigen  Aufenthalts  ge^^ählt.  Verschiedene  Er- 
kundigungen, die  in  Bemburg  wie  in  Dessau  und  in  Zerbst  bei 
Gelegenheit  der  Herstellung  des  Versseichnisses  der  Uandsehnflen 
des  kaiserlichen  Land-  und  Lehenrechts  in  den  Sitzungsberichten 
der  philosophisch-historischen  Klasse  der  Akademie  der  Wissen- 
schaften in  Wien  angestellt  wurden,  führten  zu  keinem  Ergeb- 
nisse, bis  nach  Mittbeilung  des  geb.  Arcbivraths  Siebick  in 
Zerbst  vom  17.  Februar  187R  mit  einer  uls  Beilage  angefügten 
Beschreibung  des  Professors  und  Arcbivraths  JKindscher,  durch 
dessen  freundliche  Vermittlung  auch  später  eine  Benützung  im 
hiesigen  allgemeinen  Beichsarchive  möglich  geworden  ist,  vom 
12.  Februar  1878  hei  Yergleichung  mit  der  berührten  Nach- 
richt Bdhlau's  und  mit  den  eigenen  Aufzeichnungen  kein  Zweifel 
mehr  darüber  sein  konnte,  dass  das  .angeblich  dem  Magistrate 
zu  Harzgerode"  vom  Herzoge  Leopold  Friedrich  abgekaufte 
Heclitsbuch  .Kasten  78  Vol.  V  Fol.  411  Num.  32"  des 
Haus-  und  Staatsarchivs  daselbst  hiemit  zusammenfalle. 

Es  ist  auf  Papier  in  Folio  im  15.  Jahrhundert  geschrieben, 
in  ausserordentlich  starke  Holzdeckel  mit  rothbräunlichem  be- 
deutend abgenütztem  Lederfiberzuge  gebunden,  je  auf  der 
Vorder-  wie  Rückseite  in  der  Mitte  mit  einem  Messingblech- 
kreise, von  welchem  aus  nach  den  vier  Enden  ebensolche 
Spangen  zu  erhöhten  Messingknöpfen  führen,  die  vier  Ecken 
mit  starken  Messingbesdilügen,  und  mit  zweien  in  Messsing- 
schliessen  gehenden  Bändern. 

Ausser  anderem*)  bilden  den  Inhalt  dieses  dicken  Bandes 
verschiedene  auf  das  Recht  bezügliche  Stücke,  wie  gleich  als 

•)  Gleich  auf  dem  orstf^n  Blatte  dem  Anfange  eines  von  dem  Leib- 
arzte des  römischen  Köni^':^  clor  ^edcln  vrowcn  van  IMawe  weddir  dey 
swel  cddir  drueaeii"  jj^esendeten  Keceptes,  dann  Einzeit  Imuut^rii  über  ge- 
schichtliche und  andere  Ereignisse  von  1134-  14GÖ,  darunter  der  Nach- 
richt aus  dem  Jahre  145G  dass  .bv  den  tyden  der  burgcrnievstere  Castorp, 
Hans  Koruere,  und  ratmaii  Cord  Urüttcman,  Claus  Schümacb,  Otto  Horn, 
Ilauäj  Wustede,  Hans  Kolde  hewen  geschicket  by  den  rad  iiij  bockere 
Aschersslewben  recht  und  ein  Registrum*,  w&hrend  endlich  noch  ein 
Eintrag  dem  Erscheinen  eines  Kometen  am  Tage  von  Mariä  Himmel- 
fahrt 1631  gilt. 

1902.  Sttssftb.  a.  pbUoi.-phUol.  o.  d.  hteL  GL  34 
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«Settingc  und  vire*  des  Kaisers  Friedrich  «TOn  Stouffen*  der 

Kichtäteig  des  sächsischen  Laudrechts,  dann  weiteres  was  Bohiau 
a.  a.  ü.  S.  241/242  verzeichnet  hat. 

Das  zwischen  dem  sächsischen  Landrechte  mit  Prolog  und 
Textus  prologi  in  Büchereintheilung  ohne  Glosse  und  dem  sächsi- 
schen Lehenrechte  befindliche  ^Keyserrecht^  oder  Land- 
recht des  sogen.  Schwabenspiegels  hat  schwarze  Um- 
fassungsstriche  der  Anfangshuchstaben  der  nicht  gezählten  und 
nicht  mit  üeberschriften  versehenen  Artikel,  die  anfangs  roth 
nachgefahren  bind  bis  einschliesslich  zum  Art.  10  =  12  des 
ersten  Buches,  dann  dessen  letzter  nnd  der  erste  Artikel  des 
zweiten  Buches,  endlich  noch  der  erste  und  die  beiden  letzten 
des  dritten  Buches. 

Ausserdem  haben  die  Art.  195,  196,  197  roth  ausgefüllte 
Anfangsbuchstaben:  Yan  gewere  jar  und  tach,  Von  ding  ylüch- 
tigen  l&den,  De  vromede  kern  in  snjdet,  während  die  drei 
folgenden  schwarze  Üeberschriften  an  den  Band  bemerkt  haben: 
Swer  vie  uf  de  sat  drift,  Von  denie  gemejnen  herten,  Von 
des  herden  ambechte. 

Von  den  bemerkten  Büchern,  deren  Abtheilung  so  wenig 
als  die  allerdings  erst  später  vorgenommene  der  drei  Bücher  in 
der  sogenannten  Uber'schen  Uaudschriit  der  Bibliothek  des 
Appellationsgerichts  zu  Breslau^)  eine  innere  Bedeutung  zu 
beanspruchen  hat,  sind  im  ersten  ganz  und  im  zweiten  theil- 
weise  die  römischen  Zahlen  I  und  II  je  auf  dem  oberen  Rande 
der  Vorderseite  des  Blattes  roth  angebiaclit,  auf  der  Uück- 
seite  schwarz  die  ^\'oite  „primus*  bezieliungsw eise  „secundns", 
während  das  dritte  Buch  keine  rothen  Zahlen  mehr  hat,  aber 
auf  der  Rückseite  wieder  das  Wort  »tertius". 

Dem  nun  folgenden  sächsischen  Lehenrechte  geht  —  wie 
auch  dem  erwähnten  sächsischen  Landrechte  —  sein  .Registrum* 
voraus,  auf  welches  die  Vorrede  ^Adam  der  waz  930  iar  alt 
und  starb  zu  Jerusalem"  u.  s.  w.  folgt,  dann  „der  herren  bort 


0  S.  La  band,  Beiträge  zur  Kunde  des  Schwabenapiegela,  S.  41^42 
und  74. 
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von  Sassen'*  und  als  .der  Prologus*  die  ReiiUTorrede  »Ich 
zymbere"  u.  s.  w.  bis  .und  tete  sreyen  Hojffers  bete",  weiter 
rBeginn  des  .SaJu  spigel«-  der  Anfiel  des  seh;»  beim 

Lan<lrechte  vorhandenen  Prologus  „Des  hilligen  geistes  mynne* 
bis  „ich  alleine  nicht  getun.  dar  uiiiiiie  etc.**  Jetzt  beginnt 
das  lA^henrecht  selbst:  Swer  Irineclit  cümiuii  wolde,  der  voige 
disses  buches  lere,  aller  ersten  solle  wir  merken  u.  s.  w. 

Was  jetzt  zunächst  das  Verhältniss  des  »Kaiser- 
rechts"  oder  des  Landrecbts  des  sogenannten  Sclnva- 
benspiegels  anlangt,  ist  es  aus  der  nachstehenden  Ver- 
gleichung  seiner  Artikel  in  der  Spalte  II  mit  denen  der  künf- 
tigen —  vorerst  nur  als  Manuscript  gedruckten  —  Ausgabe 
des  Bechtsbuchs^)  in  der  Spalte  I  ersichtlich. 
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n    §  -4 

7^) 

18 

17 

•)  Dir;  nisclic  Aul"tinJuiitr  fler  Artikel  im  TiZilrncke  des  Freiberrn 
Friedrich  v.  Lassberg  vermitteil  die  Zusauiiuciistelluiig  von  beiden  in  den 
Abhandlungen  der  hiatoriflchen  Klasse  der  hiesigen  Akademie  der  Wisfleii' 
achaften  Band  22  S.  &82-68a 

')  Im  Eingänge:  Wa  ueh  de  aibbeaale  liewe  an  und  ende  neme. 
Später:  sibbe. 

Am  Scbluise:  Jedoch,  Bwe  der  pa&ea  georlobet  habe  an  der  vAnften 
sibbe  k&nt  schait-,  und  nemach  an  der  aebenden  ir  erbe  teilen  nicht  vor> 
leiaen.  der  paves  neniacU  doch  nicht  cheyn  recht  una  geactzen  dar  mede 
her  unae  lantrecht  und  lenrecht  vorkeren  möge  oder  vorkrenken. 

^)  Hat  un  Schluaae  noch  den  im  Art.  6  fehlenden  zweiten  Absatz 
des  §  3  des  Art.  5. 

34* 


Digitized  by  Google 


510 


1 

II 

I 

11 

14  1. 

2 

18 

28  S  3 

.   i5  3 

.  S  4 

15 

19 

29 

34 

IG 

20 

80 

85 

17 

21 

31 

3G 

18 

22 

32 

37 

19 

33 

88 

20 

34  §1.2 

39 

21 

23 

«  §  3 

40 

22 

24 

•  8  4-8 

41») 

23 

25 

85 

42 

24 

26 

36 

43 

2  5  l 

27 

87 

44 

Ii  2 

38  §  1—3 

45 

,  3- 

-G 

28 

,   S  4-6 

26 

29 

39  $  l 

46 

ao') 

.§2-6  1 

47 

27 

Ai\  f 

1  82 

41 

48 

*)  §  1 

38 
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43 
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33 

44  §  1 

Dieser  dem  Sachsensj).  I  Art.  12  entspiechemle  Artikel  =  25  in 
der  Handschrift  der  < ; yiniiasialbibiioihek  von  "  '  weiterhin 

als  Qu  verkürzt  -  ibt  iu  8.  W.  Band  80  S.  25)6  mitgetlieilt. 
5)  Art  [27  a). 

Die  Fassung  im  Art.  33  lautet:  Swellich  man  von  ritten  art  nicbt 
ne  18  noch  des  herachildes  niclit  ne  had  und  erbet  doch  swaz  her  erben 
eol,  doch  an  totlide  mach  her  nicht  geerben. 

Bezüglich  des  Art.  27  (88)  in  Qu  s.  den  ersten  Abaata  in  S.W. 
a.  a.  0.  8.  296. 

*)  Im  §  2:  das  geweret  de  acriff  also:  daz  heyiet  b&rger  recht, 

awa  eyn  iegelich  stat  ir  selber  recht  setzet  mid  v&Ibort  dea  konigee  oder 
der  Torsten  nach  wiser  lute  rate  alse  recht  is  und  also  vore  gescbroTen  atat. 

Auch  der  lateinische  Sehlusmbsatz  des  Artikels  fehlt. 

Die  Fassung  des  Art.  40  (42)  in  Qu  s.  in  S.W.  a.  a.  0.  S.  296/297. 
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64  (T:»)'^) 
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66 
67 

68  79 

69  80 

70  81 

71  §  1.  2  82 

»   §4  84 

72  85 

73  86 

74  §  1  87 


*)  Lenger  wan  dr&  iar,  jch  vrage:  hat  her  ix  mit  lechte  oder  nicht? 
wer  antworden  also: 

Swe  lange  her  nnvoertich  gftt  ynne  hat,  her  sol  h  wedder  geben, 
cftmt  ieman  dar  nadi,  man  aal  ime  redit  t&n.  jet  aver  iener  tot,  aine 
erben  mogenz  ansprechen  nnd  behalten  silbe  dritte,  das  iss  ires  vaters 
was  des  tages  do  iz  ime  genomen  wart,  man  sal  ime  wedder  geben  alliz 
gut  mid  aller  nutz  de  da  von  komen  ist,  ob  iz  vie  was,  u.  8.  w. 

^)  In  Folge  Ausrisses  eines  Blattes  fehlen  die  Art.  73  bis  70  in  der 
Weise,  dass  von  73  nur  mehr  ein  Stück  des  §  1  vorhanden  ist:  Nieman 
mac  zn  rochto  ry<xt'n  lute  haben  wan;  von  7G  noch  der  Anfang  iles  §  B 
fehlt,  welcher  dann  bcLrinnt:  und  dorch  der  kuniiii^e  leihe  spreeheut: 
Swollirh  herre  .sinen  eygeneii  uuxn  ze  fod»«  f^leit.  her  ist  hin  zu  gote 
st  uldic,  and  «lerne  richtere  inoro  zu  hutene,  ob  her  beclaget  wirt,  dan 
ob  her  eynen  vromeden  uiau  u^Uigeu  hette. 
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79 
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110«) 

§2 

97  0 
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§2 

III 

81 

98») 

89 

82 

§  1.  2 

99 

90 

Si 

1120 

>}  Der  ScUuM  lautet:  ne  mutz  he  niemanneB  getuch  sin.  wan  iz 
ist  eyn  michel  untat. 

S.  den  Art.  87  (90)  von  Qu  in  S.W.  Band  80  S.  298. 

2)  Bezzer  ist  eyn  luczel  ge  geben  den  vil  zu  vor  liesene.  da  von 
ne  ist  ime  nicht  sünde,  wen  den  ist  iz  so  s&nde  de  so  schentUchen 
gfit  nement. 

Vor  der  miete  hüten  sich  de  wiaen  richtcro.  alne  der  wise  koiiig 
äalmon  sait:  alle  de  da/  ertrike  rich[t]en  de  aiilen  minnen  das  recht, 
des  bederven  de  richtere  wol. 

Swer  clage  sculdic  wirt  vor  gerichte  oder  de  cleit,  da  sulen  se 
beide  bürgen  umme  setten,  ob  se  nicht  gutes  in  dcme  gerichte  haben, 
swer  nicht  bui^aten  mag  haben,  dene  aal  de  vrone  böte  behalten. 

Bezaglich  des  Art.  94  (97)  in  Qu  s.  in  S.W.  a.  a.  0.  8.  289  Note  9. 

^)  Swen  der  man  z&  vorspreche  genomen  hat  der  sal  sin  vor» 
spreche  stn  al  den  tac  umme  daz  her  zfi  clagene  hat,  her  ne  werde  ime 
denne  mit  bezerme  gerichte  benomen,  ob  ein  deine  andern  nicht  abe  geit. 

Hinsichtlich  des  Art.  94  (98)  von  Qu  8.  in  S.W.  a.  a.  0.  S.  289  Note  10. 

•'')  Ohne  den  Schlusssatz  des  §  5. 

^)  Swer  lip  har  oder  hut  ledeghet  vor  gerichte  hat  daz  im  mit 
rechte  voIr]teilit  wirt,  der  ist  rech[t]los. 

Der  Wortlaut  des  Art.  07  (105)  von  Qu  ist  aus  S.W.  a.  a.  0.  S.  289 
in  der  Note  11  eröichtlich. 

')  Swer  dri  stunt  vor  gerichte  geladen  wirt  und  her  ne  ia  dar  zu 
gegen  nicht,  und  ist  i/.  uiume  schult,  dar  uunue  ne  m\  uiau  ine  nicht 
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141») 

119  S  1. 

2 

142 

vorvojften,  ob  her  nicht  ue  cumt  vore,  wen  da  iz  dem  manne  an  den  lip 
get  oder  an  de  hant. 

Ueber  den  Art.  99  (105)  von  Qu  a.  in  S.W.  a.  a.  0.  S.  289  Note  13. 

>)  Noch  der  erste  Satz  des  Art  98:  Das  recht  aaste  konig  Gonatantin 
und  sente  SilTeeter  der  hillige  pawea. 

^  8.  die  vorhergehende  Note. 

')  Ala  die  Wähler  des  rOmiachen  EOniga  sind  genannt  die  [Erz]> 
blach^tfia  von  Mainz,  Trier,  Köln,  dann  der  Ffalzgraf  vom  Rhein,  die 
Herzoge  von  Baiera  und  Sachaen,  der  Markgraf  von  Brandenburg. 

Der  erzebiscop  von  Megenze  der  ist  kenaelere  t&  D&deachen.  der 

hat  den  ersten  stim  an  deme  kore.  der  pallenzgreve  von  demc  Rine, 
des  riches  drozzete,  hat  den  andern  kore.  dnr  hei-fTinnre  mn  Sassen,  des 
riches  marsebalk,  hat  don  dritten  kore :  de  sol  d.  nie  koiiiar»^  sin  swert 
vore  tragen,  der  er/.obiscop  von  Kolne  ist  kenaelere  /n  Lau  ^harten,  der 
biscop  von  Triere  ist  kensellere  in  denie  konigriche  zu  Arle,  so  ist  der 
dritte  leyn  vorste  der  margreve  von  Brandenburch,  des  riches  kemere. 
der  Vierde  lejen  vorste  der  hertoge  von  Bey^en,  des  rikes  achenke.  und 
anders  nionan  ne  aal  den  konig  keyaen.  und  de  aulen  d&desche  lute 
ain  van  vater  und  van  muter,  die  viere. 
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Und  alse  se  willen  einen  konig  kejBen,  so  sal  in  liin  sft  Branden- 

biircli  der  i);s<  op  raxk  Uegenze  eyne  spräche  gebeyten  bt  deme  banne 
nnd  der  pallenzgieve  von  me  Rine  bi  der  u.  s.  w. 

Dar  umme  ist  ungelich  an  der  zale  de  den  konig  kejsen,  ob  dri 

an  eynen  vallent  und  de  vierde  an  den  andern,  daz  de  dre  u.  s.  w. 

8.  hiezu  auch  noch  den  Art,  122  (134)  von  Qu  in  S.W.  Band  80 
S.  290  in  der  Note  4. 

')  Die  SchluRupaiagruifhen  ü  und  10  lauten: 

Und  svvanne  de  wuchere  dre  stunt  gemanet  werden  und  se  den 
noch  wiüchereQt,  so  bescrie  se  geistlich  und  werlich  gerichte  offenliche 
vor  de  criatenheit,  nnd  snite  in  hfit  nnd  har  abe«  daz  ist  ir  reckte  bftie 
der  w&dierer  de  cristen  sint. 

Man  aol  u.  a.  w.  bis:  oder  de  iz  vor  war  wizzen  mit  dren  gezftgen. 

Das  got  der  wftcbere  vient  ai  and  ae  bäte,  daz  leaet  man  an  der 
billigen  achrift. 
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166 
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224*) 

BeBQglich  des  in  Qu  Iflckenhaften  Art.  (147)  beziehtiiigisveise  (172) 
n.  8.  w.  Tgl.  in  S.W.  a.  a.  0.  S.  291  Note  7. 

1)  Yarende  gftt  ist  golt  und  selber,  und  ve,  ros,  und  al  das  man 

getriben  mach  und  getragben.  gesmide  und  edele  gestcine,  gewant  und 
pantschaft  hant  in  de  I&te  sü  varendem  g&te  gfmomen  von  der  gewonbaii. 
g&te  gewonheit  vorspricht  daz  buch  nicht. 

2)  Bis  zum  letzten  Absätze  des  §  5  des  Art.  163. 
^)  Der  eben  berührte  Absatz  dieses  §  5. 

*)  Der  Schluss  hiutet:  Und  viachet  her  dar  ober  dar  imie  nach  drin 
manu[njgen,  iz  gat  ime  zu  hut  und  tu  hare. 

Der  dar  houwet  gebuhoiz  oder  burnen  gebfiwe,  oder  grebet  mark- 
stene,  man  snit  im  hut  und  bare  abc,  oder  her  loäiz  mit  fünf  Schillingen. 

^  Swer  des  nacbtes  gemeitix  gras  oder  verbannen  boltz  stilet,  oder 
kom  u.  s.  w. 
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248 

211  g  1.  2 

268 

Der  Aofong  lautet:  Eynea  ielichen  waczen  strames  vl6zze  ist 
gemeyne  zft  watene  u.  s.  w. 

Ejik  man  snidet  sinem  müden  —  in  d^  Handschrift  steht:  infider 
—  perde  vol  ^ne  garben  mit  rechte»  ob  her  wenet  das  is  im  irlegen 
wolle,  ejrnes  pennigs  wert,  daz  mfiz  her  sweren,  ne  welles  iene  nicht 
unperen.  her  lat  sin  perd  ober  wol  treden  mit  deme  vorderen  voze  in 
de  sat  u.  s.  w. 

^)  Uji  swelcheme  j?ut»^  rlor  richter  sin  jj:ewptte  nicht  ne  vindot  so 
daz  iz  zfi  enio  ist,  da  hoI  der  vrrtne  böte  über  das  tor  eyn  cruce  uf  daz 
dach  .stokei!.  nml        17.  da  niiie  bevronen. 

Hat  her  sieh  .-iiu  underwiinden  u.  s.  w. 

*)  Noch  mit  dem  ersten  Satze  des  Art.  210. 

•'')  Vom  zweiten  Satze  des  Art.  210  an. 
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280*) 

.    §2.  3 

1)  Ohne  den  Schlnsnate  des  §  2  des  Art.  214. 
^  Ohne  den  SchlmeBatz  des  Art.  216. 

Im  §  5  desselben :  her  sol  de  hnnde  wedder  rofiffiBn.  ne  mach  her 
se  nicht  wedder  bringen,  her  sol  in  nach  volgen,  und  ne  sol  sin  hören 
nicht  blasen  in  dem  vorste,  noch  de  hunde  gruzen.  swaz  denne  geschieht 
von  dfn  hunden,  da  ist  df^r  horrn  nnscfildlich  an.  vehet  und  hifzet  her 
de  hunde  an  daz  tier,  oder  blaset  her  sin  hören,  so  wert  vur  scüldich, 
da  werde  wilt  gevant,'eii  oder  nicht. 

Bezüglich  Qu  187  (257/258)  s.  in  S.W.  Band  79  »S.  86  Note  2. 

3)  Besloi^zene  vogele,  swo  vil  de  müzze  hant,  intrinnen  se,  swe  [aej 
vehet  nach  dreii  tagen,  des  aiwi  se. 

Neaten  vogele  uf  eineme  boume  oder  swa  iz  ist  daz  dea  inaunes 
ist,  de  wile  se  in  gebeite  sint,  so  sint  se  sin.  so  se  vlegende  werde,  so 
eint  ae  awer  ae  vehet. 

Zu  Qn  188  (259)  a.  in  S.W.  Band  79  die  Note  3  2u  S.  86. 

*)  Gftt  ein  man  z&  walde  der  nicht  ain  a!  nnd  atelit  veder  apil  von 
deme  neate,  hebeche  oder  valken,  ex  g^t  im  an  de  hant,  oder  2&  loeaene 
mit  dren  punden.  mit  anderen  vogelen  ne  mach  nieman  ein  Up  noch 
sines  libos  teil  vorwerchen. 

Yorstelit  ein  man  deine  anderen  sin  veder  spil  von  der  stangen 
oder  uz  stigen,  man  aol  in  gelich  zien  anderen  diiben.  bat  her  iz  ge- 
erjrert,  her  v;.  /.wevaldich.  ist  iz  aber  also  gut  so  her  iz  stnl,  «o 

swcr  luT  im,  wii  liji  im  fiii  veder  spil  was:  halp  also  vil  sol  her  iine 
geben,  und  ne  hat  her  nicht  gutes,  man  sol  im  hat  und  bar  abe  slän. 

Zu  lÖÖ  (2GÜj  s.  in  S.W.  Bi^nd  79  den  ychluss  der  Note  3  z« 
S.  80/ 87. 
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263 

322 

244  ) 

245  i 

305 

264  §  1.  2 
,  §3-6 

323 
324 

^)  Noch  mit  dt  ni  ersten  Ah^^atze  dos  §  2  des  Art.  231. 

*)  Vom  zweiten  Absat/.e  dt's     2  des  Art.  '231  an. 

3)  Swer  einen  beclaj^eteu  luiiu  uiiime  ungerichtc  deiae  gerichte  mit 
jjewalL  nimt,  der  ist  in  der  selben  sculde  als  den  her  genoraen  hat,  und 
deme  richtere  2&  b&ze.  de«  sol  man  vrist  geben  dre  atftnt  achte  tage. 

*)  Stirbet  ein  perd  oder  ein  vie  daz  man  vor  gerichte  bringen  solde, 
de  b&rge  bringe  de  hftt  und  s!  ledich. 

Zu  Qa  197  (262)  a.  in  S.W.  Band  79  S.  87  Note  5. 

^)  Swer  den  echtere  berberged  oder  hftset  wiczzenlichen,  wirt.  her 
bezftj^i'f  srlhe  dritte,  man  sleit  im  abe  de  hant. 

Bjn  ielich  herbergere  behelt  wol  über  nacht  einen  echtere  mit 
wizzen,  und  laz  in  des  morgens  varen:  wenne  von  h&80ren  vil  guther 
dinge  komen  ist. 
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» 

§2 

»  §4-7 

Führt  schon  der  dem  Sachsenspiegel  I  Art.  12  entsprechende 
von  allen  Handschriften  des  sogenannten  Schwabeuspiegels 
nur  hier  und  in  der  Quedlinburger  Handschrift  vor- 
hiiudene  Art.  30  =  in  der  letzteren  25  zu  dem  Schlüsse 
des  Familien  Zusammenhanges  beider  Handschriften,  wie 
bereits  seinerzeit  in  S.W.  Band  80  in  der  Note  7  zu  S.  291/292 
bemerkt  worden  ist,  so  sind  hiezu  jetzt  von  S.  509 — 519  weitere 
Belege  dafür  hinzugetreten. 

Im  besonderen  zeigt  der  Handschrift  Ton  Harzgerode 
gegenüber  die  andere  nicht  unwesentliche  Kürzungen 
namentlich  dem  Ende  zu.    Es  fehlen  beispielsweise  von 


^)  Nur  bis  in  den  Absatz  4  des  §  3  des  Art.  287:  Man  gu]»  do 
b&ze  einem  vrien  b&re  zehn  pÜnt  und  ses  penninge  und  einen  helbing, 
Schliettt  ohne  den  letzten  Absats  des  Art.  289:  nicht  hoger  b&ze 
den  ein  punt  der  laut  penninge.  wente  gfite  gewoenheit  neme  ich  zu 
allen  ziten  uz. 

>)  Die  Fassung  von  Qu  200  (294)  s.  in  S.W.  Band  60  S.  S07/d08. 
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ganzen  Artikeln  der  Spalte  I  in  ihr  19,  20,  222,  248,  249, 
257,  dann  259—265,  268—270,  273-275,  278—283. 

Was  schlieBslieh  die  genauere  Stellung  beider  Hand- 
schriften inuerhall)  der  ersten  Kl;is.se  des  Kechtsb uches 
—  s.  in  den  Abhaiuiiungeii  der  historischen  Klasse  der  hiesigen 
Akademie  der  Wissenschaften  Band  22  S.  658/659  -—  betrifft, 
fallen  sie  erst  in  deren  vierte  Ordnung,  in  welcher  die  dich- 
terischen Zuthaten  der  vorhergehenden  weggefallen  und  auch 
im  übrigen  bedeutendere  Minderungen  an  dem  früheren  Be- 
stände eingetreten  sind.  Wälurend  da  in  der  Handschrift  von 
Quedlinburg  sich  noch  Spuren  der  älteren  Abfassung  blos  in 
einzelnen  meist  kürzeren  Abschnitten  ohne  schon  eine  be- 
stniiiutü  Euitlieilung  in  besondere  Artikel  erkennen  lassen,  ist 
diese  in  der,  wie  schon  bemerkt  worden  ist,  noch  weit  weniger 
gekürzten  llandsclirift  von  Harzgerode  beziehungsweise  jetzt 
Zerbst  bereits  voiliiinden.  Es  wird  demnach  die  Mutterhand- 
schrifk  von  beiden  als  Da,  nämlich  nur  in  Absätzen  abgefasst, 
und  werden  ihre  Sprossen  als  in  Bb  hinüberreicbend,  nämlich 
in  Artikeln,  bei  der  Stellung  der  Bruchstücke  aus  dem  Michaelis- 
kloster in  Lüneburg  als  De  dann  weiter  als  Dd  beziehungs- 
weise De  zu  bezeichnen  sein. 
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Einige  kunst-  und  literatargescMchtlicIie  Fnnde. 

Von  H*  SimoMfeM. 

(Mit  einer  TnfeL) 

(Vorgetragen  in  der  bi^torischen  Classe  am  8.  November  1902.) 


I.  Das  von  Prospero  Visconti  nach  Bayern  gesandte 

BacohasrdUef« 

Unter  den  Anti«|mt:lten,  welche  von  den  Ijoulen  Visconti 
in  den  70  er  und  80  er  Jahren  des  16.  Jahrhunderts  au  den 
bayerischen  Hof  geschickt  wurden,*)  scheint  die  bedeutendste 
und  wichtigste  ein  Bacchusrelief  gewesen  zu  sein,  nach 
welchem  alle  Nachforachungen  hier  bisher  leider  Tergeblich 
geblieben  sind.  Inzwischen  ist  es  mir  aber  doch  gelungen, 
noch  einige  weitere  Notizen  darUber  beibringen  zu  können,  die 
yielleicht  —  und  das  ist  zugleich  der  Hauptzweck  dieser  Mit- 
theilungen —  zu  einem  günstigeren  Resultat  fuhren  können. 

Zum  f'isten  Male  ist  von  diesem  Bacchusrelief  die  Rede 
in  einem  Briefe  des  Gasparu  Visconti  (des  Vetters  von  IMosjiero 
Visconti)  an  Herzog  Wilhelm  vom  4.  April  1570.*)  Er  schreibt 
darin  U.A.:  „Mein  Vetter  Prospero  hat  eine  alte,  ausgezeich- 
nete Marmortafel,  auf  welcher  ein  Bacchus-Bild  eingegraben, 
gekauft,  dessen  mehrere  Geschichtschreiber  sehr  rühmende  Er- 
wähnung thun.  Er  hat  sie  Euch  zu  schicken  beschlossen;  aber 
es  besteht  über  dieselbe  zwischen  Einigen  noch  ein  Streit, 


*)  S.  meine  .Mailänder  liriefe  zur  bayei  isr  heu  und  alli:»'m<  int'ii  üe- 
8chiclite  di.'ti  10.  Jahrhuudeitss'  in  den  Abhandlungen  der  III.  CI.  der  k. 
Akad.  d.  Wias.  Bd.  XX,  Abt.  II  u.  HI. 

>)  A.  a.  0.  S.  263,  Nr.  19. 
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sogar  vor  dem  Papste,  während  dessen  er  es  aufschiebt,  sie 
zu  senden.  Sogleich  nach  Beendigung  des  Streites  (was  bald 
der  Fall  sein  wird)  soll  die  Tafel  Euch  zugehen''. 

Erst  am  SO.  Januar  1572  aber  (also  nach  fast  l'/i  Jahren) 
schreibt  Prospero  Visconti  darüber  selbst  an  Herzog  Wilhelm:  ^) 
Vor  mehreren  Monaten  habe  er  eine  antike  Marmurtafel  mit 
dem  Bild  des  Bacchus  in  Basrelief  gearlteitet  (sima  sculptura, 
quam  jbasso  rilevo'  Italico  idiomate  appellamus,  elaboratam) 
gekauft,  die  er  sogleich  dem  Herzog  zu  dedicieren  beschlossen 
habe.  Aber  weil  über  dieselbe  ein  nicht  unbedeutender  Streit 
ausgebrochen  sei,  habe  er  die  Absendung  bis  zu  diesem  Augen- 
blick Tcrschoben,  wo  es  nach  Aussage  der  Rechtsgelehrten 
unbedenklich  geschehen  könne.  Sobald  der  Herzog  es  gebiete, 
werde  er  sie  schicken.  Und  zwar  würden  die  (gewöhnlichen) 
Waaren-Spediteure  von  ihm  aus  die  Tafel  bis  Trient  (auf 
Wagen)  schallen  lassen.  Der  Herzog  möge  dorthin  einen  Waagen 
schicken,  um  das  Stück  dann  nach  München  zu  bringen,  da  es 
von  solcher  Grösse  und  von  solchem  Gewicht  sei,  dass 
es  die  Saumthiere  (,equi  ditellarii*)  nicht  zu  tragen  yermöchten. 
Die  Herstellung  der  dazu  nöthigen  Bretter  und  Balken,  wie  der 
Transport  selbst  werde  nicht  geringe  Zeit  in  Anspruch  nehmen. 

Xacli  4 '/a  Monaten  schieiljt  Prospero  am  10.  Juni  1572*) 
an  Herzug  Willielm,  er  habe,  wie  es  der  Herzog  ihm  aulge- 
tragen, vor  einiger  Zeit  das  Baccliusrelief  nach  Trient  au 
Francesco  Ciurletta  geschickt,  aber  noch  keine  Nachricht  dar- 
über erhalten,  dass  es  angekommen  sei. 

Erst  ein  Jahr  später  treffen  wir  ein  Schreiben  eines 
Hans  Ciurletta  aus  Trient  vom  22.  Juni  1573')  an  Herzog 
Wilhelm,  worin  er  sich  entschuldigt,  dass  er  die  «bewusste 
Anti(iuitilt'*  wegen  des  „sein  grossen  Regenwetters",  welches  die 
Laniktrassen  und  viele  Brücken  ruiniert  habe,  noch  nicht  abge- 
ijaudt  habe.    Er  habe  äie  (über  den  Brenner)  nach  Hall  im 


>)  A.  a.  0.  S.  282,  Nr.  63. 
*)  A.  a.  0.  S.  -m,  Nr.  70. 
9)  Ebda.  S.  310,  Nr.  108. 
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IilTitlial  schicken  wollen;  von  dort  wäre  sie  nach  seiner  Mei- 
nung am  besten  und  mit  geringsten  Unkosten  zu  Scliiff  den 
Innstrom  hinab  mich  Mühl  dort*  oder  Altötting  und  von  dort 
mit  Frohu-Fuiirwerk  direkt  nach  Ijandshut  zu  schaü'en,  wobei 
auch  München  aus  den  ihm  angedeuteten  Gründen  umgangen 
werden  könnte  —  wahrscheinlich  sollte  der  Vater,  Albrecht  V., 
von  dieser  neuen  Acquisition  des  yerschwenderischen  Sohnes 
vorerst  nichts  wissen. 

Endlich  am  2.  Dezember  1573  0  kann  Prospero  Visconti 
dem  Herzog  Wilhelm  st  ine  Freude  darüber  aussprechen,  dass 
nach  brieflicher  Anzeige  des  Herzogs  vom  7.  >»oveüiber  das 
Bacchusrelief  wohl  und  unversehrt  aogekonmien  sei  und  den 
Beifall  des  Herzogs  habe.  £r  hätte  gewUnscbt,  dass  es  von 
einem  tre£Flicheren  Künstler  gearbeitet  wäre,  doch  sei  es  auch 
von  keinem  ungeschickten  (rudi)  gefertigt. 

Es  scheint  also,  wenn  auch  kein  Prachtstück  ersten  Ranges, 
doch  iiiunerhin  eine  bessere  Arbeit  gewesen  au  sein. 

Alle  Nachforschungen  nach  demselben  hier  im  Antit^uurium, 
in  der  Residenz  etc.,  sind,  wie  früher  angedeutet,  vergeblich  ge- 
blieben. ITeiT  Prof.  Für twän gier  glaubte  dann,  es  handle 
sieh  vielleicht  um  einen  Sarkophag  und  rieth,  mich  an  Herrn 
Prof.  Robert  in  Halle  zu  wenden,  der  ja  eben  mit  einer 
Publikation  darüber  beschäftigt  ist.  Aber  auch  er  wusste  nichts 
von  einem  solchen.  Bei  jenen  Geschichtschreibern,  die  des 
Stückes  Erwähnung  thuu  sollten,  dachten  sie  an  Schriftsteller 
der  Renaissance. 

Da  machte  mich  vor  einiger  Zeit  Herr  Dr.  Habich, 
Kustos  am  hiesigen  k.  Münzkabinet,  darauf  aufmerksam,  dass 
in  einem  Aufsatze  von  Julius  von  Schlosser,  Die  ältesten 
Medaillen  und  die  Antike,^)  ein  römischer  Grabstein  erwähnt 
werde,  der  von  Prospero  Visconti  an  einen  ungenannten 
Herzog  von  Bayern  geschenkt  worden  sei.    Und  zwar 


•)  A.  u.  0.  S.  318,  Nr.  124. 

^)  Im  „Jahrbuch  der  kunsthistorigcben  Samiolungen  des  allerhöchsten 
österr.  Kaiserhauses "  Bd.  XVIII,  8.  1)7. 

1»02.  Siisgab.  d.  philoi.-philoL  a.  d.  hist.  Cl.  86 
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handelte  es  sich  nach  der  weiteren  Angabe  Schlossers  um 
ein  historisch  merkwürdiges  Stück:  um  das  Bild  eines  Her- 
kules, das  sich  einst  in  der  Kirche  des  hl.  Ambrosius  in 
Mailand  befand  und  an  welches  man  dort  —  in  diesem  Zu- 
samTneiiliaiige  t  ru-ähiit  es  eigentlich  Schlosser  —  den  Bestand 
des  Kömischen  Eeiches  geknüpft  glaubte.  Diese  Sage,  dass  das 
Reich  so  lange  dauern  werde,  als  der  Stein  nicht  yon  seinem 
Platze  gerückt  werde,  findet  sich  namentlich  in  dem  poetischen 
Werke  »Dittamondo*  des  Fazio  degli  Uberti. 

Fazio  degli  TJberti^)  war  ein  Spross  des  berühmten 
Florentiner  Geschlechtes,  welches  als  der  Ghibellinenpartei  an- 
gehörig seit  1268  aus  Florenz  verbannt  war.  Der  in  Dante^s 
Hölle  X,  82  If.  erwahiiU'  i'aniiuia  wui  sein  Urgrossvater,  der 
Dichter  Lapo  sein  (hossvater.  Er  selbst  ist  wahrscheinlich 
zw  ischen  1305  und  1309  in  Pisa  geboren  und  hat  sein  Leben 
meist  in  Oberitalien,  in  der  Lombardei  und  Venezien  am  Hofe 
der  Visconti,  der  Scaliger,  der  Oarrara  Terb rächt  oder  richtiger 
aus  Armuth  verbringen  müssen.  Als  sein  HauptmScen  gilt 
Alberto  della  Scala.  Ausserdem  hat  er  aber,  unverbeirathet 
wie  er  war,  sich  viel  in  der  Welt  umgesehen,  ist^  wie  man  an- 
nimmt, in  Frankreich  und  Süddentschland  gewesen  und  ist  Wel- 
leicht  dadurch  /.ii  sei  nein  Gedicht  angeregt  worden:  dem  J)itta- 
mondo',  das  er  ca.  1348  begonnen  ujid  zum  grcisstcn  Theil 
zwisch»  II  1350  und  13G0  vollendet,  dann  aber  überarbeitet  und 
mit  Zusätzen  versehen  hat.  Das  letzte  Buch  ist  erst  gegen 
1307  begonnen,  an  der  Vollendung  des  Ganzen  ist  er  1368 
durch  den  Tod  verhindert  worden.  Dittamondo  =  Dicta 
mundi,  d.  h.  »Erzählungen  der  Welt*,  ist,  wie  Wiese-Percopo 
es  charakterisiert,*)  «ein  geographisch-geschichtliches 
Lehrgedicht  in  Terzinen  mit  einer  grossen  Anzahl  der  ver- 
schiedenartigsten (antiken  und  mittelalterlichen)  Sagen die  für 

Gf.  Wiese-P^rcopo ,  Geflchichte  der  italiesisdien Literatur  (1899) 
S.  170 ff-;  GaBpary»  Geschiebte  der  ital.  Literatur  Bd.  I,  S.  845 ff.  und 
besonders  Renier,  R.,  Liriche  edite  ed  inedite  di  Fasio  degli  Uberti  in 
der  ,Raceolta  di  opere  inedite  e  rare*  tom.  V  (1888). 
«)  A.  a.  0. 
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uns  heutzutage  das  wichtigste  sein  sollen.  Denn  sonst  ist  es 
eine  „trockene,  eintönige  Aufzäliluiig  von  Städten  und  Gegenden 
mit  einzelnen  Notizen  ohne  jede  Naturschilderung,  der  wir 
keinen  Geschmack  mehr  abgewinnen  können^.  Aeusserlich 
schlieast  sich  Fazio  degii  Uberü  an  Dante  an:  es  erscheint  ihm 
die  Jugend  im  Traume  und  ermahnt  ihn,  auf  den  Weg  des 
Guten  zurttckzukehren;  erwacht,  beichtet  er  einem  Einsiedler 
seine  Sfinden  und  unternimmt  (nachdem  er  die  Anfechtungen 
einer  hässlichen  Alten,  des  Neides,  überwunden  hat)  zu  seiner 
eigenen  und  seiner  Mitmenschen  Belehrung  eine  lange  Reise, 
wobei  Ptolemüus  und  Solinus  seine  1  üiirer  sind.  Für  den  In- 
halt des  Werkes  hat  er  eben  besonders  Solinus  und  daneben 
Orosius,  Plinius,  Livius,  Isidor  und  Poniponius  Mela  benutzt. 
Doch  fehlt  es  darin  immerhin  nicht  an  einigen  politischen  An- 
spielungen, welche  ihn  als  einen  warmen  Anhänger  der  ghibel- 
linischen  Eaiseridee  erkennen  lassen.  Als  er  aber  durch  die 
erfolglosen  Romzüge  Ludwigs  des  Bayern  und  Karls  IV.  sich 
bitter  in  seinen  Hoffnungen  gi'täusclit  sali  und  weder  von  den 
Deutschen  noch  von  den  Franzosen  oder  Griechen  für  sein 
Vaterland  mehr  etwas  erhoffen  zu  können  glaubte,  da  ist  er 
einen  merkwürdigen  Schritt  weiter  gegangen.  Er  tritt  in 
seinen  Gedichten  (Canzonen)  wohl  als  der  Erste  entschieden  für 
den  interessanten  Gedanken  einer  nationalen  Einigung 
Italiens  unter  einem  erblichen  Königthum  ein.^) 

Von  Mailand  erzählt  er  nun  in  seinem  Dittamondo 
(1.  m  c.  4): 

Giunti  in  Milano  cosi,  volsi  vedere 
A  Santo  Ambrosio  dove  8^  incorona 
Quel  della  Magna  re,  se  n^ha  il  podere, 
Ercttles  yidi,  del  qual  si  ragiona, 
Ohe  infin  ch*    giacerä,  come  fa  ora, 
Lü  iiuperio  non  poträ  forzar  persona. 

*)  Cf.  Benier  1.  o.  p.  CCXXXVI:  »Questa  e  infatti  la  prima  volta 
che  troviamo  emmciato  il  priucipio  delT  unitu  d'  Italia  (sotto  im  prin- 
cipe di  successione  ereditaria)'.  Es  ist  besonders  die  Canzone:  Qaella 
Tirttt  che'  1  terato  cielo  infonde  p.  96,  die  hier  in  Betracht  kommt. 

35* 
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Von  demselben  Bildwerk  sprechen  aberaucb,  was  Schlosser 
(und  Anderen)  entgangen  ist,  zwei  etwas  ältere  Zeitgenossen 
Fazio's  degli  Uherti,  die  Miiiliinder  Gesell ichtschreiber  Benzo 
d' Alessandr-ia  und  Galvaneus  Flamma. 

Der  Krstere  war  nach  den  Untersuchungen  L.  A.  Ferrai^s^ 
ein  Minorit,  welcher  1283  das  heilige  Land  besuchte,  dann 
(1295 — 1325)  Kotar  und  Kanzler  des  Bischofs  Lambertengo 

von  Conio  und  später  Kanzler  des  Can  Grande  della  Scala  und 
des  Mastino  und  Alberto  Scaliger  gewesen  ist.  Er  hat  eine 
»Enciclopedia  storica*  verfasst,  welche  in  einer  Handsclirift  der 
Ambrosiana  in  Mailand  Überlieferfc  ist  und  dort  fälschlich  dem 
Benvenuto  de'  Uambaidi  oder  d'  Imola  zugeschrieben  wird.  In 
einem  kleinen  Werke  über  Mailand,  welches  Ferrai  aus  seiner 
Chronik  (oder  Encyklopädie)  separat  herausgegeben  hat,*)  ge- 
denkt Benzo  auch  des  Klosters  des  hl.  Ambrosius  und  bemerkt 
dann  wörtlich:  „Dort  befindet  sich  auch  eine  schöne  Marmor- 
statue  des  Herkules.  Herkules  ist  mit  dem  Fell  eines  Löwen 
bekleidet  und  hält  in  einer  Hand  eine  ,clava',  «mtic  Keule,  in 
der  anderen  einen  Löwen  am  Schwänze.  Diese  »Statue  lag 
(befand  sich)  hinter  den  Schranken  und  wurde,  zur  Zeit  der 
Krönung  Heinrichs  Vil.  in  Mailand,  indieMauerhinterdem 
Hauptaltar  eingelassen,  derart,  dass  sie  rücklings  zu  liegen 
kam  und  auf  ihr  die  Bilder  des  Kaisers  und  seiner  Gemahlin 
angel)racht  wurden,  was  nach  der  Meinung  im  Volke  deshalb 
geschehen  sein  soll,  weil,  so  lange  die  Statue  mit  dem  Blick 
zur  Krde  gekehrt  da  läge,  das  italisehe  Keich  niclit  in  die 
Höhe  gebracht  werden  könnte,  was  als  Fabel  gelten  mag''.') 


1)  Im  Ballettino  delP  Istituto  Storico  Italiano  Nr.  7,  p.  97  ff. 

1  Bentii  Älexandrini  de  Mediolano  d?itate  opiisculum  ex  chronico 
eiusdem  excerptum  .  .  .  £d.  Fenai  im  BuUettino  deir  Istiiuto  Storico 
Italiano  Nr.  9,  p.  82  ff.  (cf.  Nr,  7,  p.  102). 

•)  nionasterium  quod  dicitur  sancti  Ambroaii  fondavit  Petrus  archi> 
episcopus  Mediolani  anno  Christi  DCCCI  . . .  ihi  etiam  Herculis  marmorea 
Btatua  vmui}<te  formata.  est  enim  Hercules  leonina  pelle  amictus,  in  ana 
manu  elavani  tenens,  per  aliam  ex  cauda  leonem.  haec  etiam  statua  cum 
esset  iaceos  post  cancellos,  iuclusa  fuit  muro  post  maiua  altare,  tempore 
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Man  darf  wohl  aus  dieser  Darlegung  schliessen,  dass  Benzo 
die  Quelle  oder  eine  der  i}unllen  des  Fazio  degli  Uberti  ge- 
wesen ist;  ob  dies  auch  hinsichtlich  des  anderen  oben  erwähnten 
Mailänder  Historikers,  des  Galvaneus  Flamma,  zu  gelten  hat, 
erscheint  mir,  wenigstens  was  unseren  Gegenstand,  die  Herkules- 
statue, betrifft^  nicht  so  ganz  sicher.^) 

Galvaneus  Flamma^)  trat  1297  in  den  Tredigcrorden, 
wurde  1315  Lehrer  der  Moralpliilosopliie,  dann  aber  Kapellan 
des  Erzbischofs  Johann  Visconti  und  hat  im  Convent  von  S. 
Eustorgio  mehrere  Werke  f^eschichtlichen  und  antiquarischen 
Inhalts  rerfasst,  welche  freilich  nicht  alle  gleichwerthig,  son- 
dern zum  Theil  aus  sehr  schlechten,  ganz  sagenhaften  Quellen 
geschöpft  sind.  Dahin  gehören  sein  ,Chronicon  EztraTagans 
de  antiquitatibus  Mediolani'  und  sein  ,Ohronicon  maiusS  welche 
beide  zuletzt  Aut.  Ceruti  herausgegeben  bat.^)    In  dem  er- 

quo  HenricuB  Yll  eoronatua  fait  Mediolani,  ita  ut  sapina  iaceret,  et  snpra 

eam  imperatoris  et  reginae  consortis  eius  ima^^ines,  qiiod  ideo  fkctum 
vulgo  ferebatur,  quia,  dum  Tnltu  in  terra  dimisso  iaceret,  non  posset 
Italiae  imperiam  sublimari;  quod  fabtilosum  credatur.  Unbegreitlich 
iat  mir,  wie  Ferrai  diese  Stelle  dahin  interpretieren  kann:  Das  Volk  von 
Mailand  habe  ge<?en  jene  Aendeniu«?  protestiert  und  nirht  trcmht,  bis  dif» 
Statne  (durch  Matteo  Visronti  odt  r  durcb  Andere)  wieder  an  ihren  alten 
Phitz  (am  Einpranpr  7Am\  Cbi>rel  tx»'brarht  wonb'ii  sei,  weil  sonst  kein  Heil 
für  die  kaiserliche  Sache  zu  erwarten!  Ferrai  kommt  y.n  dieser  Bi  liiefen 
Auffassung  wohl  mir  dcsli.ilb.  woil  er  annimmt,  die  (mit  Benzo  in  \\  irh  r- 
spruch  stehende)  Stelle  bei  Galvaneus  Fhuama  (cf.  folgende  Anui.  und 
unten)  sei  nach  Benzo  verfasst.  Heinrich  YII.  ist  in  Mailand  am 
6.  Jannar  ISli  zum  König  der  Lombardei  gekrOnt  worden. 

<)  S.  unten  S.  528  die  Differenz  zwischen  beiden  über  den  Platz  der 
Statue.  Dass  Benzo  sonst  Quelle  für  Galvaneaa  Flamma  ist,  betont  Ferrai 
im  BuUettino  etc.  Nr.  7,  p.  102.  Allerdings  nimmt  auch  er  an,  dass  Gal- 
vaneus Flamma  bei  seinem  ersten  Werke,  der  ,Qalvagnana',  die  Encielo- 
pedia  des  Benzo  noch  nicht  benützt  habe,  sondern  erat  nach  Beendigung 
seiner  Arbeit  durch  Benzo  zur  Erweiterung  der  Galvagnana,  der  .Chro- 
nica extravagans',  angeregt  wurde. 

2)  Cf.  über  diesen  nun  besonders  L.  A.  Ferrai,  Le  cronac-he  di 
Galvaneo  Fiamma  im  Bullettino  deU'  latituto  Storico  Italiano  Nr.  10, 
p.  9a  ff. 

^)  Tn  den  .Miscellanea  di  Storia  edita  per  cura  della  Kegia  Depu- 
tazione  di  storia  patria'  t.  VII,  p.  441  e  aeg.  (Torino  16G9). 
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steren  gibt  er  in  einem  eigenen  Paragraphen  eine  Bescinei- 
bung  der  Krönung  des  Römischen  Königs  oder  Kaisers 
zum  König  von  Italien  in  der  Kirche  des  heiligen  Ambrosius, 
auf  Grund  freilich  der  sagenhaften  Chronik  der  Grafen  Yon 
Angleria. 

Zuerst,  heisst  es  da,  mvm  derselbe  bei  der  —  noch  heut- 
zutage vuj  liandenen  —  iuui  irnn  nen  Sänle  ausserhalb  der 
Kirche  auf  ein  ihm  von  einem  diT  Grafen  von  Angleria  dar- 
gereichtes Missale  schwören,  dass  er  dem  Papst  und  der  Kirche 
in  weltlichen  und  geistlichen  Dingen  gehorsam  sein  werde, 
worüber  eine  öfientlicbe  Urkunde  auszustellen  ist.  Dann  soll 
ihn  der  Erzbischof  von  Mailand  oder  der  Abt  TOn  S.  Ambrogio 
mit  der  eisernen  Krone  zum  König  von  Italien  krönen;  er 
selbst  aber  soll  die  aufrecht  stehende  Säule  umarmen  zum 
Zeichen,  dass  in  ihm  sell>st  die  Gerechtigkeit  fest  aufgerichtet 
(.recta')  sei.  Der  Graf  von  Anglrria  hat  ihm  dann  ein  Kruzifix 
mit  Christus  darzureichen,  der  König  die  Füsse  des  Gekreuzi<^^ten 
zu  küssen.  Hierauf  soll  der  Graf  mit  erhobenem  Kreuz  in  die 
Kirche  ziehen,  hinter  ihm  der  König;  und,  heisst  es  weiter 
wörtlich,  «wenn  sie  zum  Eingang  in  den  Chor  gelangen 
rechts,  wo  das  Bild  des  Herkules  sich  befindet,  der 
einen  Löwen  am  Schwänze  hält',  soll  der  Kaiser  die  Fttsse 
dieses  Bildes  küssen  aus  Ehrerbietung  g(  gen  die  KTmige  (1)  von 
Angleria,  welche  jenes  Bild  (also  den  Herkules)  auf  ihrer 
Fahne  führten.^) 

M  Miscellanea  etc.  VII,  524:  ,et  cum  pervenerint  ad  introitum 
chori  in  dextva,  ubi  est  ymago  Hercnlis  tenentis  leonera  per  oaudara, 
imperator  rlphot  oiürulari'  jioflpji  ilün^  yiniii,nnis  proptor  revrTt'iitiani  a«! 
rt'^,'f'*<  Ati*;!«  ! ic,  qui  portabaiit  illam  ymagineni  in  vexillo.  Cf.  dagegen 
iil't-n  tilier  den  Stamluit  der  Statue  (S.  r)2G  uiul  unten  S.  öUOj.  Jeden- 

falls ist  aueli  auffalleiid,  dass  (Jalvaneus  Flamma-  jiichts  von  jenem  Mythus 
erwähnt,  der  mit  dem  unverrückten  Standort  der  Statue  verbunden 
wurde.  Er  hat  eben  hier,  wenn  er  auch  spater  geschrieben  hat  (cf.  Ferrai 
1.  c.)»  inemes  Erachtens  den  Benzo  nicht  benfitst.  Seine  Quelle  ist  hier 
offenbar  die  sogenannte  Chronica  Danielis;  cf.  Giesebrecbt,  Znr  Maü&n- 
dischen  öeschichtsclureibung  in  den  ^Forschungen  wir  deotscfaen  Ge- 
schichte* Bd.  21,  S.  327, 
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Derselbe  Galvaneus  Flainiiia  erwähnt  in  einem  anderen 
seiner  Werke,  dem  sogenannten  ,Chronic(»n  iiiaius',  wie  der 
Herausgeber  Ceruti  meint,  des  nämliciien  Herkules-Bildes  und 
zwar  in  folgender  Weise:  An  der  Stelle,  wo  jetzt  die  Kirche 
des  hl.  fDomninus  ad  Maziam*  stehe,  hahe  sich  früher  ein 
runder  Palast  befunden»  ,m  cuiiis  pyramide'  ein  «ydolum*  des 
Herkules  angebracht  war,  der  einen  LOwen,  den  er  am 
Schwänze  hSlt,  mit  einem  Knflttel  oder  ,mazia*  tödtet.  Deshalb 
habe  das  dort  befindliche  Thor  das  Thor  des  , Herkules  ad 
Maziam'  gplicisspn,  und  der  Ort  den  Beinamen  beibelialteu, 
auch  nachdem  (nach  der  Zerstörimg  der  Ötadt  durch  Friedrich 
Kothbart  wohl  1162?)  das  Thor  versetzt  und  dorthin  gekommen 
sei,  wo  jetzt  die  ,porta  nova*  stehe,  während  an  jener  Stelle 
die  Kirche  des  hl.  Domninus  eben  ,ad  Maziam'  errichtet  wor«* 
den  sei.^) 

Ceruti  bezweifelt  allerdings  diese  Etymologie,  die  uns  hier 
nicht  weiter  zu  beschäftigen  hat,  und  bezweifelt,  ob  das  Bild 
wirklich  sich  an  dieser  Stelle  befunden  habe,  indem  er  — 
merkwürdigerweise  nicht  auf  die  oben  angeführte  Stelle  in  dem 
Chronicon  eztravagans  des  Galvaneus  Flamma  verweist,  sondern 
auf  ein  noch  älteres  geschichtliches  Zeugnis,  welches 
auch  yon  Späteren  wiederholt  citiei*t  wird. 

In  Mailand')  hatten  sich  im  Jahre  1102  zwischen  dem 
Bischof  Grossolanus  von  Savona,  der  an  Stelle  des  nach  dem 
heiligen  Land  gezogenen  Erzl)ii>chot's  Anselm  dessen  Regierung 
führt<^,  und  einem  ang^esehenen  Priester,  Namens  Liutprand, 
aus  geringfügigem  Aulaäs  Differenzen  entwickelt,  welche  sich 
immer  mehr  Tergrdsserten  und  sich  noch  verschärften,  als  auf 


^)  Miseellanea  t.  VIT,  p.  476,  n.  8:  In  loco  nbi  nimc  est  ecclena  s. 
Domnini  ad  Hasdam,  erat  unam  palatium  rotondum,  in  cuins  pyramide 
erat  ydolom  Herculis  mactantia  leonem  cum  clava  siye  mazia,  quem  cauda 
tenebat;  unde  dicta  fiiit  condam  porta  Herculis  ad  Maziam  et  hoc  cognomen 
adhnc  retinet  ille  locus,  quia  dicitar  ecclexia  S.  Domnini  ad  Maziam. 
Destructa  civitate,  translata  fuit  porta  ubi  nunc  dicitur  porta  nova. 

^)  Cf.  hiezu  besonders  Giulini,  Memorie  apettanti  alla  storia  .  .  . 
della  cittit  .  .  .  di  Milano  (Ausg.  1854)  vol.  II,  717  ff. 
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die  (unrichtige)  Nach  rieht  vom  Tode  Anselms  hin,  Grossolanus 
selbst  zum  P]r7])ischof  erwühlt  wurdo.  Es  kam  zu  ji^egen- 
seitigen  bitUren  Vorwürfen,  der  Siiuoiiie  speziell  gegeu  den 
Erzbischof,  zu  Parteiungen  auf  der  Strasse  und  schliesalich 
zu  einem  öffentlichen  Disput  zwischen  den  beiden  Gegnern. 
Am  Mittwoch  den  25.  März  in  der  Oh&rwoche,  auf  welchen 
damals  (1103)  zugleich  das  Fest  der  Verkündigung  Mariae  fiel, 
begab  sich  Liutprand,  im  priesterlichen  Gewände,  von  seiner 
Kirche  S.  Paolo  nach  der  Ambrosius-Kirche  und  zelebrierte 
dort  eint'  Messe.  Bald  darauf  kam  der  Erzbischof  Grt)ssulaiius 
nach  derselben  Kirche  und  begann  alsbald  zum  Volke  zu 
sprechen.  Was  er  gesprochen,  wie  der  weitere  Verlauf  des 
Streites  interessiert  uns  nicht  mehr,  wohl  aber  die  Notiz,  welche 
sich  dabei  in  dem  Berichte  des  jüngeren  Landulf,  eines  Neffen 
jenes  Liutprand,  findet.  Von  dem  letzteren  erzählt  nämlich 
Landulf,  dass  er  während  der  Rede  des  Erzhischofs  Grossulanus 
auf  einem  marmornen  Steine  stand,  der  am  Eingang 
in  den  Chor  sich  befunden  und  ein  Bildnis  des  Her- 
kules gezeigt  liabe.^)  Und  weiter  unten  bemerkt  noch 
Landiilf,  dass  gelegentlich  des  lärmenden  Streites,  der  sich  als- 
bald auch  hier  erhob,  Liutprand,  obwohl  schon  bejahrt, 
Yon  dem  Steine  mit  dem  Bildnisse  des  Herkules  herab- 
gesprungen sei.*) 

Daraus  erhellt  jedenfalls,  dass  der  Stein  (oder  das  Stiiek) 
doch  (ine  beträchtliche  Höhe  und  (J rosse  gehabt  haben  nmss, 
wenn  er  einen  Mann  tragen  und  dieser  davon  zur  Krde  springen 
konnte.  Ferner  geht  aus  dieser  Stelle  bei  Landulf  hervor,  dass 
mit  ihm  Galvaneus  Flarama  (cf.  oben  S.  528)  hinsichtlich  des 
Standortes  der  Statue  ganz  übereinstimmt,  nicht  aber  Benzo 
d*  Alessandria  (cf.  oben  S.  526),  so  dass  man  eben  wohl  annehmen 


1)  r.aiidulfi  de  S.  Paulo  Histor.  Mediolauensis  in  den  Hon.  Germ, 
bist.  88.  XX,  27:  Pre.'^bytero  stante  su])er  lapidem  marmoreum,  qni  in 
introitu  chori  continet  fierculis  simulacnun. 

1.  c.  et  prosb jter,  licet  aenez,  deanper  lapide  continente  Herculit 
simulfM^nim  prosilivit. 
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iiiuss,  dass  Benzo's  Worte  auf  eine  inzwischen  vorgenommene 
Translozierung  zu  beziehen  sind. 

Wenn  also  auch  nicht  immer,  wie  es  scheint,  an  demselben 
Platze,  so  befand  sich  doch  das  Stück  ursprünglich  jedenfalls 
innerhalb  der  Kirche  des  hl.  Ambrosius,  und  wir  erinnern  uns 
hier  wieder  der  Sage  vom  Bestehenbleiben  des  Reiches,  welche 
nach  Benzo  und  Fazio  degli  Uberti  (s.  o))eii)  an  den  unver- 
änderten Standort  des  Stlukes  sich  knüpfte.  Noch  zur  Zeit 
des  Mailänder  Goschichtscliroibeis  Tristan  Galchus  (am  An- 
fang des  16.  Jahrhunderts)  hatte  der  Stein  seinen  Platz  be- 
hauptet;^) aber  in  der  darauffolgenden  Zeit  muss  er  ihn  ge- 
wechselt haben.  Als  der  Alterthumsforscher  Alciati  sein  (unge- 
drucktes) Werk  ,Antiquario*  in  der  Mitte  des  16.  Jahrhunderts  ver- 
fasste,  war  der  Stein  in  das  Atriu  m  (in  die  Vorhalle)  der  Ambro- 
siuskirche  versetzt  worden.  Dann  aber  —  so  erzälilt  auf  Oruiul 
ihm  gemachter  mündlicher  Mittbt'ilunjren  Puricelli  in  suiiien 
,Monumenta  Ambrosianae  Basilicao'  '^)  —  wusste  dieses  Bildniss 
,sive  pretio  sive  precibus  vel  auctoritate'  sich  zu  ver- 
schaffen der  hoehberühmte  und  auf  dergleichen  alte  Monumente 
sehr  begierige  Pro spero  Visconti,  der  Vetter  des  Erzbischofs 
Gasparo  Visconti.  Dieser  sandte  es  als  Geschenk  an  einen  her- 
vorragenden Fürsten  nach  Deutschland;  „wenn  mein  Gedachtniss 
mich  nicht  tiiuscbt",  fügt  Puricelli  hinzu,  „an  den  Herzog 
von  Rayern".  (Und  diese  Notiz  ist  hernach  in  die  neueren 
Geschichtswerke  über  Mailand  und  über  die  Ambrosius-Kirche 
übergegangen.) 

Es  ist  nun  wohl  leicht  zu  errathen,  wo  ich  hinaus  will: 
ich  identifiziere  die  Marmortafel,  welche  in  meinen 
«Mailänder  Briefen*  erwähnt  wird,  mit  diesem  histo- 
risch so  denk^v  ürdigen  Stücke!  Alles  scheint  ju  auf  das 
Beste  zu  stimmen:  dii'  Zeit,  die  in  Frage  kommenden  IVtsüii- 
lichkeiten  des  Prospero  Visconti  und  des  Herzogs  von  Bayern, 
die  Grösse  des  Stückes,  die  in  unseren  Briefen  ja  gleichfalls  so 


i>  Cf.  dessen  Historiae  Patriae  libri  XX  (Mailand  1628),  lib.  III,  p.  52. 
«)  1646;  p.  ß06.  Nr.  297. 
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stark  betont  wird;  und  vollends  begreift  man  nun  erst,  warum 
nach  unseren  Briefen  der  Papst  selbst  in  dem  darüber  ent- 
standenen Streite  ein  Wort  mitzureden  hatte.  Denn  wenn  das 
StUck  Kigenthum  der  Kirche  des  hl.  Ambrosius  war,  werden 
Abt  und  Mdnche  oder  ein  Tbeil  derselben  sich  mit  aller  Macht 
gegen  den  Verkauf  gewehrt  haben. 

Nur  eine  Differenz  bleibt  scheinbar  noch:  die  Darstel- 
lung auf  dem  Stücke  selbst.  Wir  sprachen  nach  den  Mai- 
länder Briefen  von  einem  Baccb u s- Relief ;  hier  ist  die  Rede  von 
einem  Herkules-Bildniss.  Aber  dies  Letztere  ist  nicht  unbe- 
stritten. Statt  des  Wortes  , Hercules'  in  jenen  Versen  des  Fazio 
degli  Uberti  in  dem  Dittamondo  (oben  S.  525)  lesen  Andere  «Re- 
liquie* (?);  und  schon  Alciati,  der  in  seinem  ,Antiquaiio*  eine  Be- 
schreibung und  was  besonders  werthvoll  ist,  eine  Abbildung 
des  Steines  hinterlassen  hat,^)  hielt  die  Hauptfigur  auf  demselben 
ebenfalls  für  einen  Bacchus.  Er  glaubt,  dass  es  sich  um  eine 
,arca  sepolcrale',  also  doch  um  einen  Grabstein  handle,  auf 
dessen  Deckel  der  Name  einer  heidnischen  Frau  Ctilia  Euty- 
cila  angebracht  war.'^)  ^ Das  Werthvollste  daran'',  bemerkt  er 
weiter,  ,war  eine  menschliche  Figur,  in  ausgezeichneter  Weise 
in  Bas-Relief  ausgeführt,  die  nur  mit  der  Haut  eines  Ziegen- 
bockes bekleidet  war.  Das  Bild  stellt  einen  jungen  Mann  dar, 
der  im  Begriff  ist,  mit  einem  kurzen  Stock  aus  einer  Wein- 
rebe in  der  Rechten  einen  Schlag  auszuführen,  wahrend  er  in 
der  linken  Hand  einen  kleinen  Löwen  am  Schwänze  emporhält". 

Andere  haben  die  Gestalt  für  einen  Pan,  wieder  Andere 
für  einen  Faun  erklärt;  Giulini^)  wagt  keine  rechte  Ent- 
scheidung und  denkt  an  eine  symbolische  Figur;  Qiulio 
Ferrario^)  gedenkt  der  Vermuthung,  die  Kirche  des  hl.  Am- 

Cf.  hinten  die  Reprodukti(<n  und  dazu  S.  534  A.  2. 
Cf.  Corpus  Inscriptionura  Latinarum  vol.  V,  pars  2,  p.  6G5,  Nr.  6014, 
wo  statt  dieser  von  Alciiiti  überlieferten  Worte  konji^.iert  wird:  /JclUae 
Eutychiae'  (und  dn/n  bemerkt  i-'t;  .pastor  pedum  tenens  cum  can» •  [. 

8)  Memorie  sijettanti  alla  atoria  .  ,  .  della  citta  di  Milane  (Ausg. 
1Ö54)  vol.  H.  p.  732. 

*)  Moininii  nti  sacri  o  profani  dell' imperiale  e  reale  basilica  di  Öant* 
AniV.rogio  in  Milano  (1821),  p.  20, 
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rosius  sei  gegr&ndet  auf  pinom  Tempel  des  Bacchus,  weil  man 
ort  einige  alte  auf  den  Bacchus-Kult  sich  beziehende  Monu- 
lente»  wie  das  unserige,  gefunden  habe.  Jul.  von  Schlosser 
ddlich  bemerkt:^)  „Es  ist  ein  rdmischer  G^rabstein,  nicht  mit 

ner  Darstellung  des  Herkules,  sondern  eines  jungen  Satyr 
1  der  Nebris,  der  in  der  Rechten  ein  Lagobolon  schwingt  und 
lit  der  Linken  einen  kleinen  Löwen  am  Schwänze  hält;  Alles 
ies  hat  in  den  mittelalterlichen  Beschauern  die  ihnen  ge- 
iufigere  Idee  des  Herkules  hervorgebracht;  l^ebris  und  Lago- 
olon  wurden  zu  Löwenfell  und  Keule*.  Genug:  die  ange- 
eutete  scheinbare  Verschiedenheit  in  der  Bezeichnung  ist  ge<- 
^iss  kein  Grund,  an  der  Identität  beider  Stücke  zu  zweifeln. 
3h  erwarte  nur  noch  zur  weiteren  Bestätigung  meiner  Ansicht 
ine  Antwöit  nus  Mailand,  ob  sich  nicht  vielleicht  im  Archiv 
on  S.  Ambrogio  urkundliche  Aufzeichnungen  über  jenen  Ver- 
auf  des  Stückes  an  Prospero  Visconti  finden,^)  und  endlich  — 


^  A.  a.  0.  Jahrbuch  etc.  XVIII,  97. 

^)  Hid  jetzt  hat  leider,  wie  mir  Herr  K.  Motta  freiiuilliehat  schreibt, 
IT  <:;eU'hrte  Bibliothekar  der  Aiiibru»iaiia,  D.  liatti,  darüber  jiichtö  ge- 
inden.  Dafien;en  hatte  Herr  E.  Motta  die  Güte,  mir  aus  dem  Codex  der 
rivnlziana  Nr.  1740  noch  Folgendes  mitzutheilcn.  In  einem  Briefe  eines 
rmea  Visconti  vom  29.  März  16G3  an  den  Marchese  Vercellino  Maria 
tioonti,  in  welehem  von  dem  alten  Wappen  der  Vieconfi  die  Rede  «ei, 
eine  ei:  Ana  einer  alten  Schrifb  in  seinem  (dea  Briefaehreibera)  Besitae 
ntnehme  tatt  daaa  die  Visconti  ala  Sinnbild  benfitaten  einen  Herkules, 
er  einen  LOwen  aerreiaae,  wie  man  ea  in  S.  Ambrogio  Maggiore  in 
fannor  al^bildet  seben  könne.  Im  Geaprfiche  mit  einem  gewiaaen 
iov.  Batt.  Bianchino  ther  dieaea  Harmorat&ck  habe  dieaer,  wofern  er 
,ch  nicht  irre,  geäussert,  daaa  daaaelbe  von  den  Kanonikern  der  Kirche 
a  Prospero  Visconti  verkauft  worden  sei,  der  ea  dann  dem  Herzog  von 
■ayem  geacbenkt.  (Scrive  che  da  acrittura  antica  presso  di  lui  trova 
he  )  Visconti  usavann  per  impresa  un  Hercole  sbranante  nn  leone,  come 
[  poteva  vedere  in  S.  Ambrogio  maggiore  scolpito  in  uu  marmo,  e  nii 
jviene,  che  discorremlo  iina  volta  eon  il  Sitj.  Giov.  Batt.  Bianchino  di 
uesto  marmo,  mi  disse,  se  non  m'  in<;anno,  t  lie  fu  venduto  dalli  Canonici 
i  quella  al  Sig.  Prospero  Visconti,  che  lo  dorn»  poi  al  iliica  di  Baviera). 
»er  Marchese  Vor*  elliui  Maria  Visconti  antwortete  suglcich  am  1.  April 
ti63,  dass  jene  Statue  nicht  ein  Herkules  gewesen,  sondern  ein  Bacchus, 
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ob  das  Stück  sich  nicht  doch  noch  hier  bei  uns  in  Bayern,  in 
Landshut  oder  in  MUnclien.  wieder  entdecken  lässt.  Ceruti 
sagt  in  der  Ausgabe  des  Gaivanens  Flamma  einmal  geradezu:*) 
,ora  a  Monaco  di  Bayiera';  aber  da  er  dafür  keine  Quelle 
nennt  und  gar  nichts  Näheres  dazu  bemerkt,  halte  ich  diese 
Angabe  lediglich  für  eine  Kombination  von  ihm,  gegründet  auf 
jene  ältere  Notiz  von  dem  GeF?chenk  des  Pros]iero  Visconti  an 
den  Herz()<^  von  Bayern.  üeseiiL'u  hat  Ceruti  das  Stück  schwer- 
lieh  hier  in  München  selbst;  möchten  wir  noch  einmal  glück- 
licher seinP) 

n.  Zur  IJeberlieferungsgeschichte  des  Lirius  (und  Caesar). 

Die  Stegaiiü^raphie  des  Trithemius.    Neue  Corvinus- 

Handschriften. 

In  zwei  Schreiben  Tom  14.  Juni  1578^)  und  vom  3.  Juni 

1579 ')  hatte  Prospero  Visconti  dem  Herzog  Wilhelm  auf  dessen 
Wunsch  Mittheilungen  gemacht  über  den  Nachlass  eines  IT)?! 
von  den  Türken  in  Al'rika  geköpften  Genurstr  Helden  Pagano 
Doria,  eines  Sohnes  des  berüchtigten  Gianettino  Dorla.  Der 
Nachlass  war  in  die  Hände  von  dessen  Bruder  Giovanni  Andrea 
Doria  übergegangen  und  zog,  wie  es  scheint,  die  Aufmerksam» 
keit  weiterer  Kreise  dadurch  auf  sich,  weil  sich  darin  auch 

der  mit  einem  Stock  einem  wtld^  Bock  drohte,  welcher  die  Weinatöcke 
und  Trauben  verwüstete»  wie  klasriache  Autoren  berichten!  Dann  folgte 
noch  ein  Passus,  der  später  auageatrichen  wurde:  ,Die  Statue  nahm  das 
Ende,  wie  £.  U.  aagen'.  (II  marebeae  Vercellino  Maria  Visconti  riapon- 
deva  .  .  .  che  quella  atatua  non  era  un  Ercole,  ma  ,di  Baeco'  e  ,minac- 
ciava  con  un  bastene  ad  un  capro  aniniale  che  gmistn  le  viti  c  le  uve, 
come  serivono  autori  classici'.  K  aggiunta  la  fräse,  ma  poi  cancellata: 
,E  questa  atatua  fece  il  tine  che  V.  S.  III.  dice'). 
M  1.  c.  Miscellanea  t.  VII,  p.  476,  n.  3. 

-)  Um  die  Recherchen  zu  erleichtern,  füge  ich  am  i>chlusse  mit 
iriiticrer  ErlauUiiiss  der  k.  Akademie  eine  Reproduktion  der  Abbildung  bei, 
w  ekle  auf  i)hotolithogruphischem  Wege  in  der  Graphischen  Kunstanstalt 
von  Köhler  dahier  hergestellt  ist. 

*)  S.  meine  Mailänder  Briefe  a.  a.  0.  8.  390,  Nr.  371. 

«)  Ebda.  8.  417,  Kr.  314. 
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eine  in  Afrika  von  einem  dortigen  König  erbeutete  grosse  und 

sehr  schöne  Bibliothek  befand.  Dieselbe  sollte  nach  den  An- 
gaben Prospero^s  Visconti  sogar  einen  vollständigen  Liviiis 
uitI  Hillen  vollständigeren  Caesar  (den  ersteren  wenigstens  irj 
afrikanischer,  d.h.  v^ohl  arabischer)  Sprache  enthalten  (welche 
-der  Herzog,  meinte  Prospero  Visconti,  leicht  gegen  Galeeren- 
sträflinge würde  eintauschen  können).  Ueber  diese  Biblio- 
thek des  Dorla  fand  ich  später  noch  eine  Notiz  in  einem 
(aus  anderen  Gründen  wichtigeren)  Schreiben  des  herzoglich 
bayerischen  Rathes  Anselm  Stoeckl  an  Herzog  Wilhelm 
vom  26.  April  1578,  das  im  hiesigen  K.  Allgemeinen  Roichs- 
archiv^)  überliefert  ist  nnd  in  der  Beilage  I  abgedruckt  wird. 

Stoeckl'^)  wju-  eine  Art  liter:irischer  Beratiit  i  Herzog  Wil- 
helms, an  den  dieser  öfters  Anfragen  und  Aufträge  vei'schie- 
dener  Art  richtete.  Ob  über  die  Bibliothek  des  Doria  und 
über  den  vollständigen  Liviiis  Herzog  Wilhelm  vorher  schon 
einmal  von  Italien  aus  gehört  hatte,  ist  nicht  zu  erkennen. 
Stoeckl  räth  in  unserem  Schreiben  sich  deswegen  an  des  Ver- 
storbenen Bruder  durch  den  ,  Oberst  in  Genua*^  zu  wenden. 
Mit  dem  letzteren  ist  jedenfalls  der  Oberst  Adrian  Sitting- 
hausen  gemeint,  welcher  wiederliolt  mit  Kommi.ssioneii  ähn- 
licher Art,  wie  die  })eiden  Visconti,  für  den  bayerischen  Huf 
betraut  war.')  Von  dein  Prinzen  (jiovanni  Andrea  Doria,  dem 
Bruder  des  Pagano,  meint  Stoeckl,  ähnlich  wie  Prospero  Vis- 
conti, wären  die  Bücher  (Handschriften)  wohl  leicht  zu  be- 
kommen, da  er  diesen  nicht  viel  nachfrage.  —  Stoeckl  gedenkt 
auch  eines  anderen  Gerüchtes  über  einen  vollständigen  Livius 
und  Ovid,  das  von  den  Venezianern  vor  etlichen  Jahren  ver- 
breitet worden  sei,  aber  sich  bis  dahin  nicht  bewahrheitet  habe. 

Der  Herzog  hatte  ihm,  wie  es  scheint,  ein  Verzeichnis  von 
Büchern  übersandt,  über  deren  Vorhandensein  in  der  Bibliothek 


I)  Farstensachen.  Specialia  lit.  0,  fasc.  XXXVIII,  Nr.  42Ga 
<)  Cf.  »Mailänder  Briefe'  a.  a.  0.  S.  428,  Nr.  333. 
^  Cf.  über  ihn  »Mailänder  Briefe'  im  Register  <S.  478)  und  bes. 
S.  245,  A.  2. 
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seines  Vaters  Albrecht  V.,  der  damals  errichteten  Hof-  und 
Staatsbihliothck,  Herzog  Wilhelm  Aufschiuss  wünschte.*)  Dazu 
gehörte  wohl  ain  h  die  am  Schluss  des  Stoeckrschen  Schreibens 
erwähnte,  berühmte  Steganographia  des  Trithemius.  Von 
dieser,  bemerkte  Stoeckl,  seien,  wie  ihm  ein  angesehener  Augs- 
burger  mitgetheilt,  drei  vollständige  Exemplare  rorhan-^ 
den,  deren  eines  um  100  Kronen  zu  haben  und  nach  der  An- 
sicht Stopckls  wohlfeil  erkauft  wäre.  Doch  müsste  auch  der 
Schlüssel  dabei  sein.  Daun  dürtte  man  sogar  einen  noch  viel 
höheren  Preis  dafür  zahlen. 

Dies  erklärt  sich  aus  der  eigenthümlichen  Geschichte 
dieses  Buches. 

Johannes  von  Trittenheim,  genannt  Trithemius,*)  war 

am  1.  Februar  1462  in  Trittenheim  bei  Trier  geboren,  entfloh 
mit  IG  Jahren  dem  elterliclieu  Hau.se  und  legte  aui  der  Hück- 
kehr  von  längerer  Waüdei*schaft  im  November  1482  im  lit  iiedik- 
tinerkloster  zu  Sponheim  Profess  ab;  wurde  dann  hier  schon  im 
Juli  1483  zum  Abt  gewählt  und  erhielt  am  9.  November 
gleichen  Jahres  vom  Bischöfe  Berthold  von  Parias  in  partibus 
infidelium  als  Weihbischof  die  Benediktion.  In  grosser  Gunst 
bei  Kaiser  Maximilian  und  besonders  bei  Kurfürst  Joachim  1. 
von  Brandenburg,  welcher  ihn  sogar  zum  Ivektor  der  neuen 
Universität  Franklurt  an  der  Oder  wünschte,  vermochte  er  sich 
bei  seinen  Mönchen  wegen  seiner  zu  grossen  Strenge  weniger 
beliebt  zu  machen.  Er  verlieas  deshalb  seine  bisherige  Wir- 
kungsstätte und  wurde  dann  am  15.  Oktober  1506  Abt  des 
Schottenklosters  S.  Jakob  in  Wünsburg.  Daselbst  ist  er  nach 
zehnjähriger  Amtsführung  am  13.  Dezember  1516  gestorben. 
Unter  seinen  zahlreichen  bekannten  Werken  wird  von 


Heachtenswerth  sind  dabei  auch  die  Angaben  Stoeckls  über  an* 
dere  genannte  Bibliotheken,  be^iODder8  die  in  Frankfurt  am  Main,  deren 
Hoiclitlium  an  seltenen  Bücliern  er  hervorhebt;  cf.  Watienbach,  das 
Schriftwesen  im  Mittelalter  (3.  Aufl.),      Gl  3. 

2)  Cf.  liesonders  J.  Silber nagl,  Johannes  Trithemius.  2.  AuW.  (1885): 
ferTUT  .T.  J.  lit  riiit'st.  Lieber  das  Leben  und  die  Schriften  des  Job.  von 
TrittenUeim  (Gyuinaäialprogrumm  Prüm  1901). 
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Silbernagl  als  eines  der  merkwürdigsten  und  interessantesten 

eben  seine  ,Steganographie'  (Geheimschriftlehre)  bezeichnet, 
die  ihn  sogar  in  den  Uuf  eines  Zauberers  brachte.  Mit  der- 
selben erscheint  er  im  Frülijahr  1499  bescliiii'tigt,  wo  er  am 
Montag  nach  dem  Palmsonntage  einem  Freunde,  dem  Kanne- 
Ilten  Arnold  Bost  zu  Gent,  auf  dessen  Befragen  den  Titel 
des  Buches  mittbeilie;  femer,  dass  es  aus  4  Büchern  bestehen 
solle,  deren  jedes  mindestens  100  Kapitel  enthalten  werde.  Am 
27.  Harz  1500  vollendete  er  das  erste  Buch,  am  20.  April  das 
zweite  und  verfasste  zum  Verständniss  beider  noch  einen  drei- 
faclien  (_TeiieralschlüsseI ;  über  den  Anfang  des  dritten  Buches 
ist  er  jedoch  nicht  hinausgekommen  —  wohl  deshalb,  weil  ihm 
das  Werk  inzwischen  gründlich  verleidet  worden  war. 

Jener  Brief,  worin  sich  Trithemius  noch  des  Weiteren 
Über  den  Inhalt  und  Zweck  seines  Werkes  und  insbesondere 
Über  die  Terschiedenen  darin  Torgetragenen  Geheimschriften  ver- 
breitete, war  nicht  in  die  Hände  des  Adressaten  ge- 
langt, sondei-n,  da  dieser  inzwischen  verstor}»en  war,  vom  Prior 
des  Konventes  in  Gent  geöffnet  und  gelesen  und  wegen  seines 
merkwürdigen  Inhaltes  in  kurzer  Zeit  durch  ganz  Frankreich 
und  Deutschland  verbreitet  worden.  Hiebei  hatte  er  eine  sehr 
verschiedenartige  Beurtheilung  erfahren.  Den  Trithemius  eben 
deshalb  als  Zauberer  zu  verläumden,  dazu  trug  namentlich  ein 
gewisser  Karl  Bovillus  (Bouelles)  aus  der  Picardie  bei,  der 
sich  im  Jahre'1504  in  Sponheim  vierzehn  Tage  bei  Trithemius 
aufgehalten  hatte  i m  l  ich  dann  besonders  in  einem  Briefe  an 
den  kTmiglichen  Bat  (itimanus  von  Ganay  in  Paris,  späteren 
Bischf)f  von  Orleans,  ungünstig  über  Trithemius  äusserte.  Und 
dies  Urtheil  hat  noch  lange  nachgewirkt,  derart,  dass,  nachdem 
zuerst  1606  die  Bteganographie  im  Druck  erschienen  war,^) 

1)  So  Silbernagl  S.  100;  dageges  ateht  anf  8.  240  die  Notiz,  dass 
die  Steganographia  .zuerst  mit  Henr.  Com.  Agrippa,  de  occulta  philo- 
sopbia  zu  Lyon  1581  in  8^  gedruckt  worden  sei*^.  Meinen  Nachfor- 
sebungen  zufolge  scheint  hier  ein  Trrthum  vorzulio<^en.  In  der  ersten 
Ausgabe  von  Agrippa,  De  occ.  ])hil.  vom  Jahre  1531  (wo  übrigens  nur 
das  erste  Buch  von  Agrippa*«  Schrift  erschien)  ist  die  Steganographia 
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sie  IGO!)  sog:ir  auf  den  Index  gesetzt  wurde.  Nun  entspricht 
al)er  der  Druck  niclit  ganz  dem  iniialt  des  Werkes,  wie  ihn 
Trithemius  in  seinem  Briefe  an  jenen  Arnold  Bosfc  angegeben, 
tmd  man  hat  deshalb  geglaubt,  die  durch  den  Druck  veröffeni- 
lichte  ,Steganographia*  sei  gar  nicht  die  ächte  des  Trithemius, 
zumal  das  Autograpli  der  letzteren  yom  Eurfttraten  Friedrich  IL 
von  der  Pfalz  auf  den  Rath  des  Heidelberger  Bibliothekars 
Franz  Juiiius  wegen  seines  gLiährlichen  Inhaltes  den  Flammen 
übergeben  worden  sei.  Aber  aus  der  ,Vita  Trithemii*  bei 
Ziegelbauer  wissen  wir,  dass  nach  den  Zeugnissen  Verschieb 
dener  vor  der  Verbrennung  mehrere  Abschriften  von  dem 
Werke  gemacht  worden  sind.^)  Drei  konnte  also  Stoeckl  in 
seinem  Schreiben  an  Herzog  Wilhelm  anführen,  und  man  he- 
greift nun  unter  solchen  Umständen,  warum  Stoeckl  jenes 
Angebot  eines  Exemplares  um  100  Kronen  für  so  sehr  billig 
erachtete. 

Nebenbei  bemerkt,  ist  diese  Steganographia  wohl  zu  unter- 
scheiden von  der  ,Polygraphia*  des  Trithemius,  welche  zuerst 
1518  im  Druck  erschien,  aber  auch  Ghiffrierkunst  enthält  und 


nicht  enthalten  nnd  in  einer  späteren  Ausgabe  der  3  Bucher  von  Agrippa's 
De  occ.  phil.,  welche  zu  Ljon  ohne  Jahreszahl  erschienen  ist,  findet 
sich  lediglich  im  Anhang  das  Vorwort  des  Trithemiiis  zu  seiner  Stegano- 
graphia abgedruckt,  das  etwas  kurzer  ist,  als  das  in  der  Ausgabe  der 
Stegan.  von  16(M).  Vennuthlich  rührt  der  Irrthum  ehier  Au3<7abe  zu 
Lyon  im  Jahi  >  1531  davun  her,  dass  das  Vorwort  zu  Agiippa's  Schrift 
vom  Jahre  15)31  datiert  ist. 

')  Hi  toria  rei  litterariae  Ordinis  15i  nedicti  pars  III  (1754)  cap.  3 
§  XXXi  Vita  Trithemü  p.  271:  .Saepius  jam  pridem  descriptum  foisse 
iütud  opui^  diseimus  ex  Honrici  Comelii  Agrippae  epistolis  ad  Joannem 
llo«,'eri\iui  Brennonium  Metonsem  presbyterum  earundem  cum  Agrippa 
Mnaarum  conaecraneuni.  Id  ipsum  etiam  testatur  Joannes  Wierus  in  suo 
Apolo<^eticü,  addens  f^p  tnus  operis  partem  cum  iiguris  et  spirituuiii 
niinibn«  f«  rij>tum  apud  Henr.  Corii.  Agrippam  It^gisst-  atiiue  eo  inscio 
exsrj ipsi.'ise.  lllius  rjnoqne  exeniplmn  in  roiliro  cliartact'o  M  in  fol. 
(-•x.stitisHc  olim  apti  l  rl.  viiuni  .Touu.  iihodiuui  Tatavinum  iiit'uujrat  Jatdlius 
l'l)ili]>pus  'l'iiuiDa  itiuti  Acuiouieuüia  episcopua  iu  huü  de  Bildiothecis 
l'ataviuiü  operc  pag.  ill. 
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deshalb  wiclitif,^  ist,  weil  hier  zuerst  wieder  30  tironische 
Noten  mitgetheiit  waren. ^)  — 

In  dem  Schreiben  Stoeckls  an  Herzog  Wilhelm  ist  aber 
noch  von  einer  anderen  literarischen  Seltenheit  die 
Bede,  und  dies  ist  wohl  das  Werthvollste  an  dem  ganzen 
Schreiben.  Der  Herzog  hatte  sich  offenbar  bei  Stoeckl  u.  A. 
auch  nach  dem  Geschichtswerk  des  Polybius  erkundigt.  Denn 
Stoeckl  bemerkt,  was  die  ,historias  Polybii'  betrefie,  die  in  der 
Bibliothek  des  Kaisers  zu  Wien  alle  sein  sollten,  so  könnte 
man  darüber  jetzt  gelegentlich  Aufschiuss  erhalten,  weil  des 
Herzogs  Bruder  Ferdinand  sich  gerade  jetzt  dort  aufhalte.^) 
Sonst  habe  die  (ersten)  5  Bücher  (deren  Polybius  40 
yerfasst),  auf  Pergament  geschrieben,  sammt  dem 
Heliodoro  Aegyptio  und  dem  Herodian  vor  einem 
Jahre  Joachim  Canierarius  dem  Vater  des  Herzogs, 
Albrecht  V.,  geschenkt. 

Jbüne  iiecherche  ergab  leicht,  dass  damit  nur  der  Codex 
gr accus  unserer  Hof-  und  Staatsbibliothek  Nr.  157  gemeint 
sein  kann,  welcher  in  der  That  die  5  ersten  Bücher  des  Polybius, 
dann  die  8  Bücher  der  Historien  des  Herodian  und  die  10  Bücher 
der  ,Aegyptiaca  Historia*  des  Heliodor  auf  Pergament  ge- 
schrieben und  überdies  noch  auf  der  Innenseite  des  Vorder- 
Deckels  die  Widmung  des  Joachim  Camerarius  an  Herzog 
Aibrecht,  datiert  vom  23.  Mai  1577,  enthält.^)  Der  Schenker 
war  der  Sohn  des  berühmteren  Jojichim  Camerarius  I  (gest. 
17.  April  1574),  der  Kümberger  Arzt  und  Polyhistor  Joachim 

Cf.  Kopp,  Palaeof^raphia  critica  I  53,  §  67. 

^)  Derselbe  befand  pich  seil  ^Tai  1578  am  Kaiserhofe;  cf.  Goctz, 
Briefe  und  Akten  zur  Geschichte  des  16.  Jahrh.  Bd.  V,  S.  874,  Nr.  704,  A.  1. 

^)  Sie  lautet:  .Serenissimo  atqnp  illu8triss(imo)  principi  ac  domitio, 
domino  Alliorto,  comiti  Palatino  Rheni  utriusque  Bavariae  du'M.  domino 
8U0  clenii'iitisaUüio)  Joachiiuus  Camerarius  Keipub(licae)  Norimbei  L;t  iisis 
medicus  subiectis3(imo)  animu  dedit  anno  Christi  1577  10.  Cal.  Junu*. 
Auf  der  Innenseite  «Ics  hinteren  JJeclcels  steht  unter  dem  bayerischen 
Wappen;  ,D.  Juatbimus  Camerarius  Medicus  Reip.  Norimb.  a  ".  1577  die 
23.  Mail  hunc  librum  Bibliothecae  ducali  consecravit'.  Cf.  Uardt,  Cata- 
logos  codd.  Graec  Maniucr.  Bibl.  Rsgiae  Bavancae  (1806)  tom.  IL 

1902.  Sitzgsb.    p1d]<M,-p]iiloL  OL  d.  liitt  CL  S6 
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Camerarius  II  (geb.  5.  Nov.  1534,  gest.  11.  Okt.  1598).^  Wie 
auch,  in  dem  unten  erwähnten  Katalog  Ton  Hardt  Terzeichnet 
ist,  steht  auf  dem  letzten  Blatt  der  Handschrift  noch  eine  alte 
Notiz  in  griechischer  Sprache:  nämlich,  dass  der  Codex  aus 
Eonstantinopel  nach  der  Einnahme  der  Stadt  überbracht 
worden  sei:  (liic  über  iilliitiis  est  ( 'onstantinopuli  capta  iara  urbe) 
avu]  7j  ßißkog  tp'Eyß)}  tx  ir/g  KayroTui'TirorTTfV.Ffoc  nna  rljv 
äXcoaiv  tavxrig.  Weiter  jedoch  nichts,*)  nicht  wohin  er  ge- 
bracht wurde,  nicht  wie  er  in  den  Besitz  des  Came- 
rarius kam.  Das  Schreiben  Stoeckls  gibt  darüber  werthyoUen 
Ao&chluss  und  eine  wichtige  Ergänzung  zu  dieser  Notiz.  Denn 
es  heisst  darin  —  und  dies  ist  das  Novum !  —  dass  die  Hand- 
schrift ,in  Matthia  Corvini  Ungariae  Regis  Bibliotheca' 
gewesen.  Es  ist  also  ein  neuer,  bisher  ganz  un))ek:innter 
Corvinianus,  welchen  ich  auf  diesem  Wege  in  unserer  Staats- 
bibliothek entdeckt  habe. 

Dass  es  sich  aber  wirklich  um  einen  solchen  handelt,  das 
erhellt  nicht,  wie  bei  anderen  (besonders  lateinischen)  Ooryinus- 
Handschriften  aus  der  reichen,  künstlerischen  Ausstattung  und 
namentlich  dein  sonst  angebrachten  Wa})])en;  unsere  Hand- 
scliiitl  entliält  nichts  dergleichen.  Auch  der  Mmbund  —  ein 
typiscli-deutsclier  I  lolzdcekel  mit  Lederüljerzii^^  und  Metall- 
decken  —  verritth  nichts  von  fl-  r  alten  Zugehörigkeit  zur  be- 
rühmten Bibliothek  des  kunsthebeiiden,  gelehrten  Ungamkönigs; 
vermuthlich  ist  er  erst  später  an  die  Stelle  eines  anderen  ge- 
treten. Uebrigens  steht  es  ja  auch  bei  anderen  griechischen 
Handschriften,  welche  einst  in  der  Corvina  sich  befanden,  so, 
dass  sie  nicht  die  charakteristischen  Kennzeichen  der  lateini- 
schen Handschriften  aufweisen.  Joh.  Csontosi,  wolil  der  beste 
Kenner  auf  diesem  Gebiete,  bemerkt;^)  »Wie  die  Ausstattung, 

Cf.  K.  Halm,  Ueber  die  handschriftliche  Sammlung  der  Came- 
rarii  und  ihre  Schicksale  in  den  Sitzunc^i^berichten  der  philos.'philol.  Klasse 
der  bayer.  Akad.  d.  Wiss.  1873,  Hoft  2. 

^)  d.  h.  nichts  lesbarem;  es  ffilirt  eine  kleine  radierte  Stelle. 

^)  In  dem  Aufstitze:  .Auswiirlige  Bewegungen  auf  dem  (iel»it  te  der 
Cor  vina- Literatur"'  inden  ,LiterarL>chen  Berichten  aus  Ungarn"  Bd.Ui,S.96. 
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der  Charakter,  die  Malerei  und  der  Einband  der  griechischen 
Handschriften  war,  oh  mit  dem  Wappen  des  Königs  geschmückt, 
ist  ungewiss.  Nur  der  Constantinus  Porphyrogenitus  in  Leipzig 
hat  das  Wappen.  Die  anderen  uns  bekannten  griecHisclien 
Handschriften  werden  nicht  so  sehr  durch  ihre  bibliographi- 
schen Eigenthtimlichkeiten,  als  vielmehr  durch  die  auf  sie  be- 
züglichen, geschichtlichen,  traditionollen  und  anderen 
Daten  als  torviua-Handschriften  qualiiizitrt*. 

An  solchen  Zeugnissen  neben  der  Angabe  Stoeckls  fehlt 
es  nun  aber  auch  im  Yor  liegen  den  Falle  nicht.  Denn  als 
ich  mich  nach  meiner  Entdeckung  nun  weiter  umsah  und  natur« 
gemäss  zunächst  die  Ausgaben  der  in  der  bezeichneten  Hand- 
schrift C.  gr.  lo7  überlieferten  Autoren  daraufhin  durchging, 
fand  ich  insbe«;ondere,  dass  die  ,Aethiopica'  do«  Heliodor  zuerst 
im  Jahre  1534  zu  Basel  in  der  Heerwagen'schen  Druckerei 
durch  einen  gewissen  Yincentius  Obsopoeus  yeröffentlicht 
worden  sind. 

Dieser  Mann,  der  so  in  unseren  Gesichtskreis  tritt,  ist 
Tielleicht  zu  wenig  bekannt.  Denn  er  hat  eine  sehr  umfassende 

literarische  Thätigkeit  entfaltet,  und  nimmt  unter  den  Huma- 
nisten des  16.  Jahrhunderts  keine  unbedeuteude  Stelle  ein.^) 

Yincentius  Obsopoeus  heisst  eigentlich  Heidnecker, 
nicht,  wie  man  eine  Zeit  lang  geglaubt  hat,  Koch,  sondern 
war  nur  der  Sohn  eines  Koches,  geburtig  aus  Bayern  (Yinde- 
licien),  vielleicht  aus  Heideck  in  der  Oberpfalz  (in  der  Nähe 


»)  Cf.  über  ihn  Po  ekel  .Philologisches  ^rhi  iftstellerlexikon"  S.  194 
(woraus  auch  ersichtlich,  dass  er  wohl  zu  unterscheiden  ist  von  einem 
etwas  jüngeren  Johann  Obsop.,  geboren  in  Bretten,  geatorben  in  Heidel- 
berg) und  besonders  Ludw.  Schiller,  Die  An^bacher  gelehrten  Schulen 

mitor  Maikc^raf  Georg  von  I>i:uidenbnr^  (l'r>»t.'r;inim  der  Studicnnn^talt 
AnsuacU  IbTllTo);  ferner  EU.  Fufrstfinajin  in  Ersch  und  (irulier'a 
EncykloiKidie  bect.  III,  Thl.I,  Ö.  232  tt*.;  Bui«iau,  Geschichte  der  Philologie 
(~  Gtäch,  der  Wissensthuften  in  Deutschland,  Bd.  XIXK  Bd.  T.  S.  1<»2; 
Julius  Mejer,  Die  Einführung  der  Refuiuuiüuu  in  Fraukeii  (lÖ'Juj  12. 
Unrichtig  i»i  /um  Theil,  wud  E.  L.  Enders,  Luthers  Briefwechsel  V 
(1893)  S.  8i6,  Nr.  1060  über  Obsopoeus  vorbringt. 

S6* 
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Yon  Hilpoltstein  in  Mittelfranken).^)  Ursprünglich  nach  seinen 
Andeutungen  fQr  die  nämliche  Laufbahn,  wie  die  des  Vaters 
bestimmt,  wandte  er  sich  dann  trotz  seiner  Mittellosigkeit^)  und 

ohne  Untcrstützuiig  den  gelehrten  Studien  zu,  denen  er  zum 
Theil  in  Wittenberg  ubhig.  Anfang  der  20  er  Jahre  des 
16.  Jahrhunderts  taucht  er  in  Nürnberg  auf,  wo  er  längere 
Zeit  gelebt  zu  haben  scheint.*)  Im  Jahre  1529  aber  erhielt 
er  einen  Buf  nach  Ansbach,  wo  er  der  erste  Kektor  des 
Yom  Markgrafen  Georg  yon  Brandenburg  1528  gestifteten 
G-ymnasiums  geworden  ist.  Er  konnte  hier  dank  dem  Ent- 
gegenkommen des  Fürsten  daneben  seine  wissenschaftliche 
Thätigkeit  fortsetzen  und  stand  in  einem  regen  und  anregenden 
Verkehr  mit  den  bedeutendsten  Gelehrten  seiner  Zeit,  wie 
Wilibald  Pirkheiraer,  Joachim  Gamerarius,^)  Konrad  Peutinger 
u.  s.  w.  Eine  Zeit  lang  war  er  daneben  auch  Lehrer  des  1522 
in  Ansbach  geborenen  Prinzen  Albrecht  (Alcibiades),  des  Sohnes 
des  Markgrafen  Casimir;  15S0  hat  er  sich  zum  ersten  Male 
und  dann  wieder,  nach  dem  Tode  seiner  ersten  Geuialilin,  1532 
zum  zweiten  Male  vermählt;  im  Jahre  15^>9  ist  er  gestorben. 

Mehr  weiss  man  von  seinem  äusseren  Leben  nicht ;  es  ist  — 
Ton  kleineren  Zwischenfallen  und  Widerwärtigkeiten^)  abgesehen 

')  Seine  Heimat  (Vindnlitia)  rühmt  er  selbst  in  dem  Dedikations- 
schreiben  (datiert  aus  Nürnberg  im  Februar  1528)  an  PhiHppua  GundeliuB, 
womit  er  seine  lateiniache  Ueberaetzung  von  Lucian's  Patriae  Encoraium 
begleitet.    Die  Stelle  ist  ab^^cdnickt  bei  Schiller  a.  a.  0.,  S.  0,  A.  H. 

'■^)  In  dem  Vorwort  zu  den  .Crnturiae  quatiior  de  Cbaritate  S.  Maxinii' 
(cf.  unten)  vom  31.  Mai  1531  sagt  er  selbst  :  neque  enim  Graecas  literas 
Athenis  aut  Rhodi,  aut  in  Creta,  aut  in  Italia,  sed  in  media  Germania 
hausiüius  idque  multis  niaf^istris  pot j.ssinnini.  non  sine  snmrao  hibore  atque 
vigiliis  maxime  oppressi  panjjeitate  atque  inopia,  ut  semper 
res  an^^uäta  domi  virtuti  meae  obatitit.  Cf.  andere  Stellen  bei 
L.  Schiller  a.  a.  0.,  S,  6  und  7. 

Es  itt  nach  den  AiulOhrangen  Sehillers  (S.  12  und  18)  nn- 
richtigf,  da8&  er  in  Nürnbei^  an  einet  Schule  angestellt  gewesen  sfii,  wie 
noch  Enders  (a.  a.  0.)  bemerkt. 

*)  Cf.  unten  S.  548. 

^)  Of.  Schiller  a.  a.  0.,  8.  12,  27  nnd  hinten  Beilage  II  und  III. 
Wenn  Obsopoens  in  dem  einen  Briefe  vom  26.  Juli  1585  erklärt  lieber 
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—  im  Ganzen  ruhig  in  den  Bahnen  eines  Gelehi  tendaseins  jener 
Zeit  verlaufen.  Was  es  auszeichnet,  sind  die  geistigen  Thaten, 
die  dasselbe  aufzuweisen  hat. 

Und  hier  ist  an  die  Spitze  der  Thätigkeit  unseres  Vin- 
eentiiis  Obsopoetis  zu  stellen  sein  Eintreten  für  Luther.  Mit 
diesem  und  mit  Melanchthon  eng  befreundet,  vielleicht  auch 
sogar  deren  Schüler,  hat  er  eine  ganze  Reihe  von  Scliriften 
Luthers  aus  dem  Deutschen  in  das  Lateinische  übersetzt: 
so  dessen  Sclirift  an  die  Kathsherren  aller  Städte  Deutschlands, 
dass  sie  christliche  Schulen  errichten  sollen  vom  Jahre  1524,^) 
dann  1625  eine  Anzahl  Briefe  und  Sendschreiben,^)  1526  Luthers 
Kommentar  zu  Jonas,  bei  welcher  Gelegenheit  Luther  in  einem 
Briefe  an  Obsopoeus  vom  25.  April  1526  sich  Qber  dessen 
sorgfältige  und  getreue  Art  der  üebersetzung  selbst  rühmend 
ausspricht,^)  wie  er  ihm  denn  auch  die  Üebersetzung  seines 

sterben  zu  wollen,  oU  l&nger  in  Ansbadi  m  lehen,  wo  er  so  nnfireund- 

lich  behandelt  werde,  so  war  er  doch  einaichtig  geniig,  in  dem  zweiten 
Briefe  von  Ende  1536  zu  hekennen,  daas  es  ihm  auch  nicht  schlechter 
als  Anderen,  noch  Berühmteren  ergehe,  weshalb  er  ruhig  in  seiner  Stel* 
lung  bleiben  wolle. 

^)  Cf.  die  Weimarer  kritische  Gesammtausgabe  von  Luthers  Werken 
Bd.  XV,  S.  20. 

*)  Unter  dfiii  Titel  .Martini  Lntheri  epi-stularum  farrago',  gewidmet 
seinem  Bruder  Miolr.iel  0}).soj>oeus  /livini  Verbi  mini*<trum  agenti  in 
Bavaris',  dem  er  in  den  gefiilnlielien  Zeiten  des  Bauernkrieges  und  der 
Karlstadter  Schwarmgeister  zuruft:  , Harum  crebra  Icctione  animum  tnum 
sublevato  et  ita  instiuito,  ut  in  omnem  tentationis  incursum  paratua  ait'* 
Ueber  den  Inhalt  der  Sammlung  cf.  G.  Yeesenmey  er,  Litterargeschichte 
der  Briefsammlungen  und  einiger  Schriften  von  D.  Martin  Luther 
(Berlin  1821)  S.  54  ff.,  der  dazu  bemerkt:  »Es  war  wirklieh  ein  guter 
Gedanke  des  gelehrten  und  wackeren  Mannes,  diese  lehr-  und  trost- 
reichen Sendschreiben  Luthers  zu  sammeln,  sie  in  einem  guten  lateini- 
schen Ausdruck  fdr  Gelehrte  und  besonders  für  Nichtteutsche  aus  diesem 
Stande  lesbar  zu  machen,  um  dadurch  Luthers  Grundsätzen  einen  aus- 
gedehnteren Wirkungskreis  zu  verschaffen 

•)  Cf.  Weimarer  Ausg.  XIX,  174:  Quod  inter  caetera  mca  etiam 
.Tonam  prophetam,  per  me  vernaculo  commentario  titictatum,  latinitate 
donasti,  Yin«  enti  charissime,  pergratum  est  milii  ....  Tibi  donafnm 
video  cum  alii'5  p,iuri>'  donnm  hoc  non  parvum,  ut  pure,  proprio  et  diii- 
geuter  vertas  latine  mea  vernacula. 
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lateinischen  Konunentars  zAim  Galaterbriefe  ins  Deutsclie  im 
Jahre  1525  gerne  anvertraut  hatte.*)  Obsopoeus  stand  aber 
auch  Luthers  Lehre  selbst  sehr  nahe  und  trat  entschieden  und 
mit  Ueberzeugung  für  sie  ein.  Dies  zeigte  er  namentlich  bei 
dessen  Streit  mit  Bucer  Über  das  Abendmahl,  in  welchem  Ob- 
sopoeils'  1527  Luthers  ,8ermo  de  Eucharistia*  in  lateinischer 
Uebersetzung  und  mit  einem  Vorwort  lieiaiistj^Mb,  in  welchem 
er  Luthers  Auffassung  warm  vertlioidif^to.^)  Es  folgte  dann 
noch  besonders  die  Uebersetzung  von  Luthers  grösserem  Kate- 
chismus 1529,^)  dann  1533  Luthers  Erklärungen  zu  Matthaeus 
Kap.  V,  VI  und  YH  zugleich  mit  Luthers  ,Sermo  de  summa 
Ohristianae  vitae*,  dann  dem  ,Senno  consolatorius  super  adventu 
Christi  etc.  in  Evangel.  Lucae  cap.  XXP  und  dem  ,Seniio  super 


*)  Cf.  das  Vorwort  des  Johannes  Bugenhaf^en  (Weimarer  deutsche 
Ansg.  1559,  hA.  XII,  1):  ,hab  ich  vleissig  gebeten  .  .  .  möchte  ver- 
deudscht  werden  durch  einen  gelerten  vnd  zu  solchem  handel  geschickten 
Vincentium  Heidnecker  den  Bayern  .  .  .  Solche  bete  hat  er  (Luther) 
nicht  alli'in  frerno  «rowillitit,  sondern  anch  p^erne  gehöret,  d;i?s  «olcbo 
arbeil  mochte  geschehen  durch  den  genannten  Vincentium,  doun  er  sagte, 
dass  er  in  wol  kenneto  und  zu  solcher  verdeud8chun<jr  j^n-leret  were'. 

2)  Dem  ,Senno  elegantissinius  Martini  Lutheri  sujier  !Sacr;vuieiito  Cor- 
poris ff  Sansruinis  Christi'  {Hagenau  1527j  folgte:  ,Qu!iteiiu^  Moses  a  Christi- 
anis ;i' (  (l*'l>eat,  Sermo  Mart.  Lutheri,  cum  pro  concione  legeret  Exodum, 
dictui  in  Cap.  XIX  et  XX'  (übersetzt  ins  Lateinische  von  Jacobus  My- 
cillus);  dann  .Epistola  eiusdem  ad  versus  Bucerum,  Sacramentarium  er- 
rorem  novtitik  refellens*;  hierauf  ^Oratio  Joban.  Bngenbagii  Pomerani, 
quod  ipsius  Bon  sit  opinio  illa  de  Eucharistia,  quae  in  Psalterio,  Bub 
nomine  eius  gormanice  translato,  legitur';  sobliesalich  ,Querela  Fidei, 
Autor e  Yincentio  Obsopoeo*  ein  grö»aeres  lateiniscbea  Gedicht  mit 
einer  Widmung  an  »Dominico  Sleupner  Norimbergae  apud  S.  Sebaldum» 
Divini  Verbi  ministro  fidelissimo',  worin  0bB0|K>eii8  bemerkt,  dass  er  das 
Gedicht  ,paucnlis  hisce  diebus'  gemacht  habe,  ,dum  solis  aestuantis 
fervorem  aliud  agere  non  licuit*. 

^)  Mit  einer  Widmung  an  .seinen  Zögling  (cf.  oben  S.  542),  den  jungen 
Markmafen  Albrecfat  von  Brandenburg,  worin  Obsop.  Luther  den  ,incom* 
parabilis  illc  sacrae  doctrinae  vindex*  nennt,  vom  L  Juli  1529;  eine  neue 
Ausgabe  erschien  im  Jahre  1530  zugleich  mit  einer  ebenfall-^  von  Obso- 
pocuH  besorgten  lateinischen  Uebersetzung  des  Katechismus  des  Johannes 
Brenz. 
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ove  perdita'J)  Im  Jahre  \  Iblu^ten  ebenso  Lutliers  Predigten 
über  Johannes  Kap.  XVII  und  Kap.  VI  des  Hriefes  Fauli  an  die 
Eplieser  und  über  Kap.  XV  des  1.  Briefes  Fauli  an  die  Ko- 
rinther.  Obsopoeus  Terfolgte  dabei  den  ausgesprochenen  Zweck 
Luthers  Schriften  zum  Gemeingut  aller  Ghristglaubigen  zu 
machen,  ihre  Kenntnis  nicht  auf  Deutschland  allein  beschränkt 
sein  zu  lassen.'^)  Und  diese  seine  Absicht  hat  er  auch,  wie  es 
scheint,  erreicht:  in  Rom  hat  man,  nicht  ohne  Grund,  seine 
Arbeiten  auf  den  Index  gesetzt. 

Daneben  läuft  nun  einher  eine  nicht  minder  eifrige  Thätig- 
keit  des  Obsopoeus  in  der  Veröffentlich un«^^  alter,  beson- 
ders griechischer  Autoren  theils  im  Urtext,  theils  in 
lateinischer  Uebersetzung,  theils  beides  vereint.  Und 
damit  kehren  wir  zu  unserer  Oorvinhandschrift  des  Polybius, 
Herodian  und  Heliodor  zurück. 

Wir  sagten,  Obsopoeus  liabe  den  Heliodor  als  der  erst^ 
im  .Jahre  1534  herausgegeben.  Und  ausschlaggebend  ist  eben 
nun,  was  er  über  die  von  ihm  benützte  Hand.schrift  im  Vor- 
wort bemerkt:  «Sie  kam  zu  mir",  sagt  er  wortlich,  ,ge- 


1)  In  dem  Vorwort  seu  den  «Enarrationes'  (Ausg.  von  1533}  sagt 
Obsop.  selbst  deutlich,  dass  auch  diese  3  Reden  Luthers  von  ihm  ins 
Lateinische  übersetzt  sind.  Will  hat  also  gegen  Panzer  Recht  (cf. 
L.  Schiller  a.  a.  0.,  S.  39). 

^)  Dies  spricht  er  namentlich  in  dem  Vorwort  sar  Uebersetzung 
des  Katechismus  (aus  Ansbach  vom  1.  Juli  1529}  in  folgenden  Worten 
aus:  ,Ppi r^ii;i>i*^8imuiu  habeo,  non  paucoa  apiid  pxtt  r.is  quoque  gentes,  ab- 
dicato  Romani  Antichristi  impietatis  imperio,  foelici  quadam  ac  laudabili 
defectioDC  ad  Christum  deacivis^o  iamquo  in  eius  castris  adversns  cnrnem, 
nninduni,  Diabolura,  impietateni,  siipprstitionenj,  falsos  dortores,  impo- 
sturas  Papi^iticas,  terrores  ac  minus  prinoipum  fortit*  !-  militare  et  strenue 
8P  rri^rere.  Nc  erj^o  tarn  praeclari  !ul»^oque  eruditi  itiuinf  pii  picque  om- 
jiiliiis  corrnitn  necossarii  libclH  .  «iitiu  nobis  .soluni  ticrmiuitH  serviret  ac 
piuUesistt,  verum  nniüil.ii.  iinii  uiniue  Christi  et  veritatis  Evaiigelicae  aiaau- 
tes  sunt,  quicnnquü  vitiuiuiu  sententiam  exosi,  vero  piam.  vorc  novam 
vitaiu  ingredi  atque  instituere  gestiunt,  tantum  a  iie^joeiis  mci»,  quibus 
docendia  pueria  diatineor,  mihi  suffhratus  sum,  et  temporis  et  ocii,  quan- 
tum  huic  libello  vertendo  sat  erat,  ut  per  me  quutjue  aliqua  huius 
tam  immensi  thesauii  p  jrtio  ad  aliqnos  perveniret*. 
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rettet  aus  jener  Ungaiischen  Niederlage,  bei  welcher 
die  so  überaus  reiche  Bibliothek  des  höchstseligeu 
Königs  Mathias  Corvinus  vor  mehreren  Jahren  von 
der  Asiatischen  Barbarei  yerwüstet  worden  ist.  £in 
gemeiner  Soldat,  seines  Zeichens  ein  Farber,  der  den 
Markgrafen  Casimir  Ton  Brandenburg  nach  Ungarn 
begleitet  hatte,  aller  Kenntnis  des  Grieeliischen  und 
Lateinischen  haar,  hat  durch  einen  Zufall  diese  Hand- 
schrift und  einige  andere  geraubt,  weil  sie  mit  Gold 
verziert  noch  etwas  glänzte**.')  Obeopoeus  bestätigt 
also  selbst  die  Herkunft  der  Uandschrifi;  aus  der  Corvina, 
und  es  ist  nur  zu  verwundern,  dass  man  bisher  noch  nicht 
darauf  gekommen  ist,  diese  von  Obsopoeus  fGlr  seine  Ausgabe 
des  Heliodor  benutzte  Handschrift  mit  dem  hiesigen  C.  gr.  157 
zu  identifizieren.  Merkwürdigerweise  scheint,  soweit  ich  sehe, 
der  letztere  für  den  Heliodor  in  neuerer  Zeit  überhaupt  gar 
nicht  benutzt  worden  zu  sein,*)  wie  das  andererseits  bei  dem 
Herodian  zuletzt  von  Mendelssohn  geschehen  ist^)  und 
früher  auch  von  Schweighaeuser  hei  Poljbius. 


Devdnit  ad  me  servatus  ex  ista  clade  Uogarica,  qua  sereniadmi 
quondam  regia  Matthiac  Corvini  bibhutheca  omnium.  instructissima 
superioribas  annis  a  barbarie  asiatica  vastata  est.   Hunc  cum  aliis  noa- 

millis  miles  quidam  plane  grcgarliis  et.  ab  omnibus  tarn  Graecorum  quam 
Latiiiorum  diaciplinis  abhorrentissimus,  iam  apud  nos  tinctorem  a^enB» 
tnnc  vero  ilhistrissimum  ]>r!nripoin  Cn^imirum  marohionem  Branden- 
burf^fnsem  laiidiibilis  iiK  iimiiae  comitatus  in  Ungariain  fürte  fortnna  non 
sine  mente  reur,  yiiie  jiumiiie  divuin,  sustnlit.  quia  auro  exoniatus  non- 
nibil  adhuc  splendescebat,  ne  »eilicet  tani  bomis  anthor  et  viauä  et  lectiis 
paucissimis  interiret.  Sed  servatu.s  uml Iis  adbuc  et  voluptati  foret  et 
oblertationi  et  mm.  —  Der  Markgraf  Casimir  ist  1527  nach  Ungarn  ge- 
zogen und  ani  i'l  September  1527  in  Ofen  gestorben;  cf.  Allgemeine 
deutsche  nioi/üipLio  Bd.  4,  S.  53. 

-)  In  der  Auagabe  bei  llirschig,  Erotici  Scriptorea  (Paris  1856) 

ist  es  wenigstens  nicht  der  F:i!l. 

^)  Herodiani  ab  excep^u  ilivi  Maroi  libri  8  ed.  Lud.  Mendelssohn 
(Leipzig  188B),  der  die  H  in  l-<  hrilt  nicht,  wie  Hardt  in  das  XIV.,  soa- 
deru  iu  das  XV.  Jahrhundert  setzt. 
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Denn  aucli  den  Polybius  und  zwar  die  ersten  5  Bücher 
hat  Obsopoeus  zuerst  im  Jalire  1580  zu  Hagenau  herausge- 
geben und  zwar  nach  einer  Handschrift,  von  welcher  er  sagt, 
dass  er  sie  durch  Vermittlung  eines  Rechtsanwaltes,  Kamens 
Jakob  Otto  Aezel,  erhalten  habe,^)  ohne  dass  er  Weiteres 
fiber  deren  Proyenienz  hinzufügt.  Es  ist  aber  gewiss,  wie  eben 
Schweighaeuser  auf  Grund  der  Lesarten  nachgewiesen  hat, 
eben  unser  C.  gr.  157,  der  neue  Corvinianus.*) 

Dieser  enthielt  ja  nun  nach  den  Angaben  Stoeckls  und 
enthält  ja  auch  heute  noch  (]«^n  Herodianus.  Ich  glaube, 
dass  auch  dieser  sich  schon  zur  Zeit  des  Obsopoeus  in  der 
Handschrift  befunden  hat  und  diesem  bekannt  war;  ja  dass 
die  Ausgabe  des  Herodian  vom  Jahre  1585  (zu  Basel  durch 
Henricus  Petrus)  geradezu  von  Obsopoeus  herrührt,  der  sich 
nur,  wie  auch  sonst  manchmal,  nicht  selbst  auf  dem  Titelblatt 
genannt  hat,  vielleicht  weil  er  dem  griechischen  Text  die 
lateinische  Uebersetzung  des  Politian  (vom  Jahre  149Ö)  vor- 
ausschickte. 

Genug,  der  C.  gr.  157  befand  sich  einst  im  Besitze  des 
Obsopoeus;  er  selbst  und  dann  später  Anselm  Stoeckl  bezeugen 
die  Provenienz  aus  der  Oorvina;  und  wenn  man  schliesslich 
fragt,  wie  so  denn  Camerarius  IZ  in  den  Besitz  desselben 
gelangt  ist  und  ihn  dann  Herzog  Albrecht  schenken  konnte,*) 
so  erklärt  sich  dies  sehr  leicht  aus  den  sehr  freundschaftlichen 


1)  Cum  nuper  foelid  quadam  fortusa  atque  equidem,  ut  opinor, 
iion  sine  mente,  non  sine  numine  divuin,  opera  ornatissimi  viri  Jaeobi 
Ottnni>  Af^7phi,  caussaruui  oratoris  optimi,  Polybii  rehquiae  grecae  ad 
manus  iiicii-i  ])frv('n'!o«PTit  .  .  . 

^)  Poljbii  Megulopolitaiii  historiurum  qui^iquid  superest  ed.  Job. 
Srlnvi'iirhnf^usser  (Leipzii?  17i^9).  t.  l.  pag.  XXXn\  Hfrselbe  betont  «neh 
ausdrücklicb,  dass  die  llandai.lii ift  Nr.  1.j7  von  ein  er  lland  geschrieben 
ist.  Man  darf  also  nicht  etwa  meinen,  wozu  des  Obsopoeus  Darstollung 
vielleicht  den  Anlas«  geben  könnte,  dass  derselbe  für  den  Polybins  und  den 
Heliodor  swei  verschiedene,  gesonderte  Handschriften  benntzt  habe,  die 
erst  sp&ter  vemnigt  worden  seien.  Man  beachte  übrigens  die  zum  Theil 
gleichlautenden  Worte  in  Anm.  1  oben  und  S.  546. 
Cf.  oben  S.  589. 
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Beziehungen  des  Obsopoeus  zu  Canierarius  I,  von  denen  nielircre 
Briefe  theils  geleliiicn,  theils  familiären  Inhaltes  uns  Kenntnis 
geben. ^)  Ob  die  Haudschrüt  dem  älteren  Canierarius  noch  bei 
seinen  Lebzeiten  von  Obsopoeus  geschenkt,  oder  ob  sie  aus  des 
letzteren  Nachlass^)  yoq  Oamerarius  I  erworben  wurde,  lässt 
sich  natürlieh  nicht  mehr  entscheiden  —  ebensowenig,  von 
wem  der  jetzige,  neuere  Einband  herrührt.  — 

Aber  ,L'appetit  vient  en  mangeant':  ich  dürste  nach  noch 
mehr  neuen  Corvin-Handschriften!  Obsopoeus  sagt  ja  selbst 
er  habe  ausser  der  einen  noch  einige  andere  aus  Ungarn 
bekommen.  Wohin  sind,  fragte  früher  schon  einmal  Thomas 
ganz  richtig,  wohin  sind  die  von  Obsopoeus  kurz  erwähnten 
Handschriften  yerschwunden,  die  er  bei  der  Auagabe  des 
Heliodor  erwähnt?')  Dabei  hat  es  aber  Thomas  yersäumt,  was 


>)  Cf.  Schiller  a.  a.  0.,  S.  11,  12,  27.  Es  sind  aber  5  (nicht  4, 
wie  Schiller  angibt)  Briefe  des  Camerariusj  au  den  Obsojioeus  in  den 
Epiötolarum  libri  5  posteriores  (Frankfurt  1595),  p.  307—315  aus  den 
Jahren  1637  und  1631.  und  dann  zwei  mit  der  Üeberschrift  ,Amico  cuidam* 
ibid.  p.  315—818  (aua  dem  Jahre  1534?),  die  im  .Libellns  novo«  etc.* 
des  Camerariaa  (1568),  wo  auch  die  ersten  5  abgedruckt  sind»  ebenso  an 
Obsopoeus  adressiert  sind,  aber  ohne  Jahreszahl.  Zwei  Briefe  des  Obso< 
poeus  an  Oamerarius  aus  dem  Jahre  1535  und  1586  finden  sich  in  der  Er- 
langer Universitätsbibliothek  (GoUectio  Trewiana)  Nr.  1821;  cf.  Schiller 
a.  a.  0.,  S.  7  ff.,  welcher  eincelne  Stellen  daraus  mitgetheilt  hat,  aber 
unrichtig  beide  Briefe  in  das  Jahr  153G  setzt.  Der  eine,  vom  Taj,'e  der 
hl.  Anna,  also  rlnm  26.  Juli,  datiert,  ist  an  Caraerarius  nach  Nürnberg 
gerichtet  und  filUt  damit  gerade  in  die  Zeit  der  Uebersiedelung  dea 
Camerarim  von  der  Nürnberj^er  St.  Ae}2ridienschule  an  die  Universität 
Tübingen  (im  Juli)  1535;  cf,  Heerwn  (T<^n ,  Zur  Geschichte  der  Nürn- 
ber<^or  belehrt enscliulen  in  dem  Zr-itrauiu  vtui  1526  bis  1535.  Zweite 
Hälfte  S.  25  (Nürriherger  Gymnacialiir*jm;nnm  ISGS).  Der  amteie  Brief 
des  Obnupueus  i«t  vom  Ta«je  des  hl.  .\i(a:<ius  ial>("»  27.  KiivriubtM-  oder 
14.  Dezember)  und  deutlich  vom  Jahre  153ü  datiert  und  an  Camera rins 
nach  Tübingen  gerichtet.  Ich  bringe  beide  Briefe  hinten  volbtilndig 
zum  Abdruck,  weil  sie  —  abgesehen  von  dem  mannich&ch  interessanten 
Inhalt  —  für  die  Art  des  Verkehrs  zwischen  den  beiden  Hftnnem  und 
für  die  Persönlichkeit  des  Obsopoeus  speziell  charakteristiscb  sind. 

<}  Cf.  über  diesen  Schiller  S.  28,  Anm.  103. 

>)  Thomas,  6.  M.,  Miscellen  aus  lateinischen  Handschriften  in  den 


Digitized  by  Google 


Einige  kumt-  und  literaturguchichtliche  Futide, 


549 


er  doch  leicht  hätte  thun  können,  gerade  we<<en  des  Heliodor 
unter  den  Handschriften-Scliät/.eii  der  Hof-  und  Staatsbibliothek 
hier  selbst  nachzusehen.  Kurz  ich  sagte  mir:  man  mnss  eben 
nun  einmal  alle  derartigen  Publik.itionen  des  Obsopoeus  her- 
nehmen, sehen,  was  er  über  die  benutzten  Handschriften  vor- 
bringt,  und  versuchen,  mit  Hilfe  der  neueren  Ausgaben  der 
betreffenden  Autoren  festzustellen,  ob  sich  seine  Handschriften 
noch  irgendwo  nachweisen  lassen  oder  nicht.  Biese  Arbeit  ist, 
wie  ich  jetzt  bekennen  muss,  schwieriger,  als  ich  sie  mir  vor- 
gestellt, und  es  ist  mir  unmöglich,  sie  jetzt  ganz  durchzu- 
führen. Sie  erfordert  so  viel  philologische  Detailarbeit  (Ver- 
gleichung  der  Drucke  mit  den  Handschriften),  bei  manchen  der 
in  Frage  kommenden  Autoren  fehlt  es  noch  so  sehr  an  einer 
kritischen  Ausgabe,  dass  es  mir  absolut  an  Zeit  gebricht,  mich 
tiefer  in  diese  Untersuchungen  einzulassen.  Doch  darf  ich 
■wohl  die  Resultate  meiner  Forschungen,  bei  welchen  ich  durch 
Herrn  Universitätsbibliothekar  Dr.  Wolff  vielfnch  in  dankens- 
werther  Weise  unterstützt  wurde,  hier  mittheilen,  die  als  Vor- 
arbeiten für  jene  grössere  Arbeit  gelten  dürfen,  welche  am 
besten  wohl  von  einem  Philologen  zu  übernehmen  wäre. 

Ich  stelle  hiebei  übersichtlich  in  chronologischer  Reihen- 
folge die  Publikationen  des  Obsopoeus  auf  diesem  Gebiete  zu- 
sammen, welche  theils  Editionen  ohne,  theils  mit  lateinischer 
Uebersetzuiig,  theils  kritische  Bemerkungen  sind. 

1)  Lucinni  Hermotinuis  seu  de  sectis  1527. 

In  dem  V  orwort,  welches  vom  15.  Februar  1527  datiert 
und  an  Christoph  Gugel  gerichtet  ist,  wird  von  der  benützten 
Handschrift  gar  nichts  gesagt. 

2)  Im  gleichen  Jahre  1527  erschien  Homer  Ilias,  Buch  U 
und  IX  in  lateinischer  Uebersetzung  zu  Nürnberg;  das  Vor- 
wort (datiert  vom  20.  Juli  1527),  gerichtet  an  Raimund  und 
Alltoll  Fn^^ger.  enthält  nichts  über  (ine  benützte  Handschrift; 
Obsopoeus  konnte  hier  eben  auch  nach  einem  Drucke  arbeiten.') 

Sitzungaber.  der  philos.-philolog.  Kl.  d.  bayer.  Ak.  d.  W.  1876,  Heft  II, 
8. 211»  Aura.  3. 

Ausserdem  finde  ich,  dass  Obsopoeus  auch  das  erste  Buch  der 
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Es  folgten  3)  Basilii  Magni  et  Gregoiii  Xazianzeui 
epistulae  (iraerae  (1528  Hagenau)  mit  Detlikation  an  Wili- 
bald  Pirkh «>i  iner ,  aus  dessen  Bibliothek  Obäopoeus  nack 
seiner  Angabe  den  Codex  erhalten  hatte,  der  —  nach  seiner 
Meinung  vor  200  oder  mehr  Jahren  geschrieben  (also  s.  XBI 
— XIV)  —  in  der  Bibliothek  des  Königs  von  Ungarn 
aufbewahrt  gewesen:*)  also  wieder  ein  Corvinianus  —  aber 
wo  or  sich  heute  befindet,  hlsst  sich  kaum  bestimmt  sagen. 
Yieiiüicht  ist  es  unser  C.  gr.  497.-')  — 

Die  nächste  Publikation  war: 

4)  Luciani  Elegantissima  aliquot  opuscula  in  lateini* 
scher  üebersetzung,  Hagenau  1529,  mit  Widmungsbrief  an 

den  Mark«jfrafen  Georg  von  l^-andenburg.  Es  sind  Jupiter 
coiifutatus,  Jupiter  Tragoedus,  Aiiacliarsis  seu  de  (Tyninasiis. 
Dann  folgt  ein  Dedikations-Öchreiben  des  Obsop.  au  Kourad 


W\m  ins  Lateinische  ül)*:'r.setx,t  Juit.  Ihisselbe  erschien  zusammen  mit 
einer  Anzahl  anderer  Biu  lier  (Ir-r  llias  (welche  Nieolaus  V'alla  übersetzte), 
Basel  1541  —  also  nach  (Icm  'rode  des  Obsopofus  —  hinter  einer  Aus- 
gabe des  Dares  Phrygiu.s  voni  Jahre  1541;  und  daher  stammt  wohl  die 
unrichtige  Angabe,  dass  Obsop.  auch  den  Dares  hei  ausgegeben  habe. 
Cf.  H.  l'aataleuii,  Prosopographia  lieroum  atque  illuatrium  virorum 
totius  Germaniae  pars  3»  (Basel  15G0)  p.  1G8:  Extant  quoque  Homeri 
aliquot  libri  liiados  partim  a  Yincentio  partim  a  Nicoiao  Yalla  versi  et 
Basiteae  editi. 

*)  Cum  nuper  inspiciendum  mihi  obtalisset  ex  Bibliotheca  tna  .  .  . 
GeorgiuB  Lentius  codieem  epistolarum  Basilii  et  Qregoriif  quem  cum  ob 
literarum  characteras,  tum  ob  vetustatem  vehementer  videre  cupiebam. 
Est  enim,  ut  mihi  coniecturam  facienti  visum  est,  ante  dacentos  aut  am- 
plius  annos  descriptus,  inque  regia  üngariae  bibliothecam  re- 
poaitus.  Cf.  Eug.  Abel»  Die  Bibliothek  dea  Kdnigs  Ifotthias  Corrinus 
in  den  „Literarischen  Berichten  ans  Ungarn"  II,  560. 

*)  Cf.  Uber  diesen  Hardt  1.  c,  der  ihn  in  das  13.  Jahrhundert  setzt: 
membranaceus,  in  assere,  eorio  albo  tectus  et  arre  clausus,  titulis  et 
initialibus  miniatis,  litteris  minutissimis  et  nitidissimis.  Nach  einer 
weiteren  Notiz  benutzte  denselben  auch  Musculus  zu  seiner  lateinischen 
Ausjjabe  des  Basiliu.s,  welclie  1540  erschien  (Basel),  aber  kein  Wort  von 
der  benützten  Handschrift  enthält.  Iliov  lufH^t.'  nlso  eine  Yergleichttng 
der  gedruckten  Texte  mit  der  Hdschr.  vorgenommen  werden« 
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Peutinger  (datiert  aus  Nürnberg  vom  Februar  1 528)  und  dann 
Lucians  Vita  Peregrini  und  Vita  Demonactis.  Nun  Schreiben 
(ebenso  datiert)  des  Obsop.  an  Philippus  Gnndelius  (cf.  oben 
S.  542  A.  1)  und  hierauf  Lueians  Patriae  Encomiura,  Phalaris 

primus,  sccundiis,  Scytha  vel  hospcs.  Dann  Schreiben  des  Obs. 
an  den  Leser  und  dann  Michaeli  Marstaller;  hierauf  Lueians 
Herodotus  vel  Aetion,  Zeuxis  vel  Antiochus,  Harinonides,  Hip- 
pias  Tel  Balneum,  Allocutio  vel  Bacchus.  Dann  Schreiben  des 
Obs.  (Nürnberg  im  März  1528)  Martino  Wejss,  civi  Augustano 
(mit  Qtruas  an  Urbanus  Begius).  Hierauf  Lueians  De  Electro 
aut  Cycnis,  de  Dipsadibus,  Dissertatio  cum  HesiodOf  Halcyon 
sive  de  Transfunnatione.  Dann  Sciireiben  des  Obs.  Dominico 
Sleupner,  verboruni  Christi  ministro  apud  Noricos,  hierauf 
Lueians  De  Saltationibus,  dann  Schreiben  des  Obs.  Georgio 
Puecher  a  Walckersaich,  Kath  des  Herzogs  Ludwig  von  Bayern; 
hierauf  Lueians  Imagines,  Apologia  pro  imaginibus.  Dann 
Schreiben  des  Obs.  Christophoro  Gugelio,  hierauf  Lueians  De 
parasito  Tel  quod  ars  stt  parasitica,  Hermotimus  (verbessert; 
erste  Auti.  1527)  seu  de  sectis,  Deorum  concilmni.  Dann  folgt 
noch  mit  einem  Widmungsschreiben  an  seinen  Schüler,  den 
jungen  Tilomann  Günderode,  griechisch  nnd  lateinisch  der  Ab- 
schnitt aus  Xenophons  Memorabiiien  ,de  Hercuie  ProdiciS 
der  die  schöne  Erzählung  des  Sophisten  Prodicus  über  Her- 
kules enthält.  —  Von  der  Handschrift  ist  hier  nichts  erwähnt. 
Es  folgte 

5)  Polybius  die  5  ersten  lUklicr  1.5:10  (cf.  oben  S.  547), 

6)  S.  Marcus  Eremita  (aus  dem  letzten  Viertel  des  4. 
und  der  ersten  Hälfte  des  5.  Jahrhunderts): 

a)  de  lege  spirituali, 

b)  de  his  qui  putant  se  justificari  ex  operibus;  zusammen 
1531  in  Hagenau  gedruckt  griechisch  und  mit  lateinischer 

Uebersetzung  und  mit  Vorwort  (datiert  vom  19.  August  1530 
ex  schüla  uostra  Onoltzpachii),  gerichtet  an  den  Kanzler  des 
Markgrafen  Georg  von  Brandenburg,  Georg  Vogler.^)  Von 


Darin  heisat  es  (f&r  die  Gesinnnngaart  des  Obaopoeus  bezeichnend): 
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der  benützteu  Handschrift  bemerkt  er  hier  nur,  dass  sie  sehr 
alt  war.*) 

7)  S.  Maximus  Confessor  (c.  580 — 662  «einer  der  seharf- 

sinnigsten  Theologen  und  tiefsinnigsten  Mystiker  der  griechi- 
schen Kirche")  ,Centuiiae  4  de  cliaritate'  Hagenau  1581,  grie- 
chisch und  lateinisch,  gewidmet  dem  Abt  .luhatm  (Scliopper) 
in  Heilsbronn  fmit  Grüssen  an  Joh;innps  Jubilate.  Petrus  Prior 
und  Sebastian  Wagner).  Ueber  die  benützte  Handschrift  ist 
hier  gar  nichts  bemerkt.^) 

8)  Im  gleichen  Jahre  1581  yeröffentlichte  Ohsopoeus  ein 
grösseres  lateinisches  Gedicht  eines  gewissen  Alexander  Cor- 
tesius  zu  Ehren  des  Matthias  Corvinus:  ,De  virtutibus  bellicis 
Matthiae  Corvini  Hunt^ariae  Kegis  invictissimi'  mit  einer  Wid- 
mung (datiert  aus  Ansbach  18.  Juni  1531)  an  den  Dr.  Sebastian 
Heller.  In  dem  Vorwort  gibt  Obsopoeus  selbst  an,  dass  er 
dieses  Werk  (diese  Handschrift)  besonders  durch  die  Vermitt- 
lung des  Markgrafen  Georg  von  Brandenburg  .mit  anderen 
literarischen  Denkmälern  aus  der  Bibliothek  des 
Königs  Corvinus"  erhalten  liabe.^) 


,Mnlti  iiiultas  et  varias  ocii  eui  oblertaliones  quaeruiit . .  .  ego  literarum 
tractationem  honestissimam  esse  iudico'.  Als  Zweck  der  Publikation  gibt 
er  an:  ut  haec  ipsa  nostrae  scholae  pneris  et  anditoribus  di55eenda  prae- 
poncremns.  Ueber  den  Autor  cf.  Job.  Kunze,  Marcus  Ereraita,  ein  neuer 
Zeuge  lür  das  altkirchliche  Taufbckeniitnis  (Leipz.  1895). 

')  Codex  equideni,  ex  quo  ista  mihi  descripta  sunt,  admirandam 
antiquitatcm  arguit.  Vielloioht  ist  es  der  Codex  Nr.  11 2 (  —  114)  der  Ab- 
theihinjr  der  Burney  Manuscripts  in  deia  Britti  sehen  Museum  zu  London. 
Cf.  Ciitalogue  of  Manuscripts  iu  Ihe  British  Museum.  New  Series,  p,  II, 
S.  folgende  Anni. 

^)  Auch  hier  kommt  vielleicht  die  oben  Anm.  1  verzeichnete  Hand- 
schrift des  Brittischen  Museums  in  Betracht,  in  welcher  ausser  dieser 
Schrift  und  den  beiden  oben  erwfthnten  Schriften  des  lilbrcus  Eremita 
noch  ein  kleines  Schriftchen  überliefert  ist,  dessen  wir  sogleich  weiter 
unten  (S.  553  und  554  A.  4}  zu  gedenken  haben. 

Cum  inter  alia  literarum  egregia  monumenta  ex  illius  Biblio* 
theca  ad  manus  meas  pervenerint,  maxime  benefitio  tIV*^  principis 
Georgii  Marchionis  Brandenburgensis  principis  nostri  dementissimi,  huius 
eximii  poetae  versicnli  ... 
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"Von  diesem  Gedicht  ist,  soviel  ich  sehe,  nur  eine  Hand- 
schrift bekannt«  die,  wie  es  scheint,  bei  den  späteren  Drucken 
gar  nicht  benutzt  worden  ist^)  Sie  befindet  sich  in  Wolfen - 
b Uttel  —  85.  1.  1.  Aug.  —  und  ist  längst  als  eine  Oonriniana 

bekannt^)  —  vermuthlicb  ist  es  dieselbe,  die  Obsopoeus  benützt 
und  besessen  hat. 

9)  In  das  nämliche  Jahr  1531  (Juli)  fallt  die  Ausgabe  von 
Xenophons  Symposium  (im  griechischen  Urtext),  gewidmet 
dem  bekannten  Theologen  Johann  Brenz  in  Hall,  weil  er, 
Obsopoeus,  demselben  bei  dessen  kurzem  Aufenthalt  in  Ans- 
bach im  vergangeiu'ii  Dezember  keine  Ehren  erweisen  konnte. 
Auch  hier  ist  wieder  der  Handschrift  keine  Erwälmuncf  gethan. 
Zusammen  mit  dieser  Schrift  und  auf  dem  Titel  zugleich  mit 
angezeigt,  erschien 

10)  eine  andere  kleine  griechische  Schrift  mit  dem  Titel: 
*Enhojuog  dii^yijütg  eh  xdc  «a^'  "OfiTigov  nkdimg  TOtJ  *Odvcoi<og 

fuexd  TivoQ  ^£0}Q(ag  ijf^ixwrtQag  (pdoJTOvrj^etaa.  Compendiosa 
explicatiü  in  errores  Ulyssis  Odyssene  Hnmericae  cum  con- 
templatione  morali  elaborata  ~  „eine  wunderliche  allegorische 
Deutung  der  Abenteuer  des  Odysseus  auf  die  Fährlichkeiten 
des  Menschen  in  den  Kämpfen  dtir  Welt  und  mit  seinem  eigenen 
Herzen"  —  opera  ac  studio  Vincentii  Obsopoei  edita  Hagenau 
1531  mit  Vorwort,  gerichtet  an  den  Drucker  Job.  Secetius,  in 
welchem  Obsopoeus  berichtet,  dass  er  die  Schrift  in  einer  ganz 
alten  Handschrift,  jedoch  unvollständig  und  anonym,  ge- 
funden habe.^) 

Trotz  aller  Bemühungen  und,  obwohl  gerade  bei  dieser 


^  So  ist  dies  nicht  der  Fall  bei  dem  Druck  in  Bonfinius,  Ant., 

Rerum  ünparicarum  Decades  trcs  (1543)  und,  ao  viel  ich  sehe,  auch 
nicht  in  .It'ii  IroJalomtOrteneti  Einlekek  13d.  II  (Budapest  1890). 

Cf.  Fi  ach  er,  Ludw.,  König  ^Tatltias  Corvinua  und  seine  Biblio- 
thek (1870),  p.  32;  Heinemann,  liie  Handschriften  der  her/.o{?lii"li<^n 
Bibliothek  zu  Wolfenbiittel,  II.  Abth.  Die  Augusteischen  Uaudschriltca 
IV,  p.  8B.    (Holzdef^kcl  rnit  rotber  8f>ido.) 

^)  liuiic  iibelluni  in  aiit  i([uis.^iiuö  <|noil;i ni  codice  döeo.jotov  xai  uvto- 
vvfioy  repperi,  imperfectum  tarnen  et  mutiluui. 
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Schrift  eine  Möglichkeit  sich  zu  ergeben  schien,  die  von  Obso- 
poeus  benützte  Handschrift  hier  zu  finden,  ist  mir  dies  bis 
jetzt  doch  nicht  gelungen.  Die  Schrift  ist  nämlich  1542,  ins 
Lateinische  übertragen  von  Eonrad  Gesner,  in  Zürich  erschienen  ^) 

und  dann  u.  A.  1745  von  Joh.  Gulumbus  griechisch  und 
lateiniöcli  verüiieTitliclit  worden.*)  Und  dieser  spricht  m  der 
Vorrede  die  Vermuthung  aus,  die  von  Obsopoeus  benützte 
Handschrift  könnte  vielleicht  identisch  sein  mit  einer  von  Reiser 
in  dem  Katalog  der  Augsburger  Bibliothek  (vom  Jahre  1675) 
Yerzeichneten.^)  Aber  das  Citat  des  Columbus  stimmt  ab- 
solut nicht!  Es  liess  sich  schlechterdings  nicht  ermitteln, 
welche  Handschrift  Coliunbu.s  gumeiui  LaL,  und  noch  weniger, 
olj  sie  etwa  mit  den  übrigen  Augsburger  Handschriften  hierher 
nach  München  gekommen  ist.^) 


')  Moralis  interpretatio  entnuin  Vlyssis  Homerici  .  .  .  interprete 
CoiiraJu  (Je.siiero  Medicu  Ti;^'urin()  lö42. 

liKciti  ISLiiptoiis  Gracci  Fabulae  aliquot  Homericae  de  ülixia 
erroribuö  ethice  expHcatae  (Lugd.  Bat.). 

^)  De  quo  (Han'lschrift  des  Obsop.)  nihil  praeterea  mihi  coinj>eitum 
est.  Tiisi  quod  leviter  auöiiicor  haTic  es.se  fx^dicationpin  in  Odysseaui,  quam 
in  catalügo  Bibliothecae  Augustanae  A.  1075  edito  pag.  XXXVI.  V.  VII. 
sigoat  Cl.  Reiserus. 

*)  Diese  Schrift  ist  dann  auch  von  Ant.  We^st  ermann,  Scriptores 
Poeticae  Historiae  Graeci  (Brannschweig  1843)  p.  329  tf.  .Anonymi  de 
Ulijiiä  Erroribus'  heran sgei^eben  worden,  der  aber  in  dem  Vorwort 
p.  XVII  gar  iiicbtH  von  einer  benützten  Handschrift  bemerkt.  Aus- 
(lria.l<lieh  hervorbeljen  will  icli  noch,  diws  diese  unsere  Schrift  ganz  ver- 
bcbieden  ist  von  der  bei  P.  Matranga,  Anecdota  Graeca  t.  IT,  p,  520  ff. 
veröffentUchten,  dem  Nicephorus  Gregoras  (1295—1359)  zugescbriebeuen 
,Narratio  Errorum  Ulysaia',  über  welche  man  vergleiche  Krumbacher, 
Geschichte  der  byssantimschen  Literatur  2.  Aufl.,  S.  293  ff.  und  Arthur 
Lud  wich,  Zwei  byzantiniaclie  Odyiseus-Lege&den  (KOnigaberger  Uni- 
verntätsprogranini  1898).  In  der  oben  (8.  5&2  A.  1)  erw&hnten  Hand- 
schrift Nr.  112( — 114)  der  Bumej  Mannscripts  in  dem  Brittischen 
Museum  p.  885  ist  auch  unsere  von  Obaopoeus  edierte  Schrift  über- 
liefert, die  hier  gleichfalls  dem  Nicephorus  Gregoras  sugeBchrieben  wird: 
,Nic^hori  Gregorae  Narratio  brevis  de  Uljssls  erroribns  cum  ezplicatione 
morali',  beginnend  mit  den  Worten:  Owe  dXiym  dtjfiat  .  .  . 
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£s  folgten  11)  die  ,Cafitigationes  ac  diversae  lecfciones  in 
orationes  Demosthenis  perVinc.  Obsopoeum*  Nürnberg  1534. 
Das  Vorwort,  an  Hieronymus  Paumgartner  gerichtet  und  vom 

November  1533  datiert,  enthält  die  Angabe,  diiss  er  hiezii 
jüngst  eine  Handschrift  von  „stauuen>\M  rihcm  Alter"  erlialten 
habe,^)  von  welcher  schon  Baiter  und  fcJauppe  in  den  ,Oratores 
Attici'  t.  I,  Vorwort  zu  Demostlunes  p.  VII,  wahrscheinlich 
auf  Grund  der  anderweitigen  Notizen  des  Obsopoeus  (bei  Gor- 
tesius  und  Heliodor  cf.  oben  S.  545  und  552)  annahmen,  dass  sie 
ungarischer  Herkunft,  ein  ,Pannonicus*,  also  ein  Corvi- 
nianus,  gewesen  sei.^)  Hier  sind  am  Schluss  des  Vorwortes  die 
Freunde  genannt,  denen  Obsopoeus  Grübsü  sendest  und  als  solche 
genannt:  Andreas  Oslander,  Dominicus  Slcupner,  Wenzel  Lyncus, 
Thomas  Venatorius,  Joachim  Oamerai^ius  (I),  Michael  Uoting, 
Christoph  Koler,  Erasmus  Ebner,  Hieronymus  Schaller,  Johannes 
Magenpuch. 

12)  Im  gleichen  Jahre  1534  erschien  die  schon  erwähnte 

Ausgabe  des  Heliodor  zu  Basel,  der  wir  oben  (S.  545  ff.)  ge- 
dacht haben,  wie  auch  des  hiefür  benutzten  C.  gr.  157,  unseres 
neuen  Corvinianus.^) 

Im  nächsten  Jahre  1535  veröffentlichte  Obsopoeus,  wie 
wir  oben  (S.  547)  annahmen, 

')  Vcnit  nuper  in  manus  meas  admirandae  velustatis  exempUir  .  .  . 
^)  Hinzu  bemr'rkt  mir  TTm-]-  T*i ivntclo/.frit  Dr.  Drerup  dahier  gütigst, 
da«s-  Tiacli  den  von  ihm  auf  meiin'n  AVuiiscli  aniresitolltoii  Stichproben  von 
den  hiesigen  berühmten  Demostlienes-Handschrilten  (V.  L,'r.  85,  495)  kfine 
als  von  Obsopoeus  benützt  in  JJetracht  komme,  dass  ^icli  vieilLicht 
um  den  Cod.  Vindobonensis  105  handle  (s,  XIV).  wie  ilita,  auch  Heipke 
(Deraosth.  Leipzig  1774  t.  J,  pr;ief.  p.  LV)  vermuthct.  (Cf.  über  diobcn 
Vindob.  105  Voemel.  Demosthenis  Uoiitiones  (Halle  1857)  praof.  p.  179, 
§  5,  der  sich  gegen  jene  Auuabme  Reiske's  auaspricht  und  mit  Nessel, 
Catalo^fi  Bibliothecae  Caesareae  Manuscriptorum  pars  IV,  p.  02  betont, 
daaa  die  Hdschr.  von  Augerina  de  Bmbecke  im  16.  Jahrh.  erst  in  Kon« 
fltantinopel  erworben  worden  sei.  Ich  kann  dies  nicht  weiter  verfolgen). 

Cf.  Joachimi  Gamerarii  epistolarum  libri  6  posteriores  (Francof 
1596),  p.  317:  Ad  Heliodorum  quod  attinet,  ?alde  cupio  tibi  gratificari. 
—  Das  Vorwort  der  Ausgabe,  an  den  Rath  der  Stadt  Nürnberg  gerichtet, 
ist  vom  26.  Juni  1581  datiert. 

ItOt  SitsgsK  d.  p]iilos.-pU]o].  n.  d.  hiat.  Cl.  87 


Digitized  by  Google 


556 


IL  8imontfetd 


13)  das  Qeschichtswerk  des  Herodian  (mit  der  lateinisclien 
TJeberseizuDg  desPolitian)  ebenfalls  aiis  unserem  C.gr.  157;  ferner 

14)  das  ,Oompendium  veterum  proverbiorum  ex  Tarraeo 

ei  Didjmo  collectum*  des  Zenobius  1535.  In  dem  an  den 
Doktor  der  Medizin  Johannes  Magenpucli  gericliteten  Vorwort 
ist  die  benützte  Handschrift  nicht  erwähnt.^)  Ebenso  nicht  in 
der  Ausgabe  von 

15)  Lucians  Schrift  ,De  senectute.  Macrobii*  1537  in 
Nürnberg  TerOffentUcht,  mit  Dedikation  an  den  Abt  Johann 
in  Heilsbronn.  Dagegen  hat  Obsopoeus  nach  seinen  eigenen 
Angaben  eine  ans  üngarn  stammende  Handschrift  benutzt  för 

16)  jiucü  16-20  der  Historien  des  Di  od  or u  s  S  ic  ulus , 
welche  Basel  1539  erschienen  —  uacli  dem  Tode  des  Obsopoeus, 
auf  den  ein  griechisches  Qedicht  des  Joachim  Camerarius  und 
eine  lateinische  an  Camerarius  gerichtete  Klegie  des  Thomas 
Venatorius  dem  Drucke  beigegeben  sind.  In  der  an  den  Bischof 
Christoph  (Stadion)  von  Augsburg  gerichteten  Vorrede  (datiert 
aus  Ansbach  April  ds.  J.)  heisst  es  über  die  Handschrift,  dass 
sie  von  dem  berühmten  Janus  Pannonicus  (eigentlich  Johannes 
von  Gesinge,  Bischof  von  Füufkircheu,  einem  Schüler  des 
Guarino  von  Verona  und  Neffen  des  Erzbischofs  Vitez)  vom 
Untergang  gerettet  und  durch  Job.  Alexander  Brassicanus  dem 
Obsopoeus  übermittelt  worden  sei.^)  Aus  dem  einen  Briefe  des 
Obsopoeus  an  Joachim  Camerarius  (vom  Jahre  1536)  erhellt, 
dass  er  die  Handschrift  eigentlich  nur  zum  Uebersetzen  erhalten 
hatte.  Aber  Obsopoeus  fügte  sogleich  hinzu,  dass  er  sie  viel- 
mehr abzuschreiben  und  herauszugeben  gedenke.  Er  bittet 
den  Camerarius  dies  als  Geheimnis  zu  bewahren,  damit  nicht 
etwa  der  Eigenthümer  aus  Eifersucht  seine  Handschrift  zurück- 

Auch  hievon  existiert  eine  Handschriffc  „vielleicht  des  ausgehenden 
15.  Jahrhunderts*^  (Nr.  110)  unter  den  fiiinie7  Manusoripts  dea  JBritti» 
Bchen  jUCuBeums.   Cf.  Catalogue  etc.  a.  a.  0. 

2)  ,reliquias  ab  Jano  Pannonio  quondam  Quinqueccleaiensi  epiacopo 
ab  intoi  itu  vindicatas  ar  deinceps  ab  Gniditissimo  viro  Joanne  Alexandrn 
Brassifaud  iiobia  per  .T(»;iunem  Pt'tiL'iuni  cuunimnicatas  et  nunc  tandem 
a  me  transscriptas  edimua*.  (Cf.  über  Brassicanug  Abel,  Die  Bibliothek 
des  K.  Matth.  Corv.  in  den  Literar.  Berichten  aus  Ungarn  11,  5G0). 
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verlange.')  Dieselbe  scheint  sicli  jetzt  in  Wien  in  der  Hof- 
bibliothek zu  befinden.  (Von  KoUarius,  Supplementum  Lam- 
becii  p.  491  als  Nr.  80  aufgeführt.)») 

Nicht  mehr  erlebt  hat  ferner  Obsopoeus  die  Ausgabe  seiner 
17)  Annotationes  in  epigrammatum  Graecorum 
libros4,  welche  1539  nach  st  inem  Tode  von  seinem  Freunde  Thomas 
Yeiiatorius  licniiisgefT^cben  worden  sind,  welcher  auch  zwei  Grab- 
schriften auf  Obsopoeus  beigegeben  liat.  In  der  Vorrede,  die 
an  Sebastian  Heller,  den  Kanzler  des  Markgrafen  Georg  und 
Albrecht  von  Brandenburg,  gerichtet  ist,  bemerkt  Obsopoeus 
selbst,  dass  es  sich  um  die  Sammlung  des  zur  Zeit  Justinians 
lebenden  Agathias  Scholasticus  aas  Smyma  und  um  die 
von  Maximus  Planudes,  einem  am  Ende  des  13.  oder  An- 
fang des  14.  Jubrliunderts  lebenden  Mönche  in  Konstantinopel, 
in  7  Büchern  veröttentlichfce  Sammlung  handelt.  Er  sei  dazu 
durch  Thomas  Vennfnrius  ermuntert  worden,  der  ihm  auch  eine 
kleine  Arbeit  des  Marcus  Musurus  Übermittelt  habe,  von 
welch*  letzterem  die  Epigrammata  in  Padua  (an  der  Universität) 
öffentlich  vorgetragen  worden  seien.  Er  gebe  jedoch  nur  Be- 
merkungen zu  Buch  1,  2,  3,  7.^)  Eine  Handschrift  des  Agathias 
und  i'ianudes  kommt  hier  wohl  gar  nicht  in  Frage. 

S.  Schiller  a.  a.  0.,  S.  32  und  biiiten  Beilage  III. 
S)  Of.  hiem  L.  Dindorf,  Diodori  Bibliotheca  Historica  (1829)  vol.  I, 
pars  II,  pag.  YIII,  der  die  Angabe  des  KoUariua  zu  besweifeln  scheint. 
£ine  weitere  Frage,  die  Boch  hier  hereinspielt,  iat  die,  ob  diese  Wiener 
Ibndschrift  etwa  identisch  ist  mit  der  von  Caspinian  nach  seiner  eigmen 
Angabe  in  der  Ktoigliehen  Bibliothek  in  Ofen  gefundenen,  welche  anch 
diese  Bttcher  16 — ^20  enthielt;  cf.  Denis,  Die  Merkwttrdigkeiten  der  k.  k. 
öffentlichen  Bibliothek  am  Thereaiano,  Wien  1780,  S.  263. 

Ich  finde  in  der  einschlägigen  Literatur  (,AnthologiaGi  aeca  epigram- 
matum Palatina  cum  Planudea'  ed.  Hugo  Stadtmueller  vol.  I,  pag.  XI, 
cf.  vol.  IT,  p.  1,  pag.  XXXTI)  wohl  handschriftliche  Scholien  erwähnt,  die 
dem  Mu3iiriis  vielleicht  /.ir/uschroiben  sind,  aber  keine  durch  don  Dnu-k 
vorrdn-ntlichtr  ^rrrissi're  Arbeit  iles  j\Iusiini«.  Aui'li  ilie  ausführliihfic 
Biu^'i:i{ihii'  diest-H  ;j;flehrten,  bei  ühniten  Huiiianisteii  bei  Legrand,  Biblio- 
grupliie  Helleiiique  t.  I  (löS.'))  p.  ('VI II  iW  kennt  nur  (cf.  p.  CXXIV^  hand- 
schriftliche Scholien  desselben  /ur  Authub)irie,  die  in  der  Vaticana  sich 
befinden  sollen.  Maikus  Muäurud  wai*  ca.  1470  z\x  lihethymo  auf  der  Insel 
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Dagegen  konnte  dies  noch  der  Fall  sein  bei  den  Werken 
des  mir  sonst  freilick  gauz  uabekanuteu  Johannes  !Naziau- 
zenus,  deren  Herausgabe  er  nach  einer  Bemerkung  im  Vor- 
wort zvm  »Compendium*  des  Zenobius  noch  plante,  wie  vielleicht 
auch  von  Xenophons  K^qov  natdeta*  Denn  von  dieser  besass 
Obsopoeus  eine  Handschrift,  welche  heutigen  Tages  in  der  Er- 
hinger  Universitätsbibliothek  (C.  gr.  Nr.  88)  aufbewahrt  wird.*) 
Sie  gehörte  ein.st,  wie  ein  griechische.s  Tetrastichon  in  derselben 
besagt,  Baptista  Uuarino  und  wurde  von  diesem  seinem  Vater 
G^uarino  von  Verona  (f  1460)  verehrt.    Dann  kam  sie  nach 
der  bisherigen  Annahme  in  die  Bibliothek  des  Matthias  Gorvinus, 
wofür  man  freilich  bisher  nur  das  Zeugniss  von  Murr*)  aus 
dem  Ende  des  18.  Jahrhunderts  angeführt  hat,  welcher  sagte: 
,Fuit  (jiiuiulam  Budae,  in  Bibliotheca  Mattliiae  Gorvini,  Regis 
llungariae".    Worauf  Murr  sich  dabei  stützte,  gibt  er  nicht  an; 
wie  man  vermuthet  hat,  vielleicht  auf  den  damals  noch  vor- 
handenen alten  Einband,  welcher  jetzt  durch  einen  neuen  ersetzt 
ist.   Daher  reiht  Fischer^)  die  Handschrift  in  die  Klasse  der 
«vermuthlichen*  Corviniana.   Man  darf  aber  getrost  einen 
Schritt  weiter  gehen  und  mit  Bestimmtheit  behaupten,  dass 
dieser  Codex  ein  Corvinianus  ist.    Denn  wir  luiben  datür  einmal 
das  nicht  genügend  gewürdigte  Zeugniss  des  Joachim  Game- 
Kreta  ^i^eboren,  studierte  einige  Jahre  in  Florenz  unter  Laskaris  und  hielt 
>i(.h  öpiiter,  wohl  aeit  14!)  l  in  Venedig  auf,  wo  er,  nach  vorübern-ehender 
Thätigkeit  bei  dem  Grafen  Alberto  Pio  von  Carpi,  zuerst  (150B)  das  Amt 
eines  Censor.s  der  jirrief^bisclien  Bücher,  dann   1505  eine  Profesi^nr  tles 
Griechischen  in  Piuhm,  l.)i2  in  Venedig  selbst  erhielt,  bis  er  151G  sich 
nach  Kotu  begab,  wo  er  im  gleichen  Jahre  zum  Erzbischof  von  Monem» 
baaia  auf  Kreta  ernannt  wurde  und  1&17  im  Herbste  gestorben  ist  und 
auch  in  der  Kirche  S.  Maria  della  Face  bestattet  wurde.  Obsopoeus  hatte 
also  wohl  eine  Abschrift  der  Scholien  oder  Yorlesungen  des  Husums 
durch  seinen  Freund  Venatorins  erhalten. 

^)  Cf.  über  dieselbe  Irmischer,  Handschriftenkatalog  der  k.  Uni- 
verBitB.tsbibiiothek  m  Erlangen  (Frankfort  1852)  S.  15.  Ich  konnte  die- 
selbe mt  der  Hesigen  Univondtfttsbibliothek  einsehe. 

^)  Murr,  Memorabilia  Kbliothecamm  pablicarum  Norimbergensium 
et  nniversitatis  Altdorfianae  III,  46  ff. 

K.  Mathias  Gorvinus  und  seine  Bibliothek  8.  36. 
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rariiis  I,  welcher  für  seine  1572  veröffentlichte  lateinische 
XJebersetzung  von  Xenophon^s  Eyropaedie,  wie  er  selbst  sagt, 
eine  Handschrift  benützte,  welche  aus  der  Ofener  Biblio- 
thek stammte  und  ihm  von  dem  sehr  gelehrten  Vin- 
centius  Obsopoeus  mitgetheilt  worden  war.*) 

Dass  diese  Ofener  Handschrift,  welche  Fabricius  verloren 
glaubte,^)  nun  eben  der  Erlanger  Codex  ist,  welcher  sich  früher 
in  Altorf  be&nd,')  erhellt  weiter  deutlich  aus  der  Notiz,  welche 
Obsopoeus  eigenhändig  auf  dem  ersten  Blatte  eingetragen  hat, 
die  in  liebenswürdiger  Weise  besagt,  dass  der  Codex  ,in  seinem 
und  seiner  Freunde  Besitz"  gewesen.*)  Sauppe  hatte  also  voU- 


Nach  J.  F.  W.  Hoffm  änn's  BibHogmphischeni  Lexikon  der  gc- 
sammten  Literatur  der  Griofhen  2.  Aiisu.,  Tbl.  III,  S,  593  erschien  1572 
in  4*^:  ,Xcnophonti<?  de  Cyri  vita  libri  VI  II  rnra  aliis  eiusdom  aiitoris 
in  latinum  sermonem  conversis,  adclitis  alirubi  explieationibus  studio 
Joachimi  Camerarii*.  Parisii?  bei  Andr.  Wechel  und  davon  eine  neue 
Ansrralie  160(>  in  8®  in  In^rolstadt  bei  J.  Willer.  Beide  Ausgaben  fehlen 
hier  (sowohl  auf  der  Hof-  und  Staats-  aU  auch  auf  der  Universitätsbiblio- 
thek). Doch  hat  L.  DinUorf  in  seiner  Ausgabe  der  Kyropädie  (Oxford 
1857)  p.  IV  die  betreffenden  Worte  des  Camerarius  mitgetheilt:  ,Interpretati 
suniuB  ea  quae  extarent  in  vetere  libro  allato  ex  bibliotheca  Budensi 
et  meoum  communicato  a  doctisa.  viro  Yincentio  Obsopoeo'* 
GamerariuB  hat  nodi  die  Tolla^dige  Handschrift  benutzt,  in  welcher 
heute  eine  Lacke  von  IT,  2,  20  —  Y,  2,  27. 
>}  Bibliotheca  Graeca  voL  III.  6. 

')  ,e  bibliotheca  b.  Godofiredi  Thomasü*  (eines  aus  Leipzig  stammen- 
den Nflrnberger  Arztes  und  Polyhistors  1660—1746  cf.  6.  A.  Will, 
NfirnberfciBches  Gelebrtenlexikon  (1758)  IV,25£)  sagt  Murr  a.  a.  0  .  S. 45. 

*)  Dank  der  Munificenz  der  k.  Akademie  kann  ich  auch  diese  Notiz 
hier  reproduzieren,  um  dadurch  vielleicht  die  Nachforschung  nach  dem 
Verbleib  der  von  Obsopoeus  benützten  und  besessenen  Handschriften  zu 
erleichtem.  Ich  habe  dabei  nur  zu  bemerken,  dass  ich  aus  Raumgründen 
eine  Aendening  daran  in  der  Weise  vornehmen  musste,  dass  ich  ,et  snoruni" 
von  der  ersten  Zeile  des  Originals  auf  die.  zweite  herübernchmeu  musstc. 
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koiiiiiu  n  IJoclit,  Aveun  er  die  Yermutliung  aussprach,  dass  die 
Altorfer-Erlanger  und  die  Ofener  Handschrift  (welche  z.  B. 
Friedr.  Aug.  Bornemann  noch  von  einander  geschieden  hat)/) 
identisch  zu  sein  scheinen.^)  Wir  sagen  nur  jetzt  mit  einer 
kleinen  Korrektur,  dass  sie  wirklich  identisch  sind.  Die  Hand- 
schrift zeigt  übrigens  noch  einige  wenige  Spuren  Yon  früherer 
reicherer,  künstlerischer  Ausstattung,  so  einige  (grüne)  Initialen 
f.  1,  10,  IG,  ferner  den  Rest  einer  farbigen  Darstellung  f.  10, 
dann  ein  4  ecki«,^es  Kleeblatt  und  ein  Epheublatt  in  Gold  auf- 
gelegt f.  16  und  23.  — 

Am  Ende  dieser  Uebersicht  über  die  literarische  (repro- 
duktive) Thätigkeit  des  Obsopoeus  ist  aber  noch  seiner  eigenen 
poetischen  Arbeiten  zu  gedenken. 

Er  hat,  wie'  Schiller  dargelegt,  eine  Anzahl  einzelner 
kleinerer  (lateinischer  und  griechischer)  Gedichte  verfasst:  so 
eine  Grabschrift  auf  den  Markgrafen  Casimir,  auf  die  Frau 
Maria  Clet^jibe  Vogler,  ein  Loligedicht  auf  das  grosse  Fass  in 
Kloster  Erbach  auf  die  Aufforderung  Altliamers  hin,  Empfeh- 
lungsgedichte zu  Althamers  Tacitus  und  dessen  ,Sjlva  bibli- 
corum  nominum'  und  andere,  welche  zum  Theil  in  sein^ 
(oben  yerzeichneten)  Ausgaben  zerstreut  sind,  so  der  Schriften 
des  Lucian,  am  Schluss  der  Bücher  II  und  IX  der  Ilias,  am 
Anfang  vom  Symposium  des  Xenophon,  hei  den  ,Castigationes* 
zu  Demosthenes,  in  den  Beuierlvungen  zu  den  4  Büchern  der 
Griechischen  Epigrammatiker. 

Der  im  Jahre  1527  von  ilim  erschienenen  ,Qu6rela  Fidei^ 
haben  wir  schon  oben  (S.  544  A.  2)  gedacht. 

Im  Jahre  1531  yer^ffentlichte  er  zu  Hagenau  eine  Samm- 
lung lateinischer  Gedichte,  welche  er  an  einzelne  Psalmen  an- 
schloss  unter  dem  Titel:  ,Aliquot  Psalmi  naQaipQammmQ  trac- 
tati  caruiine  elegiaco',  gewidmet  dem  Kanzler  des  Markgrafen 
Georg  von  Brandenburg,  Georg  Vogler.   Der  erste  Psalm  (146) 

Xenophontis  opera  omniu  vul.  I  (Üotha  1828)  p.  XXIV;  Cum 
Altorfino  facit  Budensis  a  Camcrario  nsurpatuB. 

^)  Sauppe,  Xenophontis  opera  vol.  I  (Leipzig  1865)  p.  XXI:  Qui 
Budensis  vocatur,  hic  (sc.  Altorfiuus)  fuiase  videtur. 
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ist  an  cboTi  diesen  Georg  Vogler  gerichtet,  der  zweite  (S4)  an 
Andreas  Althamer,  der  dritte  (lO'l)  an  Bernhard  Ziegler,  der 
Tierte  (20)  an  Abt  Johann  in  Heilsbronn,  der  fünfte  (57)  an 
den  Prior  Johann  Jubilate,  der  sechste  (125)  an  Sebastian 
Wagner,  der  siebente  (25)  an  den  Sekretär  Georg  Berchtold. 

Der  .Psalmus  LXII  per  Vincent.  Obsopoeum  Elegiaco  car- 
niine  tiactatus*  wurde  1533  hinter  den  .Enarrationes  Martini 
Lutheri  in  Cap.  V  Matth,  etc.'  (cf.  oben  S.  544)  veröffentlicht. 

Sein  poetisches  Hauptwerk  aber  sind  die  1536  erschie- 
nenen 8  Bücher  de  arte  bibendi,  —  eine  Nachahmung  yon 
Ovids  Ars  amandi  —  welche  (im  Vereine  mit  anderen  gelegent- 
liehen Aeusserangen)^  ihn  als  keinen  Verächter  eines  guten 
TroiitV-ns  erkennen  la>.M  ii,  wenn  er  aiicli  in  dem  Vorwort  zu 
seinem  Gedichte  lebhaft  dagegen  protestiert,  dass  er  von  einigen 
böswilligen  Menschen  als  ein  grosser  Ti  iiiker  verschrieen  werde; 
wozu  freilich  schon  Oamerarius  bemerkte,  dass  er  damit  wenig 
Glauben  finden  werde.  — 

Fassen  wir  unser  Urtheil  über  unseren  Vincentius  Obso- 
poeus  zusammen,  so  dürfen  wir  wohl  sagen,  dass  er  eine  an- 
sprechende Persönlichkeit,  ein  fleissiger  und  gelehrter  Mann  war, 
dessen  Eifer  für  die  Wissenschaft  besonders  anerkennenswerth  ist, 
um  die  er  sich  durch  seine  Publikationen  ein  wirkliches  Verdienst, 
zumal  in  seinesr  Zeit,  erworben  hat.  ,Kin  tüchti<j;er  Graecist", 
wie  ihn  Bursian  nennt,  der  das  Lateinische,  wie  Schiller  be- 
merkt, »mit  Leichtigkeit"  liandbabte  und  oft  ,eine  wirklich 
staunenswerthe  Belesenheit  in  den  römischen  und  griechischen 
Autoren"  verrath.  Für  uns  aber,  und  damit  kehren  wir  zu 
unserem  Ausgangspunkt  zurück,  ist  er  ron  besonderem  Inter- 
esse, weil  er  noch  mehrere  Corvin-Handschrifben  benützt  bat, 
von  denen  wir  nun  also  als  neu  und  sicher  bezeichnen: 

1)  den  C.  gr.  157  der  hiesigen  Hof-  und  Staatsbibliothek, 

2)  den  Codex  von  Xenophons  Kyropädie  auf  der  Erlanger 
Uniyersitätsbibliothek;  als  unsicher  hingegen 

3)  den  C.  gr.  497  der  hiesigen  Hof-  und  Staatsbibliothek, 

I)  Cf.  Schiller  a.  a.  0.  S,  34  und  hinten  Beilage  III. 
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4)  und  5)  die  llaudsclirifteü  80  und  106  der  Wiener 
Hofbibliüthek, 

6)  und  7)  die  Handschriften  Nr.  110,  112  —  114  der 
Bumej-Sammlung  im  Britiischen  Museum  zu  London, 

Stoeckls  Schreiben  aber,  welcbes  in  so  knapper  Form 
einen  so  reichen  Inhalt  birgt  und  uns  zu  diesen  Erörterungen 

und  Untersuchungen  Anlass  gab,  das  wir  nun  in  der  Beihige  I 
veröftentliclion,  lässt  den  lebhaften  Wunsch  rege  werden,  dass 
noch  mehr  Stücke  aus  seiner  Korrespondenz  mit  Herzog  Wil- 
helm V.  gefunden  werden  möchten. 


Beilage  I. 

1678  April  86.  Anselm  Stoeekl  an  Herzofr  Wilhelm  T. 

Durchleichl-iger,^)  liochgeborner  fürst,  gnedigester  her,  K,  F.  G. 
sein  meine  unterteiiigeste  und  gehorsameste  dienst  zu  derselben 
gnedigesten  gesinnen  und  bevtlch  jederzeit  bereit. 

Gnodigester  hör.  Auf  E.  V.  (}.  gnedigest  ersuechen  uod  be- 
velch  hab  ich  in  derselben  ires  gnedigen  und  geliebten  hern  und 
vatters,  meineä  gnedigesten  fürsten  und  hern  etc.,  liberci  denen 
puechern,  welche  in  inligenden  yerzeichnus^)  yermerkt  sein,  und 
E.  F.  dise  hiebenebea  untertenigest  widenende,  mit  soadeni 
Tleis  nachgesehen,  deren  aber  keines  in  der  Bibliotheoa  Torhanden, 
und  w&re  ein  grosser  thesaurus  und  yil  gelts  wert,  wen  man  dise 
pnecher  hette  oder  haben  kflnte.  Man  solte  auch  nichts  sparen, 
wofer  si  änderst  zu  bekommen.  Es  haben  ror  etlich  jaren  die 
Tenediger  ein  catalogam  etlicher  pnecher,  so  niemals  zu  nnsern 
zeitten  an  den  tag  kommen,  ausgehen  lassen.  Darinnen  promittiert 
auch  unter  denselben  secundam  Decadem  T.  Livii  and  die  poste- 
riores fastos  OTidii  dmcken  ze  lassen;  bishero  ist  von  denselben 
nichts  gesehen  worden.  "Weil  aber  die  Terzaichnete  burchor  in 
deren  fürsten  libereien,  welche  E.  F.  G.  verwont  und  wol  gewogen, 
so  mueste  man  lr>iit  suborniern,  durch  welche  erkundigt  würde,  ob 
dem  also.  BcfVnde  es  sich  derniasfäcn,  kfintc  man  alsdan  aintwcder 
ineu  die  originalia  mit  gutten  fueg  abhandien  oder  abschrift  be- 


M         Orthogi-aphic  ist  nach  den  Grnndsiitzen  der  Historischen 
Kommission  bei  der  k.  bayer,  Akad.  d.  Wies,  umgeändert. 
2}  Fehlt, 
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gern;  jedoch  muest  man  inen  die  buecher  nit  zn  hoch  loben  und 
etwan  furwenden,  man  begerte  si  nur  mit  andern,  so  man  hette 
desgleichen,  zu  conferiren. 

Sovii  al)(  r  Polibi  hietorias  betrift  und  in  Bibliotheca  Impera- 
toris  alle  sein  bollcn,  künte  man  jetzunt  gelegenlich  crfarn,  weil 
E.  F.  G.  geliebter  her  bruder,  herzog  Ferdinaudus,  mein  gnedige- 
8ter  f&rst  und  her,  daranden  zn  Wien.  Sonst  die  5  bücher  Polibii 
(deren  er  40  gesebriben)  nnd  in  Hattbia  OoTYini,  Ungariae 
Eegis  Bibliotbeea  gewesen,  nnd  anf  pergament  gesebriben, 
bat  Joacbirnns  Oamerarina  sambt  dem  Heliodoro  Aegyptio  nnd 
Herodiano  vor  ainem  jar  E.  F.  G-.  geliebten  hem  Tattern  etc. 
gesebenkt. 

Wem  aber  die  faraus  und  saeben,  so  8^  Pagano  Bona  TOn 
Tunis  herüber  gen  Genuam  gesendt,  zugestanden,  das  künte  der 
obrist  zu  Genua  bei  seinem  brudern,  Prinoipe  8^  Qioyan  Andrea 
Boria,  oder  bei  seinem  secretario  erforschen.  Da  si  der  prinz 
hette,  nemblich  T.  Litü  Dccades  omncs,  waren  si  Ton  ime  leicht- 
iicb  au  bringen;  dan  er  disen  buechern  nit  vil  nacbAragt,  wie  ich 
sein  Ingenium  wol  kenne  und  Pagano  Doria,  dem  got  genedig  sei, 
gar  wol  gokant.  —  Der  andern  buocher  halben  kan  erzelter  massen 
mit  dem  margraven  zu  Brandaburir.  curfürst  von  Saxon,  kunig  aus 
Frankreich,  pfalzgrayen  und  stat  l  iankfurt  (die  vil  U/amc  liuecher 
hat"),  auch  bischof  zu  Salzburg  geiegeuliche  und  bequembe  hand- 
lung  geschöpft  werden.  Es  gehören  aber  dextri  homines  dar/u, 
die  sich  in  ire  Bibliothccas  insinuierten  und  die  indices  besichtigen 
librorum  iinpressoruni  et  codicum  nianuscriptorum  j  auf  dise  weis 
künte  man  si  ert'aren. 

Es  hat  mir  auch  eiü  ansehenlicher  her  zu  Augspurg  angc- 
zaigt,  das  er  an  ainem  ort  tria  exemplaria  Stegauographiae 
integrae  Abbatis  Tritbemii  wisse,  und  da  man  sich  100  cronen 
gestehen  lassen  wolle,  sol  man  aines  daraus  haben.  Das  biesse 
wol  kauft  nnd  wftr  noch  wol  ein  mereres  dammb  zu  geben.  Es 
ist  ein  glaubwürdiger  man,  der  mir  nit  fält.  Doch  mueste  der 
claTis  auch  darbei  sein;  dem  man  dan  wol  rat  finden  sol. 

Dasjenige  so  E.  F.  G.  etwan  in  ir  pueobl  maln  und  schreiben 
zu  lassen  gedenkt,  betreffent,  wil  ich  embsigest  suechen  und  mit 
ehendisten  E.  F.  6.  dessen  untertenigest  berichten^)  .  .  . 


')  et  darüber  auch  Schreiben  Stoeckls  vom  20.  April  1578  (ibidem). 
Vielleicht  zu  beziehen  auf  den  Cod.  lat.  Monac.  840  —  Cod.  c.  pict.  87 

»Precationes  s.  RilLriffac'  Pergarn.  kl.  4°  mit  rothsammtenem  Einband; 
auf  dem  Vorderdeckel  innen  das  knrfiirstl.  bajer.  Wappen,  fol.  1'  das 
h^rzogl.  Wappen  und  darunter  ,Wilhelmus  Dei  gracia  Comes  Palatinus 
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Datum  München  den  26.  Aprilis  1578  E.  P.  G.  unterteni- 
gester  und  gchorsamester  diener  Anselm  Stoeckll  F.  Bay.  rat 

und  dietier. 

München  Beichs- Archiv,  f'ürsteüsachen.  Specialia  lit.  C.  fascXXXVlII 
Mr.  426 

BeUage  II.') 

(1686)  Juli  2^  VlnceBtlnfl  Obsopoev  »n  Joaelilm  Camenriis* 

S.  Quo  in  fetatu  res  tuao  bint,  proximis  litcris  intellexi,  quas 
etiam  Cancellario*)  Icgendas  cxhibui.  Ille  te  magnopere  rogare 
iassit,  ut  profectnrns  Tubingam,  si  quo  modo  tibi  eommodnm  esse 
potest,  hao  iter  fatias.  Ait  enim  86  dalnram  operam,  Jie  kuias 
digressionU  te  poeniteat.  Tolnit  omnino,  Bient  constituerat,  ad 
foDtem  salutis^)  eyocare  te,  nni  gaotidianis  Degotiis,  qiiae  mnlta 
Bant,  id  faeere  hoc  tempore  prohibitns  Aiisset.  Nam  prineeps 
abest  nee  panci  consiltarioram  alius  alio  missi.  ünde  ipsi  soli 
pene  non  ferenda  negotiorum  moles  et  Baicina  ferenda  est.  Qaare, 
mi  Joacbime,  si  poteB,  si  Cancellariam  amas,  hac  transi:  non 
maltnm  fortasse  hae  digreBsiunciila  iusto  addeB  itineri.  Si  quid 
putas  esse  incommodi,  nos  praestabimna.  Ad  haec,  ohariss.  Joachime, 
elabora,  quaeso,  ut  mihi  tecum  una  esse  liceat,  quod  cquidcm  non 
alio  nomine  tantoperc  postulo,  atque  literarum  et  studii  gratia.  Si 
Michaelom*)  Noriborgiie  roliqnerif,  dabitur  tibi  hnm]  dubio  altqua 
mei  vocandi  occasio  nec  diffido,  quin  te  adiutore  uni  alioui  loc- 
tioni  Rntisfiic(>ro  {)0?:sim.  Ego  ita  aulae  et  huius  (oppi)di^)  per- 
taesuH  suni.  ut  vita  cxiro  libcat.  nisi  (niox?)  tutum  lioobit  oxire  hoc 
oppido,  ubi  inciYiliss(ime)  tractor.  Extra  Cancellariuu),  cuius  authoritas 

Rlictii  iitriusque  liiivaria('  Dux'  —  21  bescliricbene  Blütter  mit  17  (  icnuiklen 
n>.  nullten  Knpf»^rstichen}  dazwischen,  ausserdem  vorne  8  und  hinten  19 
leere  Perganu  nt Blätter. 
>)  Cf.  üben  S.  548. 

2)  Gforg  Vu{,der,  dem  Obsoi-»oeus  z.  B.  (cf.  oben  S.  560)  1531  die 
.Psahni',  oder  Stejiban  Heller,  dem  er  1539  die  .annotationes  in  epi- 
<,n-amniatnin  Graecoruin  libros  V  (cf.  oben  S.  557)  widmete?  Beide  be- 
gleiteten z.  B.  den  Markgrafen  Georg  1580  nach  Augsburg  (cf.  Julius 
Meyer,  Die  Einfiahrung  der  Reformation  in  Franken,  1893,  S.  16). 

')  Heilsbronn  in  Mittelfranken. 

*)  Michael  Boting,  cf.  Schiller,  Die  Ansbacher  gelehrten  Schulen  etc. 
S.  27,  A.  97  und  S.  9,  A.  28. 

^)  Das  Eingeklammerte  von  mir  ergänzt,  da  das  Original  hier  etwas 
defekt. 
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in  TTiultis  non  respicitur,  uemo  nos  fovct  aniplius,  ita  puri  putique 
sunt  omnrs  r(>!i(|Hi  tv  rfjde  jfj  avkfj  xfrravoot  oif^q^gd(\i((>vFc 
mortuo  ÖeckciKiorlüo,^)  cuiiu  obitum  hoc  epitaphio  honesUviuiuä 

Joannes  Bitas  est  hac  Seekendoiffias  nrna 

Claras  Francigenae  nobilitatia  eques. 
Yir  raras,  faeunda  8ui  pradentia  seoU 

Proinptns  erat  bello,  promptior  arte  togac. 
Qaod  fuerat  pylius  germanis  Nestor  Atridis 

Marchio  consiliis  hoc  fait  ille  tibi. 
Si  quibus  interiit  doflonda  morte  propinquis 

Interiit  aulao  flobili.s  illo  tuae. 
Quanquam  aetato  gravis  seris  dccrsKit  in  anDiB 

Serius  ad  superos  debuit  isse  tarnen. 

Sed  de  bis  et  aliis  eoram  plara.  Yale  recte  mi  Joaebime  et 
Taletadinem  tuam  cnra.    In  feriis  divae  Annae  OnoUspaebti  ete. 

ObsopoeuB  tuuB. 

Adresse  aussen :  Ornatissimo  viro  doiuino  Joachime  Camcrario  Nori- 
bergae,  amico  primario  suo. 

Darunter  von  anderer  Hand:  Obsopaei  und  einige  Ziffern. 


0  Hans  von  Seckendorff-Aberdar,  cf.  Schiller  a.  a.  0.,  S.  27,  A.  98» 
dessen  Angaben  wohl  aus  dem  Aufsatze  «Einige  Brochstficke,  als  Bey» 
träge  zur  ältem  Geschichte  des  Fränkischen  Adelichen  Geschlechts  der 
Frejherren  von  Seckendorff*  im  «Journal  von  und  für  Franken*  Bd.  III, 

Heft  6,  S.  665  flf.  entnommen  sind.   Hans  von  SeckendorfP  erscheint  1497 

als  Amtmann  in  Srliwabach.  1500  in  Kadolzburg;  wird  1508  Hauptmann 
und  Hofmeister  des  Unterlandes  nämlich  des  Onoldsbacbischen  Fürsten- 
thums"  s.  Oetter,  S.  V.,  Betrachtung  über  die  Namen  der  Deutschen, 
insonderheit  des  Namens  Aberdar  in  dem  Reichsfreiherrlichen  Hause  von 
Seckenrlorff.  Schwabach  178G,  S.  *X>):  1522  wurde  er  Statthalter  in  Ans- 
bach und  ,niich  dem  Todo  dn«  "Mnrk'jrnff n  rir-Mmir"  ^jpst.  21.  So)>t.  1527) 
Amtmunn  in  FeiK  htwaiig.  Kr  i>t  am  Froitiiq'  nach  Kiliani  (9.  .luli^  1535 
gt'.-^torbeii  —  liochlii-lagt,  wenn  er  wirklich  identisch  i«l  TT>5f  dem  L,d''ich- 
uamigen  Haus  vun  Seckendorti",  der  schon  1474  von  Kuitiir.-t  Albrecht 
Achilles  um  Unterstützunsj  trctjen  Karl  von  Burgund  behufs  Entsat/.ea 
der  Stadt  Neuss  angegangen  wurde. 
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Beüage  m.^ 

1686  Deiember  14*  TUcentliis  Obsopoeas  an  Joacbim  Camerarius. 

Tuafl  literas,  opt.  et  doetiu.  Joachime,  legi;  qaod  autem 
Bcrlbendi  offitiam  tanto  inteirallo  temporia  omiBerim,  neatio*)  pn>- 
feeto  qai  factum  sit.  Oogitavi  quotidie  aliquid  ad  te  dare,  sed 
Semper  interrenit  aliad  aliqtiid,  quod  animi  mei  propositam  mihi 
omne  interrupit,  diBCoasit  et  impedivit  —  iam  negligentia,  iam 
pigritia,  iam  etiam  compotationes,  qaae  miiis  modis  me  occopatam 
habept,  iam  etiam  penuria  tahellionum.  liulto  iam  tempore 
neminem  audivi  nee  Tidt,  imo  ne  olfaoere  qnidem  potni,  qui  ant 
a  te  venisset  vel  istuc  iter  facere  Telit.  Sed  quid  ais  de  schola 
vestra?  cuius  statum  etsi  cuperem  essp  Optimum  et  forltrissimum, 
te  tarnen  contemni  et  vilipendi  pro  tideli  opera  er  laboribus  tuis 
nec  vivere  ex  animi  sententia  aegerrime  fero.  Quid  autem  ego 
consilii  tibi  dem  in  hoo  statu  rerum,  nestio,*)  nisi  quod  tu  pro  tua 
prudentia  non  eges  consilio  nec  necesse  est,  ut  sus  Minervam 
moneat.  Et  fuit  apud  te  Philippus,^)  quo  cum  haud  dubie  tuas 
res  ultro  citroque  contulistis,  ut  iam  decretum  habeas,  quid  de 
eius  consilio  tibi  faciendum  sit.  Hoc  ego  sane  Telim,  ut  esses  in 
loco  te  digoo,  hoc  et>t  optimo,  utcumque  tandem  res  meae  starent. 
N&m  ego  desii  usurpare  querimonias,  yidens  non  satis  digne  te  et 
mnltoB  alios  Yiros  non  iooelebres  tractari.  Itaque  decreyi  digna 
atqne  indigna  ferre,  nt  mihi  saltem  hoc  stipendiolo  latere  liceat. 
Kehns  eniro  sie  stantibus  nullo  modo  loco  me  morere  mihi  con* 
sultum  Tidetur.  Et  qnanqnam  omnia  sint  apnd  nos  confnsa  et 
pertnrbata,  nt  nihil  eerti  mihi  polliceri  andeam,  tamen  unns  atqne 
alter  in  hdic  anla  non  omnino  ayersi  sunt  a  me,  quomm  bene- 
Tolentiam  temere  projicere  nolo,  sed  meliorem  spem  oxpoctare, 
neqne  enim  rem  dicere  andeo.  Sed  hie  tu  mihi  oocinis  illad  Ger- 
manomm  prOTorbinm: 

,Hoffen  nnd  harren,  macht  gross  narren*. 
Habe  tu  bonnm  animnm  et  plane  secnms  esto: 
Hoffen  und  harren,  wirt  aus  mir  machen  khain  narren. 

In  proniptu  caussa  est,  qula  ego  ante  viginti  annos  fui  stultus 
et  non  modicus.  Itaque  spe  et  expectatione  non  possum  fieri,  quod 
ante  fui  et  adhuc  bum,  hoc  est  gubernator  in  navi  stultiiera. 


»)  Cf.  oben  S.  548. 

•)  Natürlich  =  nescio;  da  aber  Obsopoeua  deutlich  immer  so  schreibt, 
habe  ich  die  Form  beibehalten  zu  sollen  geglaubt. 
')  sc.  Melanchthon, 
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Ego  Tclim  atqae  adeo  enperem,  at  Philippus  in  redita  noa 
iayisisset.   Quanquam  enim  principem  nostrum  domi  non  offendiBset, 

erant  tarnen  omnia  a  principe  ante  discessuin  ita  constittita,  quae 
Philippe  eius  liberalitatem  humanitatcin  probfissent.  Neglexit 
preterea  in  fönte  salutis  extra  linspitalitatis  honores  non  contern- 
nendum  poculum,  quod  ei  alibas  daturus  fuerat,  si  eo  venisset. 
Et  iam  hoc  ille  mihi  dederat  negotii,  ut,  cum  primum  seobibsem 
Philippuni  huc  advenisse,  ei  illico  significarem,  atque  ut  longa 
pompa  et  Tuinierosisaimo  sodalitio  eum  ad  salatares  fontes  usque 
coiiiitstreinur.  Quod  certo  factum  fuisset,  si  nou  fuissemus  ouines 
pariter  sicut  lupi  hiantob  delasi.  Sed  ille  fortasse  domuui  pro- 
peravit.  Ziegleras  noster  quanquam  non  satis  commode  Tivat, 
tarnen  htewi  hio  aat  in  deeanam  aut  in  prepositnm  mabitur,  om- 
nibns  oanonieis  invitiB  et  snmmopere  renitentibiu.^)  Andreas  Alt- 
hameniB,^)  cam  ha»  ad  te  ezararem,  sedalo  agebat  animam,  nee 
tarnen  etiamdnm  efflaTerat.  Christus  serrator  noster  opem  snam 
ferat  morienti.  Kam  mihi  ab  eo  iam  digresso  tuae  reddebaatnr 
Uterae.  Nnlla  salntis  spes  est'}  et  neglezit  fortasse  se  ipse.  Ultra 
dimidinm  annam  eger  deeubnit,  semel  tarnen  in  aedem  saeram 
illatus  est,  snmptnms  sacramentum.  Libellum,  quem  tibi  de  capta 
Bhoma  misit  excusum,  vidi.  Haec  tristia,  sed  audi  laetiora,  sie 
tamen  iit  nemini  effutias,  nam  isti  libri  clam  mihi  missi  snnt. 
Habeo  iam  sub  maoibus  quinque  libros  Diodori  Sicnli  Graeee  de- 
scriptos  quondam  in  Italia  episcopo  Quinqueecclesiensi,  nempe  16, 
17,  18,  19  et  20;^)  quos  ego  mihi  et  tibi  et  omnibus  studiosis 
describo.  Qu i dam  mihi  vertonrlo«)  misit ,  se<]  tarnen  laboreni 
ego  properare  nolo  itaque  clanculurn  iransscribo.  »Sat  stio.  ubi 
TideriH,  multo  gaudio  et  letitia  te  afhtient.  Sunt  priores  quinque 
antehao  nestio  a  quo  latini  facti;  preterea  quatuor  reliqui  qui 
sequuntur,  item  in  Italia  a  quodam  erudito  Latinitate  donati, 
quos  habet  secum  Petreius.^)  Quindecimus  in  hoc  libro  non  est. 
Iiis  fortasse  tua  opera  accedeiit  hi  quinque,  ubi  eos  descripsero. 
Thesaurus  est  profecto;  et  me  nullus  authur  unquam  ita  affecit; 
fortasse  hoc  facit  curiositas ;  sed  hec  suo  tempore.  Interim  tacitum 


Jedenfalls  M,  lieruliard  Ziegler,  über  welchen  man  vcrgleiclie 
Schiller  a.  a.  0.,  S.  Iti,  19,  20.  Im  Jahre  15B5  erhielt  derselbe  eiu 
Eanomkai  am  St.  Gumpert^tift,  1637  wurde  er  Propst  in  Ansbach,  1540 
ging  er  nach  Leipzig. 

Cf.  fiber  diesen  Schiller  a.  a.  0.,  S.  5  ff. 
*)  Er  überlebte  aber  doch  den  Obsopoeus,  cf.  Schiller  a.a.  0.,  S.  28. 
*)  Cf.  oben  S.  556. 
^)  Nürnberg«:  Drucker. 
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feras  hoc  et  meeom  in  sina  gandeas,  ne  iste  aernulatione  adductas 
libmm  reposcat,  qui  utendum  et  transcribendum  mihi  tradidit. 
Supersunt  adhuc  viginti  libri  de  Diodoro  (?)  in  lucom  producendi; 
tot  onini  historiam  suam  porspqmitus  est,  si  non  infntitur  Suidas. 
Kgo  vidoor  mihi  Midae  Pt  ^'roesi  thesauros  nactus  f  s-^rv  Kt  s'i 
aurt's  mihi  tinninnt  H  s'w  magnus  labor  tautuiu  authoreiu  trans- 
scribere  —  nemo  enim  Dioiloro  prolixiores  libros  scripsit  —  oiiinom 
tarnen  difticultatcui  subibo  et  devorabo,  ut  hoc  thesauro  potiar. 
Sed  de  hoc  satis.  Scire  aveo  quid  vestra  vina  Neccarica  sa- 
piunt?')  nostra,  hoc  est  Francica,  sunt  multum  virilia  tt  fortia.  et 
non  paucorum  vulnerum  et  homicidiorum  caussa,  hoc  anno  potis^i- 
muni.  Visus  suin  mihi  uiitehac  invictus  potor,  qui  nosset  ferre  vina 
Tiolentiäsima,  sed  hoc  anno  Tinom  bibens  repneraaoo  rix  imo  atque 
altero  poculo  gustato,  ita  ut  com  omnibas  meis  artibus  bibendi 
saepe  in  stereorc  et  lato  sit  iacendum.  Yolnistl  habere  literas 
copi06as,  ego  tibi  ineptas  scripBi.  Fecit  hoc  properantia;  itaqae 
ignosces  negligentiae;  accipiea  statim  aoouratiores.  Interim,  mi 
Joachime,  Tale  bene  et  salata  amicos  commnoes,  nzorem  toam 
precipue.  Ie  die  Nioasii^}  anoo  MDXXXYI.  Has  literas  scripsi, 
sed  non  relegi.  Yinoentius  Obsopoens  tuos. 

Adresse  aussen:  Omatisömo  atque  doctissimo  viro^  domino  Joachimo 
Gamerario  etc.,  amico  suo  singulari.  Tubingen. 


Cf.  oben  S.  501. 

Nach  Grotefend,  Zeitrechnung"  des  deutschen  Mittelalters  und 
der  Neuzeit  Bd.  II  (1802),  S.  115  dutli  wohl  eher  der  14.  Dezember  als 
der  11.  Oktober  oder  der  27.  November. 
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V.  Auma  135. 
Änfrecht  480. 

Besold  482. 
Brentano  136.  141. 
Badinger  106. 

V.  Christ  2. 

Brerup  136.  287, 

ErdmannsdflrSSer  101. 

Flasch  81. 

Friedricli  81.  139.  383. 
Furtwftngler  427.  433.  435. 
443.  466. 

Geiger  107.  133. 
Gomperz  430. 
Giauert  134.  429. 

Hanck  431. 

V.  Hegel  99. 
Henninjard  101. 
V.  Herta  7ö. 
▼an  Herwerden  430. 
Hüffer  431. 

Jahn  79. 
JireCek  431. 

Kcinz  74. 
Knapp  431. 
Krehi  80. 

Kru  Illbach  er  138.  431. 
Kuhn  74. 

Langou  102. 
LipjM  2.  3. 


I      MaitlanJ  431. 
I     Maaasen  97. 
I      I.  V.  Müller  433, 
j      M.  Müller  80. 

Muncker  134.  325. 

Oberhnmmer  1. 

'     Pais  431. 
I     Paul  1. 
!     Pernice  80. 

Perrof  131. 

V.  riiiiirk  81. 

Pühlluaim  lüG. 

Pmtz  431. 

Huidde  2. 

▼.  Reber  428.  463. 

Riehl  2. 

Itiggnner  130. 

V.  liockinger  434.  öOö. 

Kdmer  138. 

Bück  133.  195. 

Sandberger  430. 
Scheffer-Boichorst  lo;J. 
Schmidt  80. 
V.  Sicherer  94. 

Simonsfeld  42S.  431.  434.  521. 
Stubbs  98. 

Traube  134. 

Weber  Öl. 
Weinhold  81. 

V,  Zittel  59.  430. 
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Sach-Begister. 


Kelcrologe  74. 

Sitsungen  der  philosophisch-pMlologiachen  und  der  bistoriacben  Claas« 

1.  133.  427.  432. 

Sitzungen,  öffentUohe  59.  430. 
Wahlen  430. 

GriecliiaGhe  «nd  römische  Philologie  und  Archäologio. 

Vorläufiger  Bericht  über  eine  Studienreise  zur  Erforschung  der  Deuiosthenes» 
fiBerlieferung,  von  E.  Drerup  287. 

Griechische  Giebelstattten  aua  Born,  von  A.  Furtwängler  443. 

Der  Herakles  des  Lysipp  in  Eonatantinopel,  von  A.  Fortwängler  436. 

Das  £xzerpt  der  Naturalis  Hiatoxifl  des  Plinios  von  Robert  von  Cricklade, 
von  K.  Rück  195. 

Der  Fundort  der  Venns  von  Milo,  von  A.  Furtwängler  456. 


Die  byzantinische  Frage  in  der  Architekturgeschichte,  von  F.  v.  Reber  463. 
Einige  knnst-  nnd  literaturgesehichtlicbe  Funde,  von  H.  Simonsfeld  521. 

Deutsche  Phil  ologie  nnd  Rechtsgeschichte. 

Die  Grul^sage  bei  einigen  Dichtem  der  neueren  deutschen  Litteratnr, 

von  F.  Mnnolvfr  325. 

lieber  den  sogenannten  Hchwabenspiegel  in  einem  Kecbtshandaebrilt  an- 
bände aua  dem  15.  Jahrhundert  im  Haus-  und  Staataaichive  in 
Zerbst,  von  L.  v.  Rockinger  505. 

Indische  Philologie. 
Mäldiviaehe  Studien.  Iii,  von  W.  Geiger  107. 

Philosophie. 

Das  Relativitätsgesetz  der  psychischen  Quantität  und  das  Weber'sche 
Gesetz,  von  Th.  Lipps  3. 

Kirchen  geschichte. 

Die  Unäcbtli.it  det  Canones  von  Sardica.  II,  von  J.Friedrich  383. 
Die  Wirtäcbaftlichen  Lehren  dea  christlichen  Altertums,  von  L.  Brentano  141. 
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Teneiehnifl  der  elngelanfenen  Drneksehriflen 

Januar  bis  Jani  1902. 


Die  Yerebrlieben  OMdlaahftftim  and  InstJtato,  mit  walelien  niiMM  Akademto  In 
Tausc  Ii  verkehr  steht,  werdea  g0lMt«ii,  nachttelind»  YttMiehnia  sngMeb  al»  Empfittifs- 

boatätigung  zu  betrachten. 


Von  lolgenden  OeseUschaften  und  Institaten: 

ünioemtif  of  Aberdeen: 
Stndiei.  No.  4.  6.  1901.  4<». 

Boffäl  Soeietjf  of  SatUh-Anu^äUa  in  Addaide: 
Traaaactions  and  Proceedingt.  Yol.  25,  pari  2.  1901.  8*. 

Südi^€tvüehe  Akademie  der  Wisaensehaften  in  Agram: 
Rad.  Vol.  146,  147.  8«. 

Monumenta  spot  f untia  hiatoriani  Slavorum  meriil.  Vol.  XXX,  1.  1901.  8P. 
Ant.  Uadic,  Zboruik  za  narodni  zivot.  Bd.  VI,  2.   1901.  8^. 
Milivoj  Srepel,  Grata  za  povjest  Küizevnoati  hrvatake.  Bd.  8,  1901.  8". 
P.  Bndmani,  Bje6nik  hrratakoga  iti  trpskoga  jezika.  Heft  21.  1901.  4^ 

it.  krmt.'davim.'dalnuiUnUekes  LandesarelUv  in  Agnmz 
Vjestaik.  Bd.  4,  Heft  1—8.  1902.  4^ 

G^€Mh»eftC^  und  AHeHhumsforsdhenäe  GeedUchaft  des  Osterlandes 

in  AUenburg: 

Hittheilnngeii.  Bd.  1.  Ergftnzungsheft.  1901.  8<^. 

Expidition  antaretique  beige  in  Antwerpen: 

Note  rel.  aus  rapports  8cienti6ques  publiea  aux  frais  du  gouvernomoni 
Ix'l^p  POTJs  la  Direction  de  la  Kommission  de  la  r!t  lL,'i(  a    1902.  4®. 
HesultataduYoyageduS.  Y.  BclKritaen  1897— 99.  (10  Helte).  1901-02.  4° 

ObservatQire  tuUionai  d'Athenes: 
Aonalea.  Tom.  3.  1901.  4<>. 

Redaktion  der  Zeilschrift  „Athtnaf*: 
Aihena.  Tom.  14,  £a8C.  1—3.  1902.  6», 
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Johns  Iloplhis  University  in  Baltimore: 

Studie«  iit  historical  and  political  Science.  Ser.XlX,  No.  10— 12;  Ser.XX, 

No.  1.  1901-02.  8». 
Circulars.  Vol.  21,  No.  155 -158.  1902.  4». 

American  .lournal  of  Mathematics.  Vo!.  21,  No.  1.  1902,  4^. 
The  American  Journal  of  l'hilology.   Voi.  22,  No.  2.  3.   1001.  S». 
American  Chemical  Journal.    Vol.  26,   No.  4  —  6;    Vol.  27,   No.  13. 
1901/02.  S«». 

Bulletin  of  the  Johns  Hopkins  Hogpital.  Vol.  XII,  No.  129;  Vol.  XUI, 
130— 13S,  185.   1901/02.  40 

Naturforschende  Gesellschaft  in  Basel: 

Verhandlungen.  Bd.  XIII,  2.  3.  XIV,  und  Index  zuBd.G-12.  1901/02.  8«. 
Fr.  Burckhardt,  Zur  Erinn.  rung  an  Tycho  Brahe.  1516-1601.  1901.  &>, 

Tfistorisch-cuitiqunri^che  Oci^elhchaft  in  Basel: 

Basler  Zeitschrift  für  Geschichte  und  Altertumskunde.  Bd.  1,  Heft  2. 
1902.  8». 

Bafaviaasch  Genootschnp  rm}  Ktoisten  en  Wetemchappen  in  Balavia: 

Tijdschrift.  Deel  44,  all.  5  en  6.  11)01.  Deel  45,  all.  1.   1902.  8^. 
Notalen.  Deel  89,  afl.  2.  8.  1901.  8^ 

K.  Serfnaehe  Akademie  der  Wissensi^utfien  in  Belgrad: 

Glae.  No.  68.  64.  1901—02.  8>. 

Godischniak.  XIV.  1900.  1901. 
Sbomik.  Bd.  L  1902.  8. 

Museum  in  Bergen  (Norwegen): 

An  Account  of  the  Crustacea.  Vol.  IV,  pari  6.  6.  1902.  40. 
Aarbog  für  1901.    1902.  Q\ 
Aaraberetning  for  1901.   1902.  8^. 

Univer.ntij  of  California  in  Berkeley: 

Schriften  aiia  dem  Jahre  1901. 

K.  }>remH.  Akoilcmie  der  Wissenschaften  in  Berlin: 

Abhandlungen  aus  dem  Jahre  1901.  1901.  4^. 
Sitzungsberichte.  1901  No.  89-58;  1902  No.  1-22.  8^. 
Politische  Korrespondenz  Friedrichs  des  Grossen.  Bd.  XXVII.  1902.  8**. 
Corpus  insrriptionum  graecanim  Peloponnesi  et  insnlarum  vicinaram. 
Vol.  I.  1902.  fol. 

Corpus  Ineeriptionnm  Orientii.  Supplementnm.  Par»^  posterior.  1908.  fbl, 

K.  geoloq.  Landesnnstnlt  und  Bcrgnkndemic  in  Berlin: 
Abhandlungen.  N.  F.  Heft  31  mit  Atlas.  1900.    Heft  36.  36.  1901.  4» 

Zffifralbnrrdii  der  infcrnafionnlen  J^rdiiicssutig  i)t  Berlin: 
Bericht  über  die  Thätigkeil  des  Centralbureau.s  i.  J.  1901.   1902.  40. 

Deutsche  c]irnnsc]>e  Gesellschaft  in  Berlin: 
Berichte.  34.  Jahrg.,  No.  18  und  35.  Jahrg.,  No.  1—12.  1902.  8<*. 

Deutsche  geologische  Geeellachaß  in  Berlin: 
Zeitschrift.  Bd.  53,  Heft  4.  1902.  8^ 

E.  Koken,  Die  deutsche  geologische  Gesellschaft  1848—1898.  1901.  8^. 
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Medicinische  Gesellschaft  in  Berlin: 
VerhandluDgen.  Bd.  32.  1902.  8«. 

Physiologische  Gesellschaft  in  Berlin: 

Literatur.    190L   Bd.  XV,  No.  20—26  und  Register.   1902.  Bd.  XVI, 
No.  1— e.  Bfi. 

K.  technische  Hochschule  in  Berlin: 
Die  Grenzen  der  Seeschiffahrt.    Rede  von  Rektor  Budendej.   1902.  4^. 

Kaiserlich  deutschen  archäologisches  Institut  in  Berlin: 
Jahrbuch.  Bd.  XVI,  Heft  4;  Bd.  XVÜ,  Heft  1.  1902.  4». 

K,  preuss.  geodätisches  Institut  in  Berlin: 

Astronomisch-geodätische  Arbeiten  I.  Ordnung.  BeBtimninng  der  Längten* 
dilferenz  Potsdam—Pulkowa  im  Jahre  1901.  1902.  1°. 

K.  preuss.  meteorologisches  Institut  in  Berlin: 

Regenlcarto  der  Provinz  Sachsen,  von  G.  Hellmann.  1902.  8^. 
Ergebnisse  der  meteorologischen  Beobachtungen  in  Potsdam  im  Jahre 
1899.  1901.  4» 

Ergebnisse  der  Niederachlagabeobachtnngeti  in  den  Jahren  1897  o.  1898. 

1901. 

Abhandlungen.  Bd.  II,  No.  1.  1901.  4°. 

Ergebnisse  der  Beobachtungen  an  den  Stationen  II.  nnd  III.  Ordnung  im 

Jahre  1897.  1902.  4« 
Deutsches  Meteorologisches  Jahrbuch  für  1901.  Heft  1.  1902.  4^. 

Beichs-Marineamt  in  Berlin: 

BestimmniifT  der  Intensität  der  Schwerkraft  auf  20  Stationen  der  west- 
africanischen  Küste,  von  M.  Loescb.  1902.  4*^. 

K.  Stermvnrte  in  Berlin: 
Beobachtnngs-Ergebnisse.  Heft  10  u.  11.  1902.  4°. 

Verein  zur  BefSrderung  des  Gartenhattea  in  den  preuss.  Staaten 

in  Berlin: 

Gartenflora.  51.  Jahrg.  1902,  No.  1—13.  8» 

Verein  für  GesdUekte  der  Mark  Brandenburg  in  Berlin: 

Forschungen  zur  nrandenburgischen  und  Preuasischen  Geschichte.  Bd.  XV, 
I.Hälfte,   vm.  80. 

Zeitschrift  für  Instrum entenliunde  in  Berlin: 
Zeitschrift.  22.  Jahrg.  1902,  Heft  1-6.  1902.  4» 

JMgemeine  gesdiidlU^orsehende  Gesellsekaft  der  Sdiweie  in  Bern: 

Quellen  zur  Schwetser  Geschichte,  Bd.  XV,  1;  XVI— XX.  Basel  1899 
bis  1901.  8<). 

Natttrforschetide  Gesellschaft  in  Bern: 

Nene  Denkschriften.  Bd.  38.  Zürich  1901.  4. 

Geolog,  Kommission  der  Schweis,  naturforsch,  Geseltsdiaft  in  Bern: 
Beitrüge  zur  geologischen  Karte  der  Schweiz.  M.  F.  Liefg.  XI.  1901.  4**. 
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Historischer  Verein  in  Bern: 
Archiv.  Bd.  16,  Heft  2.  1901.  S^, 

B,  DepiUamne  di  etoria  patria  per  le  Frovineie  di  Somoffm 

in  Bologna: 

Atti  e  Memorie.  III.  Serie.  Vol.  XIX,  faac.  4—6.  1901.  80. 

Niederrheinische  Gesellschaft  für  Natnr-  und  Heilkunde  in  Bonn: 
SitzuDgsbe richte  1901.  I.  und  IL  Hälfte.  1901—02. 

Naturhistorischer  Verein  der  preussi.uhen  IVieiriInnde  in  Bonn: 
VerhuidluDgeu.  68.  Jahig.  L  und  II.  Hälfte.  1901-02.  89, 
Sociiti  de  giographie  etnnmereieie  in  Bordeaux: 
BuUetiiu  1903.  No.  1— 12.  8^. 

Ameriean  Aeademy  ef  Arte  and  Sdeneee  in  BovCtm: 
Proeeediogs.  ToL  87,  No.  4—14.  1901—02.  Sfi. 

Ameriean  PhSeHogieal  Aeeodation  in  BaeUm: 

TraaBactiont  and  Proceedings.  Vol.  82.  1901.  8®. 

BoeUtn  SoeieUf  cf  naturei  Mitiory  in  Betltoni 

Froceedings.  Vol.  29,  No.  15-18;  Vol.  80,  No.  1.  2.  1901.  ^. 
Occaaional  Pape».  VI.  1901. 

Magistrat  der  Stadt  Braunschweig s 

Abt  Berthold  Meiers  Legenden  und  GoBchichteii  det  Klosiers  Set.  Aegidifin. 
Wolfenbüttel  1900.  gr.  8». 

GeschielUeverein  in  Braun  schweig: 
Brannachweigiscbes  Magazin.  Jahrg.  1901.  4P, 

Verein  für  Naturwissenschaft  in  Braunschircig: 

12.  Jahresbencht  über  die  Jahre  1899/1900  und  1900/1901.  1902.  8<». 

Technische  Hochschule  in  Brauneehweig: 

Programm  für  die  Jahre  1001 -02.   !901.  8<>. 
Vorachriften  über  die  Diplomprülungea.  1901.  8**. 

Mährisches  Landesmuseum  in  Brünn: 

Zeitschrift.  Bd.  I.  Heft  1  u.  2.  1901.  gr.  S". 
Casopsis.  Bd.  l,  Ci^lo  1  u.  2.  1901.  gr.  8«. 

Deuischer  Verein  für  die  Geschichte  Mährens  und  üclUesiens 

in  Brünn: 

Karl  Lechner,  Die  lütesten  Belehnimgf-  «nd  Leheii8geichiclita|>llcber  de« 

Bisthums  Olmütz.  1902.  8»», 
Zeitschrift.  6.  Jahrg.»  Heft  1-8.  1902.  gr.  B^. 

Naturforschender  Verein  in  Brünn: 

Verhamllnngen.   Bd  39.   1001.  8». 

XIX.  Bericht  der  meteorol.  Kommisaion  im  Jahre  1899.  1901.  8°. 

Academie  Moyale  de  medecine  in  Brüssel: 
M.^moiros  ronronne.^  in  &<>.  Tom.  66.   180f,  -1902. 

Bulletin.  IV.Öorie.  Tom.  XV  No.  10.  11.  Tom.  XVJ  No.  1— 5.  1901/02.  8«. 
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Aeadimie  BoyeHe  de»  «st'enee«  in  BrüssA: 

H^motres  clei  membres  in  4^.  Tom.  61,  üue.  l-- 4^  1900—01.  4^. 

Mdmoires  coaronnes  in  4^.  Tom.  59,  faso.  1.  2.  1901.  4®. 

MemoirpR  couronnds  in  8®.  Tom.  61.  1901.  8^ 
Biographie  nationale.  Tom.  XVI,  fasc.  2.  1901.  8°. 
Aanwure  1902.  68*  ann^e.  Bf^, 

BalletiB.  a)  Claase  des  lettre»  1901.  No.  11.  12;  1902.  No.  13.  8«. 

b)  Cla38e  de.M  sciVnces  1901,  No.  11.  12;  1902,  No.  1—3.  8«. 
Charles  de  l'Abbaye  de  baiut-Martin  de  Tournai.  Tom.  2.  1901.  4<*. 

Soci''fr  des  BnUandistefi  in  Brüssel: 
Analecta  BoUandiana.  Tom.  21,  fasc.  1.  2.  1902.  8^. 

Societe  eyiloviolof/ique  de  Bügique  in  Srü88^: 
Annales.  Tom.  46.  1901.  8^. 

SoeiiU  beige  de  gMogie  in  Srtoel: 
BoUetia.  Tom.  12,  fiuc.  4;  Tom.  16,  ümc  6;  Tom.  16,  faic.  1.  1902.  8^. 

JT.  NM^df.  gedogiedke  Anslali  in  Budapest: 

Mittheilungen  aus  dem  Jalirbuche.  Bd.  18.  Heft  4.  5.  1902.  8®. 
Földtani  Kö/lönv.  Bd.  31,  Heft  6— 12;  Bd.  82,  Heft  1—4.  1901/02.  8». 

Jahreslioricht  für  1897.    1001.  8®. 

A  Magyar  kir.  földtani  inttzet  evkönjve.  Bd.  13,  Heft  5.  6.  1901.  4®. 

Stntistis'ckes  Bureau  der  Haupt-  rmd  liesidemsta<U  Budapesi: 
Publikationen.  No.  XXIX,  2.  Berlin  1901.  4«. 

Muaco  nacioyud  in  Buenos  Aires: 
Comooicacioned.  Tom.  I,  No.  10.  1901.  8^. 

Botanischer  Garten  in  Buitenzorg  (Java): 

Mededeelingen.  No.  LIl-LV.    Batavia  1902.  4». 
Bulletin.  No.  IX— XL  1901.  4«. 

Botanisches  Institut  in  Bukarest: 

Bulletin  de  l'Herbier.  No.  1.  1901  Sept.~Dt«c.  1901.  8®. 

Bumänisches  meteorohuiisches  Institut  in  Bukarest: 

Analele.  Tom.  XV,  anul  1899.  1901.  fol. 

Meteorological  Department  of  the  Government  of  India  in  Calcutta: 
Monthly  Wea'bf'r  Review.  .Aug.— Dec.  1901 ,  .Tanuar  1902.  1901/02.  fol. 
Jndian  Meteorological  Memoirs.  Vol.  Xil,  part  2.  1902.  fol. 
Raia&U  of  Indüt.  10^  year  1900.  1901.  fol. 

Asiatic  Society  of  Bcngal  in  Calcutta: 
Bibliotheca  Indica.  New  Ser.  No.  999.  1001— 1004.  1901/02.  8*». 

Geological  Stirvcy  of  India  in  CaU.  utta: 
Hecords.  Vol.  30,  part  3.  4;  Vol,  31,  pari  2.  3;  Vol.  32,  part  1.  1901.  4^ 

Institut  Egyptien  in  Cairo: 
Bulletin.  1896—1901.  8<>. 

Li?re  d*or  de  rinatitat  Egyptien  1869'-1899.  Texte  et  planchee.  Le 
Haas  1699. 
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Mmetm  of  eomparaiwe  Zodogy  at  Harvard  Ct^ege  in  Cottänidge,  Mass,: 

Bulletio.  Vol.  39,  No.  2.  3;  Vol.  40,  No.  1.   1902.  S». 
Memoire.  Vol.  XXVI,  No»l— 8;  Vol.  XX VII,  No.  1.  1902.  4«. 

Astronomicdl  Observatory  of  Harvard  CoUege  in  Cambriätfe,  Mass,: 
56*»»  Annual  Report.  1901.  80. 

Aimals.  Vol.  48,  part  2;  Vol.  48,  part  1.  1901/02.  40. 

Philoso phical  Society  in  Gamlfridge: 
Procee«liiiJ?9.  Vol.  XI,  part  4.  6.  1902.  8<». 

Qeological  Commission,  Colony  of  the  Cape  of  Good  Hope 

in  Cape  Town: 

Annual  lleport  for  1898  and  1899.  1900.  4". 

(reodctic  Si(i  )-€)/  of  South  Africa  in  Capctown: 
Geodetic  buivcy.  Vol.  11.  lUül.  fol. 

Äccademia  Gioenia  di  säense  wUurali  in  Catania: 
Atti.  Serie  IV,  Vol.  11.   1901.  4«. 

BuUettiuü  mensile.  Nuova  Ser.,  faac.  71  (Nov.  1901);  fasc.  72  (Febr.  1902). 
1902.  80 

PhpsikälisehrteehKiseke  Beitiisan^edt  in  Chariottenhurg: 

Die  Thftiigkeit  der  pb^sikalisch^tecbniscbeii  Reichaaiutalt  im  Jahre  1901. 
Berlin  1902.  4«. 

K.  säe^sisehes  meteorologisches  Institut  in  Chemnits: 

Decaden-Monatsberichte.  Jahrg.  IV.  1902.  fol. 
Jahrbuch.  Jahrg.  XVI,  Abtlg.  III.  1902.  4^ 

John  Crerar  lAbrary  in  Chicago: 
VIIUi  annual  Report  for  the  year  1901.  1902.  8^. 

Fu^d  Columbian  MuMum  in  Chicago: 
Pablicationa.  No.  60.  62.  68.  1901.  8^. 

ZeUsdirift  „Ästrophysietd  Journal**  in  Chicago: 
Vol.  XIV,  No.  5;  Vol.  XV,  No.  1—4.  190lA)2.  «r.  Bf>. 

Commiltce  of  the  Nonvegian  North'Atlavtic  Expeäüion  in  Chri^tiania: 
Den  Noreke  Nordhav8.Expedition.  No.  XXVIII.  1901.  fol. 

Nors  Folkciuuseum  in  Chriisliania: 
Aarsbeietninr^  1901.    1902.  4^. 

Fi  'hhjof  NiU'sri)  l'H)iil  for  the  advancemrid  of  scicnce  in  Chrisliania: 
The  Norwegian  North  Polar-Expedition  1893-1896.  Vol.  III.  1902.  A^. 

K.  Nonccfiische  Universität  in  CJirisliania: 
N^t  Magazin  ibr  Naturvidenskaberre.  Bd.  39.  Heft  1—4.  1901.  S". 

Jlistorisch-autiquarl^rhe  Gesellschaft  für  Graubünden  in  Chur: 
XXXI.  Jahresbericht.  Jahrg.  1901.  1902.  S^, 

Lloyd  Museurn  and  JAhrary  in  Cmdwftoit.* 
Bulletin.  Mycological  Series,  No.  5-8.  1900—1901.  190Q/02. 
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(Mo  StaU  ünhemiy  in  Calumhu: 
81.  annoal  Report  1900—01.  1901.  6^. 

WeHpreMsiidter  GuMihisverein  in  Ihsntig: 
Zeitaohrifl;.  Heft  44.  1903.  gr.S^'. 

Kma,  Gouvernement  wm  DeuU^Ostafiriea  in  Dar-^Salam: 

Berichte  fiber  Land-  und  Forstwirtschaft  in  Deatsch-OitaiHka.  Bd.  1« 
Hefb  1.  S.  Heidelberg  1902.  Sf>. 

Historiei^ter  Verein  für  das  OroesSiera^tum  Heesen  in  DarmatatU: 

Archiv.  N.  F.  Erg.-Bd.  I,  Heft  2.  1902.  8^. 

Quartalblfitter.  Bd.  11,  No.  17— "20;  Bd.  III,  No.  1-4.  1900-01.80. 

Verein  für  Änhaltisvhe  Geediidiie  in  Dessau: 
Mittheilangen.  Bd.  IX«  3.  1902. 

Union  gcograjihique  du  Nord  de  la  tVanee  in  Douai: 
Bulletin.  Tom.  28,  kimestie  1.  1902.  8». 

Verein  fSur  Erdkunde  in  Dreiäem 
XXVII.  Jahresbericht.  1901. 

Boyäl  IrvSi  Aeademy  im  BvMm: 

TransactionH    Vol.  81»  Part  13^14;  Yol.  82,  Section  and  Part  1.  2. 
1901/02.  40. 

"Royal  Sociehj  in  T)nhlin: 

The  economic  l'roceedings.   Vol.  I,  jcu  t  '2.    1890.  8^. 

The  scientiüc  rioceeiliuga.  Vol.  IX,  paiu  2  -  4.   lüüO— Ol.  80.  ' 

Tnuuactiont.  Vol.  VII,  parts  8—18.  1900-01.  4«. 

Amtfieafi^  Chemical  Society  in  Easton,  Pa,: 
The  Jonrnal.  Yol.  XXIII,  No.  12;  Vol.  XXIV,  No.  1-6.  1901/02.  ^. 

Boytd  Society  in  Edinburgh: 
Proceedings.  Vol.  23,  p.  429—510;  Vol.  24,  p.  1—192.  1902.  4'>. 

ScotHüh  JlUo'o^iCupical  Society  in  J^dinhuryh: 
Proceedings.  Vol.  III,  No.  2.  1901.  80. 

Gesellschaft  f.  bilde )) de.  Kunfit  u.  vaterländische  Altertümer  in  Emden: 
Jahrbuch.  Bd.  XIV,  Heft  1  u.  2.  l'.)()2.  8*\ 

K.  Akademie  gemeinnütziger  Wlssemchaften  in  Erfurt: 
Jahrbücher.  N.  F.  Heft  28.  1902.  8» 

Bedle  Accademia  dei  GeorfjojUi  i)i  Flore»} 2: 
Atli.  IV.  Ser.  Vol.  24,  disp.  3.  4;  Vol.  25,  disp.  1.  1901/02.  8". 

Scnckenhergische  tiaturfnr^rhende  Gesellschaft  in  Frankfurt  a/M.: 
Abhandlungen.  Bd.  XX,  3;  Bd.  XXVI,  4.  1902.  40. 

Naturwissen f^dKtftlicher  Verein  in  Frankfurt  ajO»: 
Helioe.  Bd.  XIX.  Berlin  1902.  S». 

Naturfnrschende  Ges^schaft  in  Freiburg  i.  Br,: 
Berichte.  Bd.  XU.  1902.  8». 
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Breisgau-Verei»  SdtatMm'Lonä  in  Fr^hvarg  i.  Br.: 
«Schan-ina-Land.*  Jaiivg,  28,  II.  Halbband.  1901.  fol. 

UnkenrUät  Freiburg  in  der  Streit: 
Coliectanea  Fribnrgenria.  Noav.  S^.  Faac.  12  («s  N.  F.  faac.  8).  1902.  8P. 

Verein  f&r  Naturkunde  in  Fulda: 
2.  Erg&nzungsheft.  1901. 

Ohservnioirc  in  Grnf: 

Kesume  meteorolojfiquc  de  l'aunce  19ÜÜ  pour  üeneve  et  le  Grand  Saiot- 

Bernaid.  1902.  S^. 
Observations  mot  '  ro!ogl(ines  faites  anx  fortifications  de  Saint*MaQrice 

pour  Tannee  lÜÜÜ.  l'JOl.  öO 

Sociele  d'histoire  et  d'archeologie  in  Genf: 

M(5moire8  et  Documents.  Nouv.  Sdr.  Tom.  5,  liTre2.  1901.  8®. 
Bolietin.  Tom.  2,  livre  5.  1901.  S». 

Societe  de  physique  et  d'histoire  naiurdU  in  Genf: 
H^moires.  Vol.  84,  fasc.  1.  1902.  4». 

Vlaamsch  imtnur^  en  geneeskundig  Congres  in  Gent: 

Uandelingen  van  het  Cougies  gebouden  (e  Bnigge  28.-— 29.  Sept  1901. 

1901.  40. 

Olii'iJu'msche  Gesellschaft  für  Natur-  u)id  Jleükunde  in  Glessen: 
33.  Beriebt.  1899-1902. 

Oberhessischcr  Gcschichf^rereifi  in  Giessrn: 
Mifctheilungen.  N.  F.  Bd.  10  und  Ergänzung  hiezu.  Ii)ül/ü2.  8®. 

Oberlausitzische  Gesellschaft  der  Wissenschaßen  in  Oärlitg: 
Neues  Lausitzisches  Magazin.   Bd.  VIT.   1901.  8®. 
Codex  diplomaticus  Lusatine  supt  iioris.  II.  Bd.  2,  Heft  2.  1901.  8®. 

K.  Gestllschdft  drr  Wi.^senschaften  in  Göttingen: 

Göttinj?ische  gelehrte  Anaeigen.  1901,  No.  XU;  1902,  No.  1— V.  Berlin 

1901/02.  4*>. 
Abbandlnngen.  X.  F. 

a)  Pl.ilol.-lHHi.  Clas>e.  Bd.  IV,  No.  6.  BtTÜn  1001.  4". 

b)  Matheui.-pbysikai.  Classe.  Bd.  II.  No.  2.  Berlin  1902.  40. 

Nachrichten,  a)  Fhilol.-hist.  Classe.  1901,  Heft  3.  4;  1902,  Heft  1.  2.  4« 

b)  Matb.-phy8.  Clatse.  1901,  Heft  2. 6;  1902,  Heft  1—8.  4«. 

c)  Geschäftliche  Mitteilungen.  1901,  Heft  2. 

Universität  in  Grat: 
Verseichnil  der  akademiscfaen  Behörden  etc.  1901/02.  1901.  A^, 

£.  Instituut  voor  de  Taal-,  Land'  en  Vdlkenkunde  van  Nedetiandedi  Indii 

im  Haag: 

Bijdragen.  TL  Beeks.  Deel  IX,  afl.  8  en  4;  Deel  X,  afl.  1  en  3.  1901/02.  8*. 
Saeiiti  JloUandaise  des  Seienees  in  Haaiiem: 

Archives  N^erlandaiees  des  sciences  exaetes.  S^rie  U.  Tom.  7,  Uvr.  1. 

1902.  89. 


Digitized  by  Google 


Veneichtiis  der  eingelaufenen  Jüruckschrißen, 


9* 


Kaiserl.  Leojpoldinisch-CarolinücJie  J)eutsd\e  Akademie  der  Naturforscher 

in  HäUe: 

Leopoldina.  Heft  37,  Xo.  12;  HeA  88,  No.  1— ß.  1901/02. 
Abbandlangen.  Bd.  79.  1901.  4<>. 

Beidt^  morgenlänäiseJie  CreseBsehaß  in  HaRe: 

ZeitschnA.  Bd.  66,  Heft  1.  2.  Leipnir  1902.  fl^. 

Natumissenat^e^ieker  Verein  für  Sae^sen  und  Thüringen  in  HeXte: 

Zeitschrift  für  Natorwisseiwcbafteii.   Band  74,  Heft  8—6.  Stnitgait 

1901/02.  8«. 

Verein  für  IIanihur<jische  Geschichte  in  Hamburg: 

Mitteilungen.  21.  Jahrg.,  lilOl.  1902.  8". 

Naturwissenschaftlicher  Verein  in  Hamburg: 

Verhandlungen.  III.  Folge.  IX,  1901.  1902.  8®. 

Historischer  Verein  für  Niedenachsen  in  Hannover: 

Atlas  vorgeschichtlicher  BefeatagoDgen  in  Niedersachaeiu    Heft  VIL 
1902.  fol. 

ZdtBcbrift  Jalirg.  1901.  Jahrg.  1902.  Heft  1.  1901/02. 

Historisch-philosophischer  Verein  in  Heidelberg: 
Neue  Heidelb(  i-^f-i  Jahrbücher.  Jahrg.  XI,  Heft  1.  1901.  8*. 

Natuiliisturisich-Htedizinischer  Verein  zu  Heidelberg: 
Verhandlungen.  N.  F.  Bd.  VII,  Ildt  1.   1902.  8^. 

Geschäßsfuhrcnder  AnsschuHs  der  Iieichalii)ic>!:o}ninissio)i  in  Ueidclbei  tj: 

Der  Obergermaniach •  Raetische  Limea  des  Uöinerreicbes.    Liefg.  XVI. 
1902.  40 

GroMherto^,  Sternwarte  in  Heiddberg: 

Mitteilongen.  I.  Earlsrohe  1901.  8^. 

Fifäändisehe  GeeeUedtaft  der  Wissensthaften  in  SMngfors: 

Öftereigt.  XLIII,  1900—01.  1901.  8^. 

Soeietae  pro  Fauna  et  Flora  Fenniea  in  Helaingfore: 

Acta.  Vol.  XVI.  XVIII.  XIX.  XX.  1897-1901.  8«. 
Meddelanden.  Heft  24— 27.  190Q/01.  8^. 

SoeUU  de  giografhie  de  Finlande  in  Hetsitufsfors: 

Fenuia.  Vol.  10.  16.  18.  1694—1901.  8^. 

Verein  für  eiehetdtürgiedu  Landeskunde  in  Eerwutnntiadt: 

Archiv.  N.  F.  Bd.  XXX,  Heft  2.  1902.  B». 
Jahre-herirht  fir  J.m  .T.ilir  1001.    1902.  8°. 

Lrkundenbuch  zur  Geachichte  der  Deutschen  in  Siebenbürgen.  Bd.  III. 
1902.  40. 

Verein  für  Meiningi»€he  Qeediiehte  und  Landeskunde 
in  HÜäbw^Musen: 

Sehriften.  40.  Heft.  1902.  8^. 

Ungarieeher  Karpai^n-Vtrein  in  IgM: 

Jahrbuch.  29.  Jahrg.  1902.  B^, 
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Journal  of  PhyHeal  Chemistry  in  lUuiea,  N,Y,: 
The  Journal.  Toi.  5,  No.  9;  Yol.  6,  No.  1—8.  1901/02.  8^. 

ünfyfersUi  de  Jemy: 
Aanales  scientiflques.  Tom.  2,  Hac.  1.  1902.  8**. 

Verein  für  Thüringii^che  Geschichte  und  AJfcrtkumskunde  in  Jena: 
Zeitschrift.  N.  F.  ßd.  XII,  Heft  2— 4.   1901-  02.  b^. 

Ndturforsclioidc  Gesellschaft  hei  der  Universität  Jutjew  (Doryat): 
Schhlten.  ^o.  X.  Moskau  1902.  8». 

Utiiccrsität  JurjeAü  fDorpatJ: 
Schriften  aus  dem  Jahre  1901  in  4^  und  8^. 

Pfälzisches  Museum  in  Kaiserslautern: 
Paiziaches  Museum.  XIX.  Jahrg.,  No.  4  (April  1902).  8®. 

Bftdische  Historische  Kommission  in  Karlsruhe: 

Aloys  Schulte,  Markgraf  Ludwig  Wilhelm  tod  Baden.  2  Bde.  Heidel- 
berg 1901.  ö«. 

Folittache  Correspondenz  Karl  Friedrichs  von  Baden,  herausgegeben  von 

Erdmanuadörfier.  5  Bde.  Heidelberg  1888—1901.  8®. 
Aloys  SrVinIte,  Geschichte  des  mittelalterlichen  Handels.  2  Bde.  Lei[»ig 

1900.  8". 

Oberrheinische  Stadtreobte.  I.  Abthlg.,  Heft  1—5.  Heidelberg  1895  bis 
1900.  8*». 

Zar  VororeRchiclite  des  Orleans'schen  Krieges,  bearb.  Ton  Karl  Immich. 

Heidelberg  1898.  8». 
Siegel  der  Badischen  Städte.  Heft  1.  Heidelberg  1899.  8**. 
Die  Konstanzer  Hatslisten  des  Mittelalters,  bearb.  von  Konrad  Beyerle. 

Heidelberg  1S9S.  8". 

Zeitschrift  für  die  Geschichte  des  Oberrheins.  Bd.  VI — XYIIj  2*  Frei- 
burg 1891—1902.  8°. 

Neujahrablätter  1898-1902.  Heidelberg.  8«. 

Wirtschaftsgeschich fp  lea  Schwarzwaldes  t.  Eberhard  Gothein.  Bd.  I. 
Strassburg  1892.  6*^. 

Universität  JCasan: 
Schriften  aus  Bd.  67,  No.  9.  10.   1900.  8". 

litachenia  Sapiski.  Bd.  08,  No.  12;  Bd.  09,  No.  1-4.  1901/02.  8«. 
I  Hedieinische  Dissertation.  1900.  8^. 
Godischng  Akt.  1901.  8«. 

Soeiite  de  midecine  in  Kharkow: 
aVamr.  1900.  1901.  Bf^, 

Universum  ImpiriäU  in  Kharkow: 
Annales  1902.  Fase.  1.  1902.  8<^. 

Kommisaion  sur  vnssensehafÜMnteraut^tung  der  deutschen  Meere  in  Ki^: 

Wissenschaftliche  Meeresuntersucbungen.  K.  F.  Bd.  V,  Abteilung  Helgo- 
land»  Heft  1.  1902.  4«. 

Universität  in  jEww: 
Iswestija.  Bd.  41,  No.  10. 12;  Bd.  42,  No.  1.  2.  1901^03.  gr. 
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MeäfM.'WUuminentchaftl.  Sektion  des  Muaeumtvereins  in  Klamenburg: 
Sitzongaberichte.  26.  Jahrg.  23.  Bd.,  1.  AUbIg.,  Heft  8.  1902.  8^. 

Phymlalisch-ökonomische  Gesellschaft  in  Königsberg: 
Schriften.  42.  Jabr^.  1901.  40. 

K.  Äl:a(Jemie  der  Wissenschaften  in  Koj^enliagen: 

Oversigt.  1901,  No.  6;  1902,  No.  1.  1902. 
Memoires.  Sectiou  des  Lettres.   i'oui.  5,  No.  2. 

Section  dei  ScienceB.  Tom.  9,  N0.8;  tom.lO,  No.S.  1901/02.  4P. 

Gesellsühaft  für  nordische  AUerthumakunde  in  Koperüuigen: 

Nordiake  Fortidsminder.  Heft  4.  1901.  4^ 
AaTt>öger,  II.  Kaekke.  Bd.  16.  1901.  6^ 
M^moiree.  Noa?.  Sör.  1900-1901.  8<>. 

Anzeiger.  1901,  No.  8—10;  1902,  No.  1-5.  8«. 

Bibliotoka  pisar7o\^  polskicb.  No.  41.  1902.  8^. 

liocznik.  Rok  l'JOO/ül.  1901.  S*. 

Materyaly  antropolog.-archeolog.  Tom.  V.  1901.  8*. 

Bibliografia  historyi  l'olskiej.  Bd.  II,  4.  1901.  8<>. 

Atlas  j,'eologiczny  Galicyi.  Liefrjf.  XIII  (mit  Atlas  in  fol,).  1901.  8*. 

Kozprawj.  a)  filolog.  Ser.  II,  tom.  18. 

b)  bistor.  Sor,  H,  tom.  17. 

c)  tnatematw  Ser.  II,  tom.  18.  19;  8er.  III,  tom.  1  A  q.  B, 

Sprawozdania  komi^yi  do  badania  historyi  sztuki.  Tom.  VII,  1.  2  und 

Index  SU  I— VI. 
Scriptorea  reiuni  Polonicaram.  Tom.  18.  1901.  S*. 

T.n.l  l)üit'oru<ki  II.   1902.  S». 
üiowuictwo  chemiczne.  1902.  8^. 

Katalog  Htoraturj  nankowej  polskiej.  Tom.  T,  4.  1902.  8^. 

Societc  VauJoisr  <Jes  acienccs  natnrrl]rs  in  LausuHne: 

BuUetiD.^  4e  Serie.  Vol.  37,  No.  142;  Vol.  38,  No.  143.  1901/02.  8\ 
Obserrationa  m^t^rologiquea  du  Champ  de  TAir.   Ann^e  XV,  1901. 
1902.  89. 

SdmeUierisd^-geodätiadte  Kommiamn  in  Lausanm: 
Das  Scbweizeriacbe  Dreieekanets.  Bd.  IX.  Züricb  1901.  i9. 

Kansas  UnwersUtf  in  Lawrence,  Kansas: 
The  Kanaaa  UniTersity  Qnarterly.  Vol.  X,  No.  8.  1901.  8<^. 

Ardtiv  der  Mathematik  und  Physik  in  Leipzig: 
ArchiT.  II.  Reibe.  Bd.  III,  Heft  1.  2.  1902.  SP. 

K,  Gesellschaft  der  Wissenschaften  in  Leipzig: 

Abhandlungen  der  pbilol.-bist.  Classe.  Bd.  XXI,  No.  2—5.  1901/08.  4^ 
Abhandlungen  der  mathemat.'pbyaikal.  Claaae.   Bd.  XXVII,  No.  1 — 6. 

19()l/()2. 

Berichte  der  philol.-hiat.  Classe.  Bd.  53,  No.  U-IV.  1901/02.  8**. 
Berichte  der  matbemat-physikal.  Claate.   Bd.  58,  No.  V^VII;  Bd.  54, 
No.  I.  n.  1901/02.  ^. 
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Jabnsberieht  Min  1902.  80. 

Jowmäl  für  praküsdie  Cftemt«  in  Leipzig: 
Joornal.  N.  F.  Bd.  64,  Heft  11. 12;  Bd.  65,  Haft  1—10. 12.  1901.  ^. 

K,  mSdk«.  Kommisaion  für  GeBduUhte  in  Leipzig: 

Die  Dresdener  Bilderhandscbrift  des  Sachsenspiegel!,  benkOflgeseben  ?ob 
Karl      Amira.  Facsimile-Band,  I.  Hälfte.  1902.  foL 

Verein  für  Erdkunde  in  Leipsig: 

Mitteilungen  1901.  1902.  8«. 

Univereile  de  Lille: 
Tableaux  dee  cours  et  Conferences.  Annce  1902^1908.  1902.  Bfi, 

UniversiU  Catholique  in  Loewen: 

Schriften  der  Universisät  aus  dem  Jahre  1900/01. 

Zeitschrift  ,.La  Cellule"  in  Loewen: 

La  Cellole.  Tom.  XVIII,  2;  XIX.  1.  1901.  4© 

The  English  HisHoricdl  Jlevieio  in  London: 

HiBtorical  Heview.  Vol.  XVII,  No.  65,  GG.  1902.  8^ 

Royal  Society  in  J^ondon: 

Keports  to  the  Malaria  Committee.  6*^  Oeries.  1902.  Ö*. 
Proceedings.  Vol.  69,  No.  454—462.  1902.  ö<>. 
Reports  of  the  Evointion  Committee.  Report  I.  1902.  8^ 
Catalogue  of  scienti6c  Papenu  Vol.  XU.  1902.  4*. 
Year^book  1902.  8^. 

JB.  Astronomical  Society  in  London: 

Montbly  Notioes.  Vol.  62,  No.  2-7  und  Appendix  No.  I.  1901/02.  8«. 

Chemical  Society  in  London: 

Journal.  No.  471  —  476  und  Supplenientary  Namber.  1902.  8^. 

List  of  the  Kellows  ;ind  Olticer.s.    1902.  &^ 
Proceedings.  Vol.  18,  No.  '245-254.   1902.  8». 

(reoUnjical  Society  in  London: 
The  quarterly  Journal.  Vol.  57,  part  1-4  (=  No.  225—228).  1901/02.  &>, 

Linnean  Society  in  lyondon: 

The  Journal,  a)  Zoology.  Vol.  28,  No.  IÖ4;  b)  BoUny.  Vol.  35,  No.  244. 
1902.  8i>. 

Mediciä  and  tAirurgieal  SoeiHff  in  London: 

Medico-chimrgical  Tnuuactioni.  Vol.  84.  1901.  8*. 

JS.  Mieroseopieal  Society  in  London: 

Jonmal.  1902.  Part  I.  III.  8^. 

Zodhgieal  Sodetg  in  London: 

Proceedings.  1901.  Vol.  II,  part  2.  1902.  8^. 
Tranaactions.  Vol.  XVI,  part  4.  1902,  4<^. 

ZeümMß  „Nature*'  in  London: 

Natnre.  No.  1681— 1704«  8<». 
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Museums- Verein  für  das  Fürstentum  Lüneburg  in  Lüneburg: 
JahreabencUte  1899/01.  1901.  S^. 

Societe  geologique  de  Belgique  in  Lüttich: 
Annaies.  Tom.  28,  li?r.  3;  Tom.  29,  livr.  1.  2.  1900/02.  8^. 

Universität  in  Luml: 

Acta  üniveraitatis  Lundenaia.  Tom.  XXXVI,  1   2.   1900.  4^. 
överiges  ofFentlicha  Bibliotek.  1899.  1900.  Stockholm  1901/02.  8°. 

Section  historique  de  VInstitut  Royal  Grand-DuccU  in  Luxemburg: 
Fublications.  Vol.  48.  49.  51.  1900/01.  80. 

UniversUc  in  Lyon: 
AniiAlei.  Sär.  I,  fMc.  6—7;  S^.  U,  £mc  7.  8.  f  ans  1901.  8<». 

WaiXbum  Observatory  in  McuHttm: 
PoblicatioiM.  Toi.  X,  pari  S.  1901.  4^^, 

Chvemment  Mueeum  in  Madraa: 

Bnlletin.  Vol.  IV,  No.  2.  1901.  8P. 

Keäaücdnal  and  Maärae  OhaervaUmet  in  Madrae: 

Report  for  ihe  period  1*^  April  to  Sl*^  Dee.  1901.  1902.  fol. 

E,  Äcademia  de  eiendae  exaetae  in  Madrid: 

Memorias,  Tom.  XIV,  Atlas  fasc.  1.  1891—1900.  49. 

it.  Äcademia  de  la  historia  in  Madrid: 

Boletin.  Tom.  40,  cuad.  1-6.  1902.  S«. 

Ministerin  de  histruccion  jjuhlica  in  Madrid: 

Discursos  leidos  el  dia  de  24  de  Mayo  de  1902  en  el  aolemne  festival 
EMd^mico  con  motivo  de  la  entrada  en  la  major  edad  de  8.  M.  el 
Rey  D.  Alfonao  XIU.  im.  4». 

Soeieta  Itatiana  di  edeme  naturali  in  Mailand: 

Attt.  Vol.  40,  fasc.  4;  VoL  41,  fasc.  1.  1903.  8^. 

Sodetä  Storiea  Lombarda  in  Mailand: 

Archmo  Storico  Lombardo.  Serie  III.  Atiao  XXVIII,  fasc  81  und  82; 
anno  XXIX,  fasc.  83.  1901/02.  8«. 

Literary  and  philosophical  Society  in  Manchester: 

Memoira  and  Proceedings.  VoL  48,  part  II— VI.  1901/02.  8^. 

Sekwäbitdier  SeMUerverein  in  Marbadk: 

6.  Rechenrnsliaflibericht  1901/02.  1902.  8<>. 

Fürsten-  und  Landeeedude  St.  Afra  in  Meissen: 

Jahresbericht  für  das  Jahr  1901-09.  1902.  4!», 

Verein  für  Geeekidae  der  Stadt  Meissen  in  Meiseen: 

Hittheitmigen.  Bd.  6,  Heft  1.  1901.  8^. 

Sayd  Society  of  Vietaria  in  Melbourne: 

Proceedings.  Vol.  XIV,  2.  1902.  8^. 
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Oeselhchaft  für  lothnntjische  GesiMchte  in  Metz: 
Jahrboch.  Xlil.  Jabr<,'.  1901.  gr.  S«. 

Itts(iti(tn  geolöijic.i)  in  Mexico: 
Boletin.   No.  15.  Las  rhyolitas  de  Mexico.  Parte  2.   1901.  4^. 

Ohservatorio  nwlrowl6pieü-ma§nilieo  eentral  in  Mexico: 
Boletin  mensnal.  Jnlio  1901.  fol. 

Soeiedad  deniifiea  „ÄnUmio  Älzate"  in  Mexico: 
tfemorias  y  revista.  Tom.  XIII,  No.  8.  4;  Tom.  XVI,  No.  2.  3.  1901. 

Bureau  ä^Sthmtges  intemtUionauic  de  publieation  de  la  Jtepubliqws 

de  V  Uruguay  in  Montevideo: 

ÄDuario  o<?tad{8tico  de  rDrogUftj.  Aiio«  1899—1900,  2  ?oll.  1901*  40. 
Colon  Guia.  1900.  4» 

Mmro  nnctofrnl  in  Montevideo: 
Annales.  Tomo  lY,  entr.  22.  1901.  4». 

Numismatie  and  Antiquarian  Society  of  Montreal: 

The  Canadian  Anti(|uariaii  and  Nomigmattc  Joonial.  Iii.  Series.  Vol.  IV, 
No.  1.  1902.  80. 

Oeffentliches  Museum  in  Moskau: 
Ottachet.  Jahrg.  1901.  1902.  8^ 

Lnznrei/sches  Institut  für  Örienttüische  Spradien  in  Moekau: 
Trudj.  No.  4.  7.  9.  1901.  S®. 

Societe  Imperiale  des  Naturalisies  in  Moskau: 
Bulletin.  Ann6e  1902,  No.  1.  2.  S«. 

Lick  Observatory  in  Mount  Hamüton,  California: 

Publications.  Vol.  5.  Sacramento  1901.  40, 
Bulletin.  No.  12—19.  1901/02.  40. 

Deutsche  Gcsellsdtaft  für  AnlhropoJoijia  in  Berlin  und  München: 

Korrespondenzblatt,  32.  Jahrg.  1901,  No.  11.  12;  33.  Jahrg.  1902,  No.  1 

bis  3.  40. 

IJij'lroleclimsches  Bureau  in  München: 

lahrbuch.  III.  Jahrg.,  Heit  iV,  Tbl.  I  (und  Anhang);  iV.  Jahrg.,  Heftl. 
1901/02.  4^ 

Generaldirektvm  der  k,  5,  Posten  und  Telegrajyhen  in  Müuehen: 
10  Nachträge  zu  den  ZeitnngspreisTerzeiehnissen.  fol. 

K.  bayer.  technische  Hochschule  in  Münclten: 

Personalstand.  Sommer-Semester  l'.t02.  8'\ 

Metropolitan-Kapitel  Minichcn-Freisiny  in  München: 

Schematismus  der  Geistlichkeit  für  das  Jahr  1902.  8^. 

Amtsblatt  der  Erzdiöseae  Mfinehen  und  Freiemg.  1903,  No.  1*16.  8^. 

£.  Oherbergamt  in  Mfinehen: 
GeognoBtlflche  Jahrethefte.  14.  Jahrg.  1901.  4^ 
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V^'ßeidum  der  emgdaitfenen  IhueMurifUn,  ^ 

Universität  in  Münchem 

Schriften  aus  dem  Jahre  1901/02  in  4»  und  8^. 

Amtliches  Verzeichnis  des  Personals.  Sommer-Semester  1902.  8^. 

VeneichniB  der  Vorleflun|ren  im  8oiiimer>SemeBter  1903.  4P. 

Eiaoriidur  Verein  In  München: 
Oberbayerisches  Archiy.  Jahr?.  8,  Heft  1—5.  1901/103.  4^. 

Verlag  der  HochacfinJ-Nachrichtcn  in  Jlünchen: 
Hochschul- Nachrichten.  1902.  XU.  Jahr^.,  No.  3— 8.  4". 

Verein  für  Geschichte  und  AUerthumskunde  Westfalens  in  Münster: 
Zeitschrift  Bd.  59.  1901.  8°. 

Äeeademia  dtäe  seienee  fUiehe  e  maiemati4!^  in  Neapd: 
Rendieonto.  Ser.  III.  Vol.  VII,  fasc.  12;  Vol.  VUl.  fasc.  1—6.  1901/02. 

Zoeiogtsdie  Station  in  Neapd: 
Hittheilaiigen.  Bd.  XV,  8.  1901.  8». 

Societe  des  sdenees  naturelles  in  Neuchatel: 
Balletia.  Tom.  27.  Ann^  1898—97.  1899.  8^ 

Institute  of  Engineers  in  New-Castle  (upon-Tyne): 

Trausactions.  Vol.  51,  part  2.  1902.  gr.  S'*. 
Indices.  Vol.  1-88  (1853-1889).  1903.  Bf*. 
8uhjeci>Matter  Index  for  tbe  year  1900.  1903.  8^. 

The  American  Joumai  of  Science  in  New^Haoen: 
JonmaL  IV.  Series,  Vol.  XIIT,  No.  78—79.  1903.  8». 

Ämcricav  Oricntal  Society  in  JS^eiv-JIaven: 
Journal.  Vol.  XXI,  1.  Vol.  XXII,  2.  1901/02.  B». 

Aendrmy  of  Sciences  in  New 'York: 
Memoirs.  Vol.  XIV,  part  1.  2.  1901/02.  8°. 

America)}  Jcwish  Ilistorieol  Soeietff  in  New» York: 
Fnblicaiioiu.  No.  9.  1901.  8^ 

American  Museum  of  NcAwräl  Sistory  in  New -York: 
Bulletin.  Vol.  XI,  4,  XIV.  XV,  1.  1901,  8« 

American  &eograph4eail  Sodety  in  New -York: 
Balletin.  Vol.  88,  No.  6;  Vol.  84,  No.  1.  3.  1901/03. 

Arehaeolo^cal  Inetitmt  of  America  in  Norwood,  Mass.: 
American  Jonmal  of  Archaeology.  11^  Senes,  Vol.  6,  No.  1.  1903.  8^. 

Germanischen  Naliondlmuseum  in  Nürtiberg; 

Anzeiger.  Jahrg.  1901,  Heft  1-4.  4«. 

Katalog  der  Gewebesammlung,  Teil  IT.  1901.  A^. 

JS^curussische  naiur  for  sehende  Gesellschaft  in  Odessa: 
Sapiski.  Bd.  XXIV,  1.  1901. 
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Qeological  Survey  of  Canada  in  Ottawa: 

ConihbationstoCanadiaiiPalaeontology.  Yol.  II,  2;  Vol.  IV,  2.  1900-01.  Qf^. 
General  Index  to  tfae  Reporte  of  ProirreaB  186&— 1684*  1900.  8*^. 
CaUIogoe  of  marine  Invertobiata  of  Eaiiem  Canada.  1901.  8*^. 

JB.  Aeeaätmia  di  sdeiue  in  Padua: 
Atti  e  Hemorie.  Nnova  Serie.  Vol.  17.  1901.  8^. 

Redaction  der  ZeUschrift  „llivista  di  starica  antica'^  in  Padua: 
N.  S.  Anno  VI,  fasc.  2.  1902.  80. 

Circolo  matematico  in  Palermo: 
Eendiconti.  Tom.  XVI,  fasc.  1.  2.  1902. 

Collegio  degli  Ingegneri  in  Palermo: 
Atti.  1901.  gr.  80. 

Bollettino.  Anno  I,  No.  6—8.  1901.  fol. 

Societa  di  scicnze  naturaU  cd  economuli  in  Palermo: 

Giornale.  Vol.  XXIII.  Anno  1901.  4» 

Acaäemie  de  mMecine  in  Paris: 

Jubüe  de  M.  Albert  Gaudrj.  1902. 
Bnlletin.  1901,  No.  44;  1902,  No.  1—26.  S». 

Acaäemie  des  science^i  in  Paris: 
Comptes  renduB.  Tome  133,  No.  27;  Tome  131,  No.  1— 25.  1901/02.  4<*. 

Moniteur  Scienfifiqtte  in  Paris: 
Moniteur.  Li?re  722— 727  (Fevrier-Juillet  1902).  4°. 

Societe  de  giograplde  in  Paris: 
La  Geographie.  Annäe  1902,  No.  1—6.  4^ 

SoeUti  maffUmatiqne  de  Frctnce  in  Paris: 

Bulletin.  Tom.  29,  No.  4;  Tom.  SO,  No.  1.  1901/03.  8^ 

SoeiiU  eodhgique  de  France  in  Paris: 

Bulletin.  Tome  XXVI.  1901. 
M^moires.  Tome  XIV.  1901.  8f», 

Äeadime  Impiricde  des  sciences  in  St.  Petershurfi . 

Annuaire  du  Mus^  soologique.  Tome  VI,  No.  9—4.  1901.  8^. 

Comiii  ffMogique  in  8t,  Petersburg: 

fizplorationa  gdologiques  dans  lea  regiona  aurifbre«  de  la  SibbriCL 

a)  Hegion  aurit^re  d\lenissdi.  Livr.  1.  2. 

b)  a  ,      de  Lena.  LUr.  1. 

c)  ,  p      de  rAmour.  Livr.  1.  9.  1900-01.  8^. 

Kaiserl.  Botanischer  Garten  in  St,  Petersburg: 

Acta.  Vol.  XIX,  fasc.  1.  2;  VoLXX.  1901.  8«. 
Scripta  Botanica.  Fasc.  XVIL  1901.  8^. 

Physikal.-diemisdte  OeseUsdiaft  an  der  kais.  Universität  St.  Peter^ntrgi 

Schurnal.  1901,  Tom.  33,  Lief.  9;  1902,  Tom.  34,  Lief.  1—4.  8®. 
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NiaiM^HaupMemwairte  in  St.  Petersburg ; 
Jahresbericht  1900—1901.  1901.  8®. 

Kaiserl.  Universität  in  St.  Petersburg: 
Schriften  aus  dem  Jahre  1901/02. 

American  pharmaceutical  Association  in  PhUadtlj^Ua: 
49th  amraal  Meetiog  at  St.  Loma  1901.  1901. 

Bistmea  Soäeiy  of  Pmmiflvmia  m  PhHaäeljßiat 
TliePen2iBjlTaiiiaHagasiiieofHiatoi7.  Y0I.XXV,  NO.100--103.  1902.  4«. 

Ahmni  ÄMsowOton  of  the  Codege  of  Pharmaey  in  PhUadetphia: 
Alimmi  Report.  Vol.  S7,  No.  12;  Vol.  38,  No.  1—6.  1901/02.  S^. 

American  Philosophical  Societg  in  Philadelphia: 
Proceedings.  Vol.  40,  No.  167.  1901.  S^. 

Societä  Toscana  di  scieme  naturali  in  P/.'?a: 

Atti.  Processi  verbali.  Vol.  XII,  pag.  281—366;  Vol.  XIII,  pa«.  1—89. 
1901/02.  40. 

Societä  Jtaliana  di  fisica  in  Pisa: 

llnuovo  Cmionto.  Serie  V,  Tom.  II,  Nor.-Dic.  1901;  Tom.  III,  Gemiaio- 

Maggio  1902.  8<^. 

Historische  Gesellschaft  in  Posen: 

Zeitschrift.  .Inhr^.  XVT,  1.  2.  Halbbd.;  XVII,  1.  Halbbd.  1901/02.  S«. 
Historische  Monatablätter.  Jahrg.  II,  No.  4—12;  Jahrg.  III,  ]No.  1—5. 
1901/02.  ^. 

Centralhureau  der  internationalen  Erd)ncs:snn(j  in  Potsdam: 

Verhandlungen  der  XIII.  allgemeinen  Konferenz  der  internationalen  Krd- 
mesaung.  Berlin  1901.  4^. 

Astrophysikali^ches  Observatorium  in  Potsdam: 
Publikationen.  Band  XII.  1902.  4. 

Böhmische  Kaiser  Franz  Josef-Akademie  in  Prag: 

Pamutky  archaeoIogick(l.  Bd.  XIX,  Heft  6—8  und  Register;  Bd.  XX, 

Heft  1.   1901    02.  40. 

Staro/jtnosti  zeme  ceBk6.  Dil  II,  svaz.  1.  1901.  4^. 
Bozprawy.  TKda  I,  RoSnik  IX;  THda  II,  RoSnik  X.  1901.  80. 

Hiatoricky  Archiv.   Cislo  20.  21.  1901/02.  8^. 
Vestnfk.  Hormk  X,  Uslo  1—9.  1901.  S». 
Balletin  international.  VI«  annee.  2  Voll.  1901.  8^ 
Almanach.  RoSnik  XII.  1902.  8^. 

Ott,  Soustavnv  üvod.  D dl  III.  1901.  8*. 

Pavli^ek,  Cl>ek  1902.  8*^. 

Xovak,  Mandrost  st.       1901.  B^. 

Bartos,  Moravske  närodni  piane  II.  1901.  8^. 

Kott,  Archiv  pro  lezikografli  III.  1901.  8P>. 

Bibliothek  deutaclier  Schriftsteller  ans  Böhmen.  Bd.  12.  1901.  8^. 

a 
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Ges^schaß  mr  Förderung  deutscher  Wissenschaß,  Kumt  und  Literatur 

in  Prag: 

Ürknnden-Regesten  aus  den  Archiven  der  anfgeboboien  KlOster  Böhmens 

V.  Ant.  F^rlni],ert.  Innsbruck  1901.  4^. 
lieiträge  zur  deuUch-böhmischen  Volkskunde.  Bd.  IV,  Heft  1.  1901.  8*. 
Bndolf  Spitaler»  Die  period,  LnftmfttsenYenchiebungezi.  Gotha  1901.  4*. 
Bechenacnaftftbericht  für  das  Jahr  1901.  1902.  8®. 

K,  2>dftffiitfifte  QestMedwß  der  Wiwn»dia(ten  in  JPrag: 
8  Schviften  Aber  Tycho  Brahe.  1901—02.  8^. 

Spisftv  pocten(jch  jabi1c|)ni.  Öfalo  XII.  XIII.  1901.  8**. 

Jahrefiboricht  für  das  Jahr  1901.  1902.  B^. 
Sitzungsberichte  1901.  a)  Classe  für  Philosophie.  1901. 

b)  Matbem.-naturw.  Classe.  1901.  1902.  8*. 

Mathematisch-jyhysikalischo  Gesellschaft  in  Prag: 

Sbornik  Jednoty  IJeakych  Matberaaticii,  No.  V.  1902.  8«. 
Gaiopis.  Bd.  XXXI,  No.  1—6  und  Index.  1901/02.  S». 

Lt'ue-  toid  Ixedehalle  der  deutschen  i^tuäenten  in  I'rag: 
68.  Bericht  über  das  Jahr  1901.   1902.  8^. 

Mu.^eum  deti  Kibugreicha  Bimmen  in  Prag: 
ÖasopU.  Bd.  75,  Ueit  ö.  6;  Bd.  76,  Ueft  1.  1901/02.  8» 

K.  K,  Sternwarte  in  Prag: 
Magnetische  und  Meteorologische  Beobaohtongen  im  Jahre  1901.  1902.  4**. 

Deutsdte  Karl  Ferämanda^Umverntät  in  J^rag:  * 
Die  feierliche  Installation  des  Rektors  für  das  Jahr  1901/02.  1901. 

Veutsdier  naturmseneekafUieh-medisimedur  Verein  f&r  Böhmen  „Lotos*' 

in  Prag: 

Sitsungsberichte.  Jahrg.  1901.  N.  F.  Bd.  21  (ganse  Folge  Bd.  49).  1901. 

Historiidter  Verein  in  Segeneburg: 
Verbandlnngen.  Bd.  63.  1901.  8<^. 

Ohaervatono  in  Bio  de  Janeiro: 
Boletim  mensual.  Jan.-Jnnho  1901.  4^. 

Geologieäl  Sodetp  of  America  in  Jtodiestert 
Bulletin.  Vol.  12.  1901.  8^. 

Beale  Accademia  dei  Lincei  in  Horn: 
Annuario  1902.  8^. 

Atti.  Serie  V.  Classe  di  scienze  morali.  Vol.  IX,  parte  2.  Notide  degli 

sciivi  (Nov.  1901— Marzo  1902).  1901/02.  40. 
Atti.  Serie  V.  Keudieonti.  Classe  di  scienze  fisithe.  Vol.  X,  fasc.  12. 

2.  semestre,  Vol.  XI,  fasc.  1 — 11;  1.  aemeatre,  1901/02.  iP, 
Hendiconti.   Classe  di  scienze  morali  e  Glologiche.  Serie       Yol.  X, 

fasc.  9—12;  Vol.  XI,  fasc.  1—4.  1901/02.  8^. 

B,  Oomitato  getjXogu»  äliedia  in  Born: 
Bolleitino.  Anno  1901,  No.  8.  4.  1901.  8^. 
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Kaiserl.  deutsches  ardiwht/uichtii  InslUut  (röm,  Abil§J  in  Horn: 
Mitteilungen.  Bd.  XVT,  fasc  4.  1901.  S». 

B.  Societä  Romana  di  ntoria  patria  in  £lom: 
Archivio.  Vol.  24,  fasc.  8.  4.  1901.  8«. 

it.  Accademia  di  scienze  degli  Agiati  in  liovereto: 
Atti.  Serie  III,  Vol.  VII,  fasc.  3;  Vol.  Vlil,  faec.  1.  1902.  8» 

Ideale  franraise    Extreme-Orient  in  Saifjon: 

Atlas  arcbdoloj^ique  de  rindo  Cbine.  Monumc^nts  du  Chauipa  et  du  Com- 

bodge,  par  E.  Lnnet  du  Lajonquiere.  Paria  I90L.  fol. 
Nonvelles  Recherchei  rar  le«  Ghains  iMur  Antoiue  Cab«ton.  Paris  1901.  4^. 

Bulletin.  Tom.  I,  No.  4;  Tom.  II,  No.  1.  Hanoi  1901.  4« 

Ii.  Cadi^re,  Phonntique  annamite  (dialecte  du  Haut-Annam).  P;iri^  1902.  4^. 

^It^ment  de  sansorit  classique  par  Victor  Henry.   Paris  1902.  o". 

Gi- fiel! Schaft  für  Sa]:bur.!rr  Landeskunde  in  Salzburg: 
Mitteilungen.  41.  Vereinsjahr  1901.  8®. 

Naturwissenschaftliche  Gesellschaft  in  St,  Oc^n: 

Bericht  1899—1900.  1901.  S». 

Äcademy  of  Science  in  St.  Loim: 

Transactiona.  Vol.  X,  No.  9—11;  Vol.  XT,  No.  1—5.  1900—01. 

Ivstituto  y  Ohscrcaforio  de  marina  de  San  Fernando  (Cadiz): 

Anales.  Seccion  II.  Observaciones  meteorolog.  Ano  1899.  1900.  fol. 

Universität  in  Sassari  (Sardinim): 

Studi  Sassaresi.  Anno  I,  fasc.  2.  1901.  8^. 

7?.  Accademin  rhi  fisiocriiici  in  8iena: 

Atti.  Serie  IV,  Vol.  13,  No.  1—10.  1901.  8« 

K.  K.  archäologisches  Museum  in  Sj)alato: 

Bullettino  di  Arebeol(«ia.  Anno  XXIV,  No.  12}  Anno  XXV,  No.  1—6. 
1901/02.  8^ 

Historischer  Verein  der  Ff  ah  in  Speyer: 
Mitteilungen.  XXV.  1901.  80. 

Geoluyiska  luirening  in  Stockhohn: 
Förhandlingar.  Bd.  XXIII,  Hett  7;  Bd.  XXIV,  Heft  1-4.  1901/02.  8». 

Nordiska  Museet  in  Stocklwlm; 

Meddelanden  1899  och  1900.  1902. 

BidrafT  tili  T&r  odlings  bafder,  Ko.  8.  1901.  4P. 

Gesellschaft  Sur  Förderung  der  Wissenschaften  in  Strassburg: 
Monatsbericht.  Bd.  36,  Heft  10;  Bd.  86,  Heft  1—6.  1901/02.  8«. 

Australasian  Associatian  for  the  advancemoit  of  sciencc  in  Sydney: 

Report  of  tho  Melbourne  Session.   Vol.  VHI,  1900.    1901.  8». 

Department  of  Mincs  and  Agriculture  of  New-South- Wales  in  Sydney: 

Annual  Report  for  the  jear  1900.  1901.  fol. 
Mineral  BeBOnroea.  No.  9.  la  1901.  8^ 
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Observatorio  astronOmim  nncioval  in  Tacubaya: 
Anuario.  Äno  XXU,  1902.  Mexico  1901.  S«. 

Obfteri'aloire  astronomiqHe  et  nhifsique  in  Toschkenti 
Publications,  No.  3.  Texte  und  Atlas.  1901.  fol. 

PhysiJcalisclies  OJ>scrmtorium  in  l^is: 
Beobachtungen  im  Jahre  18d8.  1901.  fol. 

Deufeehe  GeeeUsi^ft  für  NaUtr-  und  Völkerkunde  OetaHens  in  Tokyo: 
Mitteilungen.  Bd.  VIII,  Teil  8.  1902.  8«>. 

Kaieerl.  Univerdiät  Tokyo  (Japan): 
Calendar  1901-^^.  8«. 

The  Journal  of  tbe  Oollege  of  Science.  Vol.  XVI,  part  1;  Vol.  XVII, 

pari  1.   1901.  40. 

Mitteilungen  aus  der  medizinischen  Fakultät.  Bd.  V,  No.  2.  1901.  4^. 
The  Balletin  of  the  College  of  Agricaltni«.  Vol.  IV,  No.  ft.  1902.  6^ 

Unieereity  of  Toronto: 
Stadiea.  Fhysiological  Seriee,  No.  8.  1901.  8^. 

Biblioteca  e  Mmeo  comunale  in  Trient: 
Archivio  Trentino.  Anno  XVI,  fasc,  2.  1901.  8». 

Universität  Tühiyujcn : 
The  Kaahminau  Atharva-Veda.  3  Voll.  Baltimore  1901.  fol. 

i?.  Accademia  delle  seien ze  in  Turin: 

Osservazioni  metporolo^iche  fatte  nell'  anno  1901.  1902.  8^. 
Atti.  Vol.  37,  diap.  1—10.  1902. 
Memorie.  Serie  II,  Tom.  61.  1902.  2*. 

B.  Deputazione  sopra  f/li  fititdi  di  storin  patria  in  Turin: 
Historiae  patriae  monuinenta.  Tom.  18.   1901.  fol. 

K.  Gesellschaft  der  Wüsenschaften  in  UpscUa: 
Nova  Acta.  Ser.  III,  Vol.  XX,  fasc.  1.  1901.  8«. 

Humanistika  VctenJcaposomfund  in  üpaala: 
Skrifter.  Bd.  IV.  1895-1901. 

Meteorolog.  Ohaervatcyrium  der  Universität  Upeala: 

Balletin  meniuel.  Vol.  88,  1901.  1901—02.  fol. 

Sistoriech  Oettooieehap  in  UtredU: 

Bijdragen  en  Mededeelingen.  Deel  XXII.  Amsterdam  1901.  8*^. 
J.  Prinsen,  Collprtaneri  van  Oerardus  Geldenhauer.  Amsterdam  1901.  8*^. 
Gedenkschritten  van  Gijsbert  Jan  van  Hardenbroek.  Deel  I.  Amsterdam 
1901.  8». 

Institut  Boydl  Meteoroiogique  des  Pays-Bas  in  üiredtt: 
Nederlandsch  Heteorologiech  Jaarboek  toot  1699.  1902.  foL 

Phijsiologisch  Laboratorium  der  Hoogescliool  in  Utrecht: 
Onderzoekingen.  V.  Reeks.  III,  2.  1902.  fol. 
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Dutsch  Eclipne-Comnutiee  in  Utrecht: 

Preliminarjr  Report  of  the  Dutsch  expedition  to  Karang  Sago  (Öumatra). 

Amsterdam  1902.  4^ 
Keporl  of  the  Dotach  Obsemtioiw,  No.  II.  Bataria  1901.  4<>. 

NaltwiMil  Äeaäemy  of  Sdencea  «i  Washington: 
Memoirs.  Yol.  VUI.  1898.  4^. 

Bureau  of  American  Eihndogy  in  Washington: 
ISth  annual  Report  1896  -97.  Part  2.  1899.  40. 

Bureau  of  EduaUion  in  M  a.shington: 

Report  of  the  Commis^ioner  of  Education  for  the  jear  1899—1900. 
VoL  2.  1901.  G9. 

U.  S.  Departement  of  AqricuUure  in  Washington: 
Bureau  of  Plant  Industry.  Bulletin,  No  1.   1901.  S". 

Smitlisofiian  Imtitution  in  Wn-ihfftf]ton: 

Annual  Report  for  the  jear  (endinj?  June  30,  \m)).  1901.  8**. 
Smithsonian  Miscellaaeous  Collections.  Vol.  42.  43.  1901.  8*^. 
SmithsoBian  ContribationB  to  knowledge,  No.  1809.  1901.  4^. 

U.  S.  Natal  Observatory  in  Washington: 
Report  for  the  year  1900/01.  1901.  09. 

Phüosophical  Society  in  Washington: 
Bulletin.  Vol.  14,  p.  179—204.  1902.  S«. 

1-niteä  Stntc!^  Geological  Surcey  in  Washington: 
XXI*t-  annual  Report  1899-1900    Parts  2  -1.  1900—01.  49, 

Grossherzogliche  Bihliaihek  in  Weimar: 
Zuwachs  in  den  Jahren  1889—1901.  1902.  d^. 

Hartverein  für  QegehidUe  tu  Wemigerod»: 
Zeitacbrift  84.  Jahrg.,  Heft  1.  2.  1901.  ^, 

KaUeri,  Akademie  der  Wwensdtaften  in  Wien: 

Sttonngsberichte.  Philoi..hist.  Clasae.  Bd.  148.  1901.  8^^. 

Mathem.-natnrwissensch.  n  i  s  e.  1900/01.  8^ 

Abtlg.  I,    Bd.  109.  Heft  8-10;  Bd.  HO.  Heft  1—4. 
.    IIa,   .   109.    .    10;         ,   110,    ,  1-7. 
,    IIb.   .  110,    ,  1-7; 
,  ITT,      ,    109,     ,  8-10. 
Denkschriften.  Matbera.  natvirwiasenschaft  1.  ("lasse.  Dd.  00.  78.   1901.  4®. 
Archiv  für  österreichische  Geschichte.  Bd.  89,  2.  Hälfte;  Bd.  90,  1.  und 

2.  Hftlfte.  1901.  8^ 
Fontes  remm  Anstriacarom.  II.  Abtlg.,  Bd.  52—64.  1901.  Bfi, 

K.  JC  gedloffie^  Mekheanstalt  tn  Wien: 

Jahrbocb.  Jahrg.  1901,  Bd.  61,  Heft  6;  Jahrg.  1902,  Bd.  62,  Heft  1.  4^. 

Verhandlun^ren  1901.  No.  15—18;  1902,  No.  1—6.  49. 
Abhamllunfren.   Bd.  XVII,  Heft  .'>;  IUI.  XIX,  Heft  1.   1901/02.  fol. 
Mitteilungen  der  Erdbebenkommisöion.  N.  F.,  No.  1—6.  1901.  8". 


Digitized  by  Google 


22*  VtriHehnU  äitr  einffelaufme»  Drudtsdiirißeiu 

K.  K.  Centraianstalt  für  Meteorolnqif  und  Erdmagnetismus  in  Wien: 
Jafarbüoher.  Jahrg.  18d9  ond  1900,  N.  F.,  Bd.  86.  87.  1900/02.  i«. 

K,  K.  GetäUi^aft  der  Ätrgtt  in  Wim: 
Wiener  klinjicbe  Woohenscbrift.  1902,  No.  S— 86.  l^. 

Anthropologische  Gesellschaft  in  Wien: 
Mitteilungen.  Bd.  31,  Heft  6.  1901.  4». 

Zoologisch-botanische  Gesellschaft  in  Wien: 

Verhandlungen.  Bd.  51  (Jahrg.  1901),  No.  9.  10;  Bd.  62  (Jahrg.  1902), 

Heft  1—5.  8«. 
AbhandlaDgeD.  Bd.  1,  Heil  8.  4.  1902.  4<>. 

K,  K.  Hufbibliothek  in  Wien: 
Tabulae  codicum  manuscriptornm.  Vol.  10.  1899.  8^. 

JT.  K.  naturhistorisches  Hofmusefm  in  Wien: 
Annalen.  Bd.  XVI,  Ko.  1-4.  1901.  4<». 

9.  JSkffnef'sdu  Stenwmis  in  Wien: 
Pablikationen.  Bd.  VI,  Teil  1.  190S.  4«. 

Verein  für  Nassauische  Altertumskunde  in  Wiesbaden: 

Annalen.  32.  Bd.   1901.  im  4^ 
Mitteilungen  1901/02,  No.  1—4.  1902.  40. 

Physikalisch-medizinische  Gesellschaft  in  Wünbiirg: 

Verhandlunf-en.  N.  F  ,  Bd.  34,  No.  7-11;  Bd.  35,  No.  1.  1001/02.  Bfi. 
Sitzungaberichte.  Jahrg.  1900,  No.  5;  Jahrg.  1901,  No.  1-4.   1901.  Ö». 

Sdußeizerische  meteorologische  CentralanstaJU  in  Zitrith: 
Annalen  1899.  86.  Jahrg.  1901.  49, 

Antiquarische  ChstUsdwß  in  Zürkh: 
Ifitteflungen.  Bd.  XXV,  Heft  2.  8.  1901/02.  4«. 

Na  für  forschende  Gesellschaft  in  Züridi: 

Neujahrsblatt  auf  das  Jahr  1902.  104.  Stück.  4<>. 
Vierteljahraschrift.  46.  Jahrg.  1901,  Heft  8  und  4.  1902.  8*. 

Stcrntcarte  in  Zürich: 
Astronomische  Mitteilungen,  Ito.  93.  1902.  Q^, 
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Vineento  Jlbaneae  di  Botemo  in  Modica: 
Diicono  anl  dWonio  Modica.  1902.  6^. 

PHnes  Mbert  I  d%  Mtmam: 

R^ltata  dfls  campafcnes  acie&tifiquoe.  Fase  XXI.  1902.  fol. 

St.  ^AtiHardd  in  CoHgtanHnofel: 

Photii  Patriarcliae  Conitentinopeleot  Oratioaet  et  homiliae.  2  Voll. 
1900.  4«. 

Verlag  von  Joh.  Äinbrosius  Bairth  in  Leipiig: 
Beiblfttfcer  211  den  Aaoalen  der  Physik.  Bd.  26.  1902,  No.  1—7.  1902. 

(H.  Freiherr  «.  BeMMeim  in  Mün^n: 
Die  primftren  Natnrkrftfte.  Berlin  1902.  4*. 

Hugo  BermHihlet^e  Veriag  in  Sertin: 
ForscliQngen  rar  Qescbichte  Bayerns.  Bd.  IX.  1901*  8^. 

lareneo  Mkhdang^  BiUia  in  Turin: 
Difendiamo  la  fkmiglia,  saggio  oontro  il  diTOnio.  1902.  8^. 

Th.  BrüUMne  im  PeUnUmrg: 
Snr  la  comMe.  1901, 1.  1901.  49, 

Sind,  Surekhardt  in  Saeü: 
Die  Einheit  dee  SinaeaorgmnByitemi  bei  den  Wirbelthieren.  Jena  1902.  8*. 

JtC.  JJiimmler  in  Berlins 

Jahreabericht  über  die  Herausgabe  der  Monamenta  Germaniae  historioa. 
1902.  4« 

Ärihnr  J.  Eeam  in  London: 
The  PUace  of  Knoisos.  Atheni  1901.  4fi, 

Segintäd  Feuenden  in  W€uiwngUm: 
Recent  Progresa  in  praeUcal  and  experimental  Eleetrieity;  1901.  6^ 

Verlag  von  Omtatj  Fis(^r  in  Jena: 
NatQrwi«eeoMbaft)icbe  Woehenaehrift.  Bd.  17.  1902,  No.  lS-89.  4**. 

l'aid  I'uuniier  in  (ircnublc: 

Obaervations  sur  diveraes  recensiona  de  la  collection  canonique  d'Ajiaelme 

de  Lncqnea.  1901.  b°. 
J^todes  Bur  lea  P^nitentieb.  1.  II.  III.  Macon  1901-02.  8^. 

Lion  Fredericq  in  Z^ge: 
Travanz  da  Laboratoire  de  L^on  Fredericq.  Tom.  VI.  1900.  Bf^. 

Fritsdte  in  8t.  Peter ^urg: 
Die  tagliehe  Periode  der  erdmagnetiechen  Elemente.  1902.  8^. 
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Venuidmu  der  eingßlmfenen  JhvicMmfUn, 


Adolf  Garhell  in  Berlin: 

Laugenacheidt's  Briefe  für  das  Seibätstudium  der  BussUchen  Sprache. 
No.  1— 12.  1908.  8». 

AXbert  Chmdry  in  Paris: 

Sur  la  Similitade  dei  denit  de  rhommt  et  de  quelques  aaiiiMU».  (Den- 
xL^e  Note.)  1901.  Bf^, 

Madame       Godin  in  Pan$: 
Le  Pevoir.  Tom.  26.  Janvier— Jain  1902.  Gnise.  6<*. 

Philipp  HoUtscher  in  Budapest: 
Mftrehendichtoiigeii.  Breslau  1902.  8^. 

A.  V.  Koelliker  in  'Würzburg: 

Weitere  Beobachtungen  über  die  Hofmann^schen  Kerne  am  Mark  der 
TOgel.  (Sep.-Abdr.)  Jena  1902.  8». 

Karl  Krumb aeher  in  München: 
Byzantinische  Zeitschrift.  Bd.  XI,  Heft  1  und  2.  Leipzig  1902.  8°. 

Imprimh'ie  Albert  Lanier  in  Auxerre: 
La  Chronique  de  ifrance.  2«  annee  1901.  8^. 

Emtt  Xityst  in  Moskau: 
üeber  den  Regenbogen  in  Rnssland.  1901.  8^ 

Lucy  A,  Mallory  in  PorÜand: 
The  World*B  Advance-Thooght  and  the  üniTenal  Repnblic  1908.  8^, 

V.  J.  3foäestov  in  St.  Petersburg : 

Vvedenie  v  nmakuju  istoriju.  Caet  pervaja.   1902.  8^, 

Gabriel  Monod  in  Versailles: 

Reyne  hütorique-  Annee  XXYIL  Tom.  78,  No.  L  II  et  Table  gdnörale 
1896—1900;  Tora.  79,  Ko.  I.  U  (Janvier— Aoüt  1902).  8*». 

Fridtjof  Nansen  in  Christiania: 
Some  Oceanographical  Resultats.  Preliminarj  Keport.  1901.  8^. 

Friedrich  OMenschlager  in  München: 
liömische  Ueberreüte  in  Bayern.   Heft  1.   1902.  8°. 

G.  Oiuboni  in  Padua: 
.Appendice  alla  nota  sui  denti  di  Lopliiodon  del  Bolca.  VenezialSOd.  8^. 

3ficheh  Jiajnn  in  Mailand: 
Suir  escurzione  diurna  ^lella  dechina/.ione  magnetica  a  Milano.  1902.  8®. 

Comte  CamUlo  Mazaumovsky  in  Troppau: 

Comte  Gr^^oire  RazoumoYsky  (1769— 18S7).  Oeums  scientifiqaes  post- 
humes.  1902. 

Verla/)  rou  iHctrich  Reimer  in  Berlin: 

Zeitschrift   für   afrikanische,    oceaniscbe  und  ostasiatische  Sprachen. 
VI.  Jahrg.,  Heft  1.  1902.  S». 
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8,  Biefier  in  Mümken: 
Das  Niokelitahl-CompetttatioiM-Pendel  DJt.P.  Ko.  100870.  1902.  8^. 

Dr.  jFWt«  Sano  in  Antwwpen: 

Handelingen  van  het  IV^®  Vlaamach  Natuur-  en  Geneeeknndig  Congres 
te  Broesel.  80.  Sept  1900.  Qent  1900.  4<>. 

L.  Scherman  in  München: 
Orientalische  Bibliographie.  XIV.  Jahrg.  II.  Halbjahresheft.  Berlin  1901.  8^. 

Heinrich  von  Segesser  in  Ziueemi 
Die  Quadratur  des  Kreises.  1902.  8^ 

Veriag  wm  Seiit  <t  Stauer  in  Mlindten: 
Deutsehe  Fhois.  11.  Jabrg.  1902.  No.  1—13.  9f^. 

Verlag  von  B.  G.  Teiihner  in  Leipzig: 

Archiv  der  Mathematik  und  Ibysik.    lU.  Reihe,  Bd.  2,  Heft  1—4. 
1901/02. 

Thesannu  lingnae  latinae.  Vol.  I,  fiuc.  4;  Vol.  II,  &bc.  8.  1901.  4^. 

A.  UdeuUen  in  Paris: 

Technologie  n^fiiste,  industrie  de  la  pierre  tailMe  anx  tempi  pr^histo- 

riques.  1902.  4^. 
Yaiia.  Os  travaill^s  ä  räpoque  de  Ghelles.  1901.  4^ 

JR,  Virdum  in  Befiin: 
Portrait'Mfinsen  nnd  Grafs  hellenistische  Fortrfti-Gallerie.  1902.  4^. 

N.  Wecklein  in  MttH'-lim: 

Duripidis  fabuiae  ed.  H.  Prinz  und  N.  Weckleiu.  Vol.  8«  pars  6,  Rhesus. 
1902.  80. 

E.  V.  Wölfflin  i)i  München: 
Archiv  für  lateinische  Lexikographie.  Bd.  XII,  4.  1902.  8^. 
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Juli  bis  Desember  ld02. 


Die  vorelirli  Ii  :ri  Gü.<«cliaciiaft«n  und  Iiutitute,  mit  welolien  uitit«r«  Akademie  in 
l'auscb verkehr  st«!  :,  svarden  S«ImI«II,  üMltttolMIldM  y«fSti«hlll8  »Igtol^  BaUfftllS«- 
bastätigung  so  betrschten. 


Ton  folgMideB  G^eaeUschafteiL  and  InBtitaten: 

I^Mavische  Akadmie  der  Wissenschaften  in  Ägram: 

Ljetopis.  XVI.  1«01.  1903.  8«. 

Rad.  Vol.  148.  U9.  1902.  8» 

SScriptorea.  Vol.  4.  1902.  8^. 

Züornik  za  iiarodni  zivot.  Bd.  VII,  1.  1902.  S^. 

K.  kroat.-slavon.-daJmatinisches  LandesarcJUv  in  Äffram: 

Vjestoik.  Bd.  4,  Heft  2.  1902.  4^ 

Kroatische  archnologische  GesdUchaft  in  Äffram: 

VjeBtnik.  N.  Ser.  Sveska  6.  1902.  A^, 

New-York  State  LVnary  in  AJhany: 

New- York  State  Library.  Annual  Hei.ort  Vol.  82.  83  (1899. 1900),  1901.  8«. 

Universiiy  of  the  State  o/'  Neu--  l'orfc  in  AWany: 

New-York  State  Museum,  ßeport  Vol.  52,  1898,  pari  1.  2;  Vol.  53,  1899, 

pari  1.  2.  1900—1901.  8«, 
8^  Annual  Report  of  the  Collefre  Department  1900.  1901.  6*. 
Balletin  of  the  New-York  State  Museum.  Vol.  VII,  No.  38—86;  Vol.  VIII, 

No.  87-43;  Vol.  IX,  Nr.  45-61.  1900.  4». 

AUeijheny  Observatory  in  AUeghenyz 
Miecallaneons  scientific  Fapers  No.  4 — 7.  1902.  8°. 

Natufforsdt&näe  Oesellschaft  des  Osterlandes  in  ÄUenburg: 
Hitteilnngen  aas  dem  Oiterlande.  N.  F.  Bd.  X.  1903.  S^. 

Soeiäi  des  Änliquaires  de  Pieardie  in  Ämiens: 

La  Pieardie  historiqae  et  monumentale.  Tom.  II,  No.  1.  1901.  fol. 
Monographie  de  regliseNotre- Dame,  Cathedraled'Amiens  Tom.I.  1901.  fol. 
Bulletin.  Ann^e  1900,  trim.  1—4;  1901,  trim.  1—3.  8». 
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K,  Akademie  der  Wissenschaften  in  Amsterdam: 

Verhandelinf^en.  Afl  Niituurlcuncle  T.  Sectie.  Deel  IV  u.  VIII,  No.  1.  2; 

II.  Sectie.  Deel  VIII,  No.  1—6;  Deel  IX,  No.  1—3.  1902.  49. 
ZittingsTersIa^n.  Afd.  Natnnrkande.  Jaar  1901/02.  Deel  X.  1902.  49. 
Verslagen.  Afd.  Letterkunde.  4«  Reki,  D«el  IV.  1901.  Bf*, 
Jaarboek  voor  1901.  1902.  8^. 
Prysvera  Centurio.  1902.  feo. 

Historischer  Verein  in  Ambach: 

49.  Jahresbericht.  1902.  4^ 

Historischer  Verein  für  Schwaben  und  Neuburg  in  Augdiurgi 
Zeitochria.  28.  Jahrg.  1901.  S». 

NaUirwissenat^afUu^  Verein  in  Augtburgi 
d5.  Bericht  1902.  S«. 

Johns  Hopkins  University  in  Baltimore: 
Circulara.  Vol.  XXI,  No.  159.  IGO.  1902.  4^. 

Bailetin  ofthe  Johns  Hopkins  Hospital.  Vol.  XIU,  No.  136-141.  1902.  4». 

Peapody  Institute  in  Baltimore: 
35tlt  Keport  1901/02.  1902  8». 

Martjlnnd  Geological  Surcey  in  Baltimore: 
Maryland  Geological  Survey.  Vol.  IV.  1902.  d9. 

Historisch-antiquarische  Gesellschaft  in  BtLsel: 
Basier  Chroniken.  Bd.  VI.  Leipzig  1902.  S». 
Basler  Zeitschrift  für  Geschichte.  Bd.  2,  Heft  1.  1902.  ßO. 

Umversitätshiblinthek  in  Basel: 
Schriften  der  Universität  aus  dem  Jahre  1901/02  in  4^  u.  8^. 

Bataviaasch  Genootschap  ran  Kttnstm  en  Welensthappen  in  Batavia: 

Tijdschrift.  Deel  45,  all.  3.  4.  1902.  S». 

Notulen.  Deel39,  ati.  4,  1901;  Deel  40,  afl.  1.  1902. 

Verhandelingen.  Deel  52,  stuk  1.  2,  1901 ;  Deel  54,  stak  1 ;  Deel  55,  stuk  I. 

1902.  40. 
Anno  1674..  1902.  4«. 

Observatory  in  Batavia: 

Observation?».  Vol.  23.   1900.  1902.  fol. 
liegenwaarne minoren.  23.  Jaarg.  1901.   1902.  4'K 

K.  ndfnnrVundiye  Vereeniyung  in  Ncderla)idsch  Indie  zu  Batavia: 
Natuurkundig  Tijdschrift.  Deel  Gl.  Welte vreden  1902.  8«. 

K,  Serbische  AJ:<i(h-»ih'  der  Wieseneeherften  in  Belgrad: 

Glas.  No.  63.  64.   1901  —  1902.  8^. 
Godiscbniak.  XIV.  1900.  1901.  8°. 
Sbotnik.  Bd.  L  1902.  8^ 

Srptki  etnografaki  Sboinik.  Bd.  III.  IV  und  Aibw.  1903.       (AUaa  in  fol.) 

Museum  in  Bergen  CNorwegenJ: 

Aarbog  für  1902.  Heft  1  und  2.  8°. 

Q.O.Sart,  AnaccoantontbeCrastaceaofNorway.  Vol.4,part7— 10. 1902. 4*'. 
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K.  preusa,  Akademie  der  WiseenscJiaften  m  Berlin: 
Sitsungaberiehtd.  1902,  No.  23-40.  1902.  6^. 

Das  preossische  Mflnswesen  im  16.  Jahrhundert.  Beschreibeiider  Teil.  Heft  I. 
1902.  40. 

K.  geolog,  LandesanstaU  und  Bergakademie  in  Berlin: 
Jahrbuch  für  1900.  1901.  Qf>. 

Zentralbureau  der  intematumalen  Erdmessung  in  Berlin: 

Ergebnisse  der  Pc!h  henbeätimmungen  in  Berlin  in  den  Jahren  1869 — 1891* 

Von  Ä.  Marcuse.  1902.  4» 

Deutsche  chemiffche  Gesellschaft  in  Bwlin: 
Berichte.  36.  Jahrg.,  No.  13-20.  1902.  S®. 

Deutsche  geologische  GesellMkaft  in  Berlin: 
Zeitechrift.  Bd.  64,  Heft  1.  2.  1902.  8^. 

BeuUdte  j^yHkaliat^  Geselhdtaft  in  Berlin: 

Die  Fortachritte  der  Physik  im  Jahre  1901.  3  Bde.  Braunachweig  1902.  S^. 
Verbandlungen.  Jahrg.  3,  Ko.  11— 14,  1901;  Jahrg.  4,  No.  1—18,  1902. 

Leipzig,  b^. 

Phi/siolofiisclte  Gesellschaft  in  Berlin: 

Zentralblatt  für  Physiologie.  Bd.  XVI.  No.  8-20.  Leipzig  1902.  89. 
Verhandlungen.  Jahrg.  1901—1902,  No.  S— 16.  8^. 

Kaiserlich  deutsches  archäologisches  Institut  in  Berlin: 

Jahresbericht  über  da«  Jahr  1901.  1902.  gr.  d**. 
JaJirbuch.  Bd.  XYIT,  Heft  2.  8.  1902.  4P. 

K.  preuss,  geodäHscKes  Imtitui  in  Berlin: 

Jahresbericht  f&x  das  Jahr  1901/02.  1902.  8^ 

Veröffentlichung.  N.  F.  No.  9.  1902.  4<». 
LotabweichuDgen.  Heft  2.  1902.  40. 

A'.  preuss.  meteorologisches  Inetitut  in  Berlin: 
Bericht  über  das  Jahr  1901.  1902.  8». 

Ergebnisse  der  magnetischen  Beobachtungen  in  Fotadam  im  Jahre  1900. 
1902.  4». 

Ergebnisse  der  Arbeiten  am  Aeronautischen  Obserratorium  in  den  Jahren 

1900  und  1901.  1902.  4^ 
Deutsches  meteorologisches  Jahrbuch  für  1901.  Heft  2.   1902.  4^. 
Kegenkarte  der  Provinzen  Schleswig-Holstein  and  Hannover  70n  G.  Hell- 

mann.  1902.  8<*. 

/o^^ueft  Uber  die  FortethriUe  der  MafhemaHk  in^Berlin: 
Jabrhuch.  Bd.  81,  Heft  1—8.  1902.  8^. 

Verein  zur  Beförderung  dee  Gartenbaues  in  den  preuse,  Staaten 

vn  Berlin: 

Gartenflora.  Jahrg.  1902,  Heft  14—24.  8«. 

Verein  für  Geedtiehie  der  Mark  Brandenburg  in  BerHn: 

Forschungen  sur  Biandenburgischen  und  Preussischen  Geschichte.  Bd.  XIII, 
1.  und  2.  Hälfte.  Leipzig  1900.  1902.  8». 
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Zeitschrift  für  Instrumentenkunde  in  Berlin: 
Zeitschrift.  XXH.  Jahrg.,  Heft  7— 12.  1902.  40. 

Allgemeine  yeschichtsforschcnde  Gesellschaft  der  Scinceiz  in  Bern: 
Jahrbuch  für  Schweizerische  Geschichte.  27.  ßd.  Zürich  1902.  Ö®. 

Societe  d'Emulatio»  du  Douhs  in  £esangon: 
Memoires.  YU«  Serie.  Vol.  6.  1900.  1901.  b^, 

Ohservatorio  asironomieo  naewnal  m  Bof^^: 
Kl  Cometa  de  1901.  1901.  4<>. 

M,  DeputeuHone  äi  atoria  patria  per  U  Prtmneie  di  Bomagna 

in  Bologna: 

Atti  e  Meinorie.  Serie  Iii.  Vol.  XX,  fasc.  1— S.  1902.  S«. 

NiederrheiniscJie  Gesellschaß  für  Natur-  und  HeUkunäe  in  Bonn: 
Sitzangsberichte  1902.  S^. 

UmoertUät  in  Bonm 
Schrütea  ans  dem  Jabte  1901/02  in  49  u,  Bf*, 

Verein  von  Mtertumsfreunden  im  Bheinlande  in  Sonn: 
Bonner  Jahrbücher.  Heft  108.  109.  1902.  4^ 

Naturhiatorischer  Verein  der  premsischen  Bheinlande  in  Bonn: 
Verhandlungen.  69.  Jahrg.,  I.  H&lfte.  1002.  8^. 

Societe  des  sciences  physiques  et  naturelles  in  Bordeaux: 

ProchfTerbanx  des  s^ancea.  Ann^e  1900--1901.  Paris  1901.  8<*. 
Mcmoires.  VI«  S^rie.  Tom.  1.  1901.  8^. 
Observation»  plaviom^triqueB  1900—1901.  1901.  8<^. 

Sociiti  Idnnienne  in  Bordeaux: 
Actes.  Vol.  56.  1901.  8^. 

SoeUU  de  giographie  eommereidle  in  Bordeaux: 
BoUetin.  1902.  No.  16—24.  8«». 

American  Acad^y  of  Arte  mtd  S&enees  in  Boston: 

ProeeediDgs.  Vol.  87,  No.  15—28.  1902.  8^. 
Memoirs.  Vol.  XII,  6.  Cambridge  1902.  4<». 

Meteordhgieehee  Observatmum  in  Bremen: 
Meteorologisches  Jahrbuch.  XII.  Jahrg.  1901.  1902.  4^. 

iScMemdbe  OeeeJhchuft  für  vaterländisehe  Kultur  in  Breslmi: 
79.Jahreebericht.  1901.  1902.  8^. 

Landesmuseum  in  Brünn: 

Zeitschrift,  Bd.  2,  Heft  1.  2.  1902.  gr.  S^. 
Casopsis.  Bd.  II,  Heft  1.  2.  1902.  gr.  8^. 

Deutscher  Verein  für  die  Geschichte  Mührens  und  Schlesiens 

in  Brünn: 

Zeitschrift.  Jahrg.  6,  Heft  4.  1902.  8^. 
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Äcadi'mie  Jtoi/ide  de  medecinc  in  Brüssel: 
Memoires  couionnes.  Tom.  XV,  faac.  9.  1902.  8<>. 
Balletill.  V«  S^rie.  Tom.  16,  No.  6-9.  1902.  8'\ 

Acadimie  I^oi/ah  des  science<(  in  Hrüssel: 

Memoire«  des  membrea  in  4^.  Tom.  54,  fasc.  6.  1902.  4^. 
Mömoires  couroDnes  in  4**.  Tora.  59,  fasc.  3.  1902.  49. 
M^moires  cooTOnn^  in  8*.  Tom.  62,  fasc.  1—3.  1902.  8\ 
Bulletin,  a)  Classe  des  lettres  ll>ü2.  No.  4—8.  80. 

1)1  Cln^ae  des  sciences  1902,  No.  4—8.  8^. 
Documenta  pour  servir  k  rhistoire  des  prix  par  H.  van  Houtte.  1902.  4®. 
Le  Register  de  Franoiscvs  Lixaldius  pub.  par  Rachfahl.   1902.  8". 

Jaräin  botanique  de  Vetat  in  Brüssd: 
Bolietin.  Vol.  1,  No.  1—8.  1902.  ffr.  8f*. 

SoeiiU  des  BoUandistes  in  Srüsati: 
Analecta  BoUanduma.  Tom.  XXI,  8—4.  1909.  8". 

Soci'rtt'  hrJf/e  de  giologie  in  Brüssel: 

Bulletin.   Tom.  XVI  ann^e;  Tom.  XIII,  fasc  8;  Tom.  XVI,  fasc.  2.  3. 

1902.  60. 

K.  ungarische  Akademie  der  Wissenaehaßen  in  Budapest: 

AI  man  rieh.    1902.  8^ 

Mjelvtudomanji  Közlemenyek.    (Sprachwissenschaftliche  Mitteilungen.) 

Bd.  XXXI.  8.  4;  Bd.  XXXII.  1.  1901—1902.  8'>. 
Törtdoettud.  Ertekez^sek.  i  H ist or.  Abhandlungen.)  XIX,  6— 9.  1901/02.  8». 
Archapolo^nai  Frtesitö.  Üj  foljam.  (Archftolog.  Anzeiger.)  XXI,  3—5; 

XXll.  1-3.  40. 

Njelvtndom&n.  £rtekeK^ek.    (SprachwissenschafUiche  Abhandlungen.) 

XVir.  9.  10.  1902.  8*'. 
Giüf  Fszterhazy  von  Thaly  Kaiman.   1901.  8» 

Achmed  Dzsevdet  Evlija  (Jzeiebi.  Sziacbat  Kameszi  (m  türk.  Sprache); 

Karitcsonyi  J.:  A  magyar  nemzetsögek.  Bd.  II.  1901.  8®. 
Marpalits  K. :  Repertorium  Croaticum.   Vol.  II.   1902.  8®. 
Matheuuitikai  Ertesitd.  (Malhemat.  Anzeiger.)  XIX,  3—6;  XX,  1.  2.  8». 
Mathematikai  Közlemenyek.  (Mathem.  Mitteilungen.)  XXVIII,!.  1902.  8^ 
Mathematische  und  naturwiäsensch.  Berichte  aus  Ungarn.  XVII.  Bd.  1899. 

Leipzig  1901.  S«. 
Rapport.  1901.  1902.  8<». 

K,  Ungar,  geoloffisehe  Anstalt  in  Budapest: 

HitteiluDgen  ans  dem  Jahrbnclie.  Bd.  XIY,  Beft  1.  2.  1902.  8*^. 

Földtani  Közlöny.  Bd.  32.  Heft  6-9.  1902.  8». 

A  Magyar  Kir.  földtani  intäset  ^vkönjve.   Bd.  XII,  Ueft  1.  1902.  8°. 

Ofßeina  metewrologiea  Argentina  in  Buenos  Aires: 
Analea.  Tom.  14.  1901.  fol. 

Deutsche  nkdrJevüsche  Vereinujamj  in  BneiWS  Aires: 
Veröffentlichungen.  Bd.  I,  Ueft  Ü.  1902.  8". 
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Botanischer  Garten  in  Bnitenzorg  (Java): 

Verslag  over  het  jaar  1901.  Batavia  1902.  4». 
Mededeeüngen.  No.  LVI-LVIII.  1902.  4^ 
Bnlletan.  No.  XII— XV.  1903.  4fi, 

Äeaäemia  Bomana  in  Bukarest:  * 

Analele.  a)  Partea  admimstratiTa.  Serie  II.  Tom.  24.  1901—1902. 

bj  Memoriile  sec^iunic  Bciinjifice.  Serie  II.  Tom.  23.  1900—1901. 

c)  Memorii!^^  sectiunic  istonce.  Serie  II.  Tom.  23.  1900—1901. 

U)  Memoriile  sec^iunic  literare.  Öerie  II.  Tom.  23.  1900—1901. 
Ditcuntiirc  de  recep|iane.  XXIV.  1902.  4". 
Monumentele  epigrafice  51  >culpturali.  Part  I.  1903.  fol. 
Dim.  Cantemir,  Operele.  Tom.  8.  1901.  8^ 

Acte  §i  Documente  rel.  la  istoria  renascerei  Romaniei.  Tom.  IX.  1901.  8^. 
Memoria  deaprc  Starea  Moldovei  ia  17Ö7  de  Comitele  d'Hauterive.  1902.  4^ 
Istoria  Romana  de  Titus  Liviut.  Tom.  II,  cartile  7—10.  1901.  gr.  8^. 

Bumänisches  meteorologisches  Institut  in  Bukarest: 
Analele  XV  aiiiil  1899.  1901.  fol. 

Meicorological  Department  of  the  Government  of  Ifulia  in  CalcHtta. 

Handbook  of  Cyclonic  Stürm??.  Text  and  Plates.  2  VoIb.  1901.  S«. 
Monthly  Weather  Review  1902.  Febr.— June.  fol. 
Indian  Meteorological  Menioirs.  Vol.  XII,  part  3.  4,  1902.  fo]. 
Memorandum  on  the  meteorological  Cunditiona  prevailing  in  the  lodian 

Mousoon  Kegiou.  Simla  1902.  fol. 
Report  on  the  Administration  in  1901/02.  1903.  fol. 

AsiaUe  Society  of  Bengal  in  Ciäeutta: 

Bibliotheca  Indica.  New  Ser.  No.  1005—1014  1902.  8^ 
Journal.  No.  391;  302;  395-399  und  Plates.  1902  8*. 
Froceedinga.  1901,  No.  IX— XI,  1902,  No.  I— V.  Q^. 

Mnscnni  of  comparatiue  Zoology  at  Harvard  College  in  Cambridge,  3Iass.: 

Bulletin.  Vol.  38;  Vol.  39,  No.  4.  6;  Vol.  40,  No.  2.  3;  Vol.  41,  No.  1. 

1902.  80. 

Annual  Report  for  1901/02.  1902.  80. 
Memoirs.  Vol.  XXVU,  2.  1902.  4«. 

Astronoimeiü  Ohservatory  of  Sarvard  (kUege  in  Cambridge,  Mass,: 

Annais.  Vol.  37,  No.  2;  Vol.  88  nnd  89,  No.  8.  9.  1903.  4«. 

PAAMopAteoI  Society  in  Cambridge: 

Proeeeding«.  Toi. XI,  parte.  1902.  80. 
Transactions.  Vol.  XIX,  2.  1903.  40. 

GecHogieaU  Commission,  CcHony  of  the  Cape  of  Oood  Hope 

in  Cape  Town: 

Annaal  Report  for  1900.  1901.  4^ 

AceaiJemia  Gioenia  di  scienze  naturali  in  Catania: 

BuUettino  mensile.  Nuova  Ser.,  faac.  73.  1908.  8^. 

K,  sächsise^  meteorologisdies  Institut  in  Chemnitt: 

Dekaden-Monatsberichte.  1901.  .TaLrg.  IV.  1902.  4«. 
Jalurbuch  1899.  Jahrg.  XVII,  Abtlg.  III.  1902. 
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Soeiäe  des  $eienees  «lafureile«  in  Cherbawrg; 
M^moires.  Tom.  82.  Paris  1901— im  8<>. 

Äeetdemy  of  sciences  in  Chicago: 
Bulletin.  Vol.  II,  No.  III,  No.  IV,  part.  1.  1900.  8» 

T^ichl  Columhian  Museum  in  Chicago: 
Publicatious.  No.  61,  1901;  No.  64.  65.  1902.  80. 

Zeitschrift  „Aslrophifsical  Journal-'  in  CMcago: 
Vol.  XV,  No.  ö;  Vol.  XVI,  No.  1—6.  1902.  gr.  8«. 

Fridtjof  Nansen  Fund  for  the  advancement  of  sciencc  in  Christiania: 

The  Norwegian  North  PoUr-Ezpedition  1893—1696.  Scientific  ßesnltf. 
Vol.  III.  1902.  40. 

Gesellschaft  der  WissensclMften  in  ChrisUmia: 
Forhandlingar,  aar  1001.  1902.  8^. 

Skrifter.  I.  Mathem.-naturwias.  Classe  1901,  No.  1—5.  IL  Histor.-filüs. 
Classe  1901,  No.  1—6.  1901.  8^. 

Naiurforsckende  Gesdhdiafi  Qraubündena  in  Chur: 
Jahresbericht.  N.  F.  Bd.  45.  1901/^2.  1902.  8^. 

Lloyd  Museum  and  Idbrarg  in  CincinnaHs 

Bttllefcin.  No.  4.  6.  1902.  8P. 
Ujrcological  Notes  No.  9.  1902.  8». 

Natufhistorisdu  QesilUKhaft  in  Ccimar: 
Hitteflungen.  N.  F.  Band.  TL  Jahrg.  1901  und  1902.  1902.  8^. 

Westjprmtssisclier  Crev^hiehisverein  in  Jkamg: 
Mitteünngen.  Jahrg.  1.  1903.  No.  1— 4.  8» 

Academy  of  natural  sciences  in  Davenport: 
ProceedingB.  Vol.  VIII.  1901.  S®. 

Colorado  Scientific  Society  in  Denver,  Colorado: 
The  Proceedinga,  Vol.  VI.  1897-1900.  1901.  8«. 

Verein  für  Anhaltische  Geschichte  in  Dessau: 
Mitteilungen.  Bd.  IX,  4.  1902.  8» 

Union  (]i:o<irai)hi(iuc  du  Nord  de  la  France  in  Douai: 

Bulletin.  Vol.  23,  trimestre  2.  1902.  Ö^. 

K.  sächsischer  AJtertumsverein  in  Dresden: 

Neues  Archi?  für  sächsische  äeichichte.  Bd.  XXIII.  1902.  8^, 

Verein  für  Erdkunde  in  Dresden: 

F.  T.  Bellingahaueens  l'oitchongsfahrten  im  Südlichen £ismeer  1819—1821. 
Leipsig  1902.  80. 

7fof/al  Trish  Academy  in  Ihd'^hi; 

Proceedinga.  ill*^  Serie«.  Vol.  VI,  part  4;  Proceedinga.  Vol.  24,  Öection  A, 

part  1;  Section  B,  part.  1.  2.  1902.  8^. 
Traniactions.  YoL  92,  Section  A,  part«  8—6;  Section  B,  part  L  1902.  4f^. 
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Pollichia  in  Dürhheim: 

Hitteilungen.  Jahrg.  1902,  No.  16—17.  1902.  6^. 

American  Ckendeal  Soeiettf  m  EatUm,  Fa.: 

The  Jwxn»^,  Vol.  XXI7,  No.  7—12.  1902.  8>. 
25*h  AnniTenaiy.  1902.  81^. 

Bojfal  Obtervatory  in  Edinlnurgh: 

AnDftlB.  ToLI.  1902.  4<>. 

EoffeH  Soekty  in  lü^nhurgh: 

Proeeediogs.  Yol.  XXIV,  No.  8.  1902.  8». 

BayaH  FhyaieaJ  Sodeli^  in  Edim^gh: 

Proeeedings.  Sesiion  1900—1901.  1902.  8**. 

Verein  für  GeachkMe  der  Chrafißkaß  Mantfdd  in  Ei^eben: 
HuiifiBläfir  Butter.  16.  Jahrg.  1903.  8^. 

Naturforscheyide  Gesellschaft  in  Emden: 
86.  Jahresbericht  für  1900/01.  1902.  8". 

K.  ünit^ersitätshibliothek  in  Erlangen: 
Schriften  aus  dem  Jahre  1901/02  in  4»  u.  80. 

Iteaie  Accademia  dei  Georgoßi  in  Florenz: 
Atti.  IV.  Serie.  Vol.  25,  disp.  2.  1902.  S». 

Sodcta  Asiatica  Italiana  in  Florens: 
Giomale  1902.  Vol.  XV.  ö\ 

Soickenherfjitichc  naturforsehende  Gesellschaft  i)i  Erankfurt  ajM.: 

Abhandlungen.  Bd.  XXV,      Bd.  XXVII,  1.  1902.  40. 

Bericht.  1902.  B«. 

Physikalische  Gesellschaft  in  Frankfurt  a/M.: 
Jahresbericht  für  1900—1901.  1902.  go. 

Breisfjaii' Verein  Schau-uis-Land  i)i  Ereiburg  i.  Br,: 
Öchau-ins-Land  1902.  29.  Jahrg.  Halbband  J.   1902.  fol. 

Kirch*  ngeschichtlicher  Verein  in  Ereiburg  i.  Br.: 
Freiburger  Diözesan-Archiv.  Register  zu  Bd.  I— XXVII.  1902.  8°. 

TJnivcrsiff'if  in  Ereiburg  ?.  Sr,i 
Schriften  aus  dem  Jahre  19Ü1/Ü2  in  4^  u.  8® 

Unicersität  Freiburg  in  der  Schweig: 
Collectanea  Fribrngensia.  Fas,\  XIII.  1902.  8». 

Unicersität  in  Oevrf: 
Schriften  ans  dem  Jahre  1901/02. 

SodMe  de  pHjfHqtK  et  (PMetoke  natwrdle  in  Genf: 
Memoire!.  Vol.  84,  foac.  2.  1900.  4^. 

Universität  in  Qieesen: 
Schriften  am  dem  Jahre  1901/02  in  4«  n.  8*^. 
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Oberhessiseher  Geschichtsverein  in  Giessen: 
Mitteilungen.  N.  F.  Bd.  XI.  1902.  8«. 

K.  Gesellschaft  der  Wissenschaften  in  Göttingen: 

Göttingische  gelehrte  Anzeigen.  1902,  No.  6 — 12.  Berlin,  gr. 
Abhandlangen.  N.  F. 

a)  Philol.-hist.  Claase.  Bd.  V,  No.  a.  ij  Bd.  VI,  No.  1—3. 

b)  Math.-phys.  Classe.  Bd.  II,  No.  i  Berlin  1902.  40. 

Nachrichten,  a)  Philol.-hist.  Classe.  1902,  Heft  3.  4  und  Beiheft.  4<>. 

b)  Math.-phys.  Claiae.  1902,  Heft  ^  5,  4«. 

c)  Geschäftliche  Mitteilungen.  1902,  Heft  L  40. 

K.  Gesellschaft  der  Wissenschaften  in  Gothemburg: 

Göteborgs  Högskolas  Arsskrift.  Bd.  VII.  1901.  1901.  S^. 
Handlingar.  L  Folge.  Bd.  L  1902.  8». 

Scientific  Laboratories  of  Dension  University  in  Granville,  Ohio: 
Bulletin.  Vol.  XI,       Vol.  XII,  L  1902.  8°. 

Universität  in  Graz: 
Die  feierliche  Inauguration  des  Rektora  für  das  Jahr  1901/02.  1902.  8^. 

Naturwissenschaftlicher  Verein  für  Steiermark  in  Graz: 
Mitteilungen.  Jahrg.  1901,  Heft  3S^  1902.  89. 

Eügisch'Pommerscher  Geschichtsverein  in  Greifswaid: 
Pommerische  Jahrbücher.  Bd.  3.  1902.  8^. 

Naturwissenschaftlicher  Verein  für  Neu- Vorpommern  in  Greifswald: 
Mitteilungen.  HS,  Jahrg.  1901.  Berlin  1902.  8«. 

K.  Instituut  voor  de  Taal-,  Land-  en  Volkenkunde  van  Nederlandsch  Indic 

im  Haag: 

Bijdragen.  VI.  Beeks.  Deel  X.  afl.  2.  4.  1902.  8». 
Naamlijst  der  leden.  1902.  8<>. 

Teyler's  Genootschap  ifi  Haarlem: 
Archives  du  Mus^e  Teyler.  Se'r.  II.  Vol.  8,  partie  L  1902.  4^». 

Sociiti  Hollandaise  des  Sciences  in  Haarlem: 

Archives  N^erlandaiaes  dea  aciencea  exactes.  Sdrie  II.  Tom.  7^  livr.  2—5. 
1902.  80. 

Herdenking  van  het  löOjarig  bestaan.  1902.  Q9. 

Kaiserl.  Leopoldinisch-Carolinische  Deutsche  Akademie  der  Naturforscher 

in  Halle: 

Leopoldina.  Heft  38,  No.  6— 11.  1902.  40. 

Deutsche  morgenländische  Gesellschaft  in  Halle: 
Zeitschrift.  Bd.  5(L  Heft  3.  Leipzig  1902.  8«. 

Abhandlangen  für  die  Kunde  des  Morgenlandes.   Bd.  XI,  4.  Leipzig 
1902.  8°. 

Ifniversität  Halle: 
Schriften  aua  dem  Jahre  1901/02  in  49  u.  8«. 
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Thüringisch-sächsischer  Verein  zur  Erforschuttg  des  vaterländischen 

Altertums  in  Halle: 

Neue  Mitteilungen.  Bd.  XXI,  2.  1902. 

Stadtbibliothek  in  Hamburg: 
Veröffentlichungen  aus  dem  Jahre  1901  in  4°  u.  8^. 

Verein  für  Hamburgische  Geschichte  tn  Hamburg: 
Zeitschrift.  Bd.  XI,  2.  1902.  S®. 

Naturwissenschaftlicher  Verein  in  Hamburg: 
Abhandlungen.  Bd.  XVII.  1902.  4«. 

Historischer  Verein  für  Niedersachsen  in  Hannover: 
Zeitschrift.  Jahrg.  1902.  Heft  1—3.  S«. 

Universität  Heidelberg: 
Schriften  der  Universität  aus  dem  Jahre  1901/02  in  4!1  u.  8^ 

Historisch-philosophischer  Verein  in  Heidelberg: 
Neue  Heidelberger  Jahrbücher.  Jahrg.  XI,  Heft  2.  1902.  8*. 

Naturhistorisch-medizinischer  Verein  zu  Heidelberg: 
Verhandlungen.  N.  F.  Bd.  VII,  2.  1902.  &>. 

Geschäftsführender  Äusschtm  der  Reichslimeskommission  in  Heidelberg: 

Der  Obergermanisch-Raetische  Limes  des  Römerreiches.    Liefg.  XVII. 
1902.  40. 

Commission  geologique  de  Finlande  in  Heising fors: 
Bulletin.  No.  12.  lÄ.  1902.  8». 

Carte  geologique  ä  1;  400.000.  Section  C  2.  St.  Michel  1902.  S». 
Meddelanden  friin  Industristyrelsen  Finland.  No.  32.  33.  1902.  8°. 

Universität  Heising  fors: 
Schriften  aus  dem  Jahre  1901/02  in  4®  u.  8« 

Siebenbürgischer  Verein  für  Naturwissenschaften  in  Hcrmanuitadt: 
Verhandlungen  und  Mitteilungen.  &L  Jahrg.  1901.  1902.  8^. 

Verein  für  Sachsen-Meiningische  Geschichte  in  Hildburghausen: 
Schriften.  Heft  41  und  42^  1902.  S». 

Ferdinandeum  in  Innsbruck: 
Zeitschrift.  3.  Folge.  Bd.  4fi.  1902.  8°. 

Naturwissenschaftlich-medizinischer  Verein  in  Innsbruck: 
Berichte.  XXVII.  Jahrg.  1901/02.  1902.  8« 

Journal  of  Fhysical  Chemistry  in  Ithaca,  N.Y.: 
The  Journal.    Vol.  6,  No.  4—9.  1902.  gr.  S«. 

Medizinisch-naturwissenschaftliche  Gesellschaft  in  Jena: 

Denkschriften.  Bd.  IX,  Liefg.  L  Text  und  Atlas.   1902.  fol. 
Jenaische  Zeitschrift  fQr  Naturwissenschaft.  Bd.  36i  Hett  3.  4^  Bd.  37^ 
HeftL  1902.  S**. 


YmeUSwik  der  wtgtiUmfenen  DnutlUduriften.  S7* 

Gelehrte  Estnische  Gesellschaft  in  Jurjew  (Ihrpat): 
Sitzungsberichte  1901.  1902.  8«. 

Naturfnrschende  Ge^ieUschaft  hei  der  Universität  Jurjciü  fDorpat): 

Archiv  für  die  Naturkunde  Liv-,  Elist    und  KurlaAdfi.   II,  Serie.  Bio- 
logische Naturkunde.  Bd.  XIl.  1.  1902. 

Badische  Historische  Kommission  in  Karlsruhe: 

Oberrheinische  Stadtrechte.  I.  Abt.,  Heft  6.  Heidelberg  1902. 
Zeitschrift  für  die  Geschichte  des  Oberrheiiw.  N,  F.  Bd.  XVII,  3.  4. 
Heidelberg  1902.  8<». 

NeujalirM^lntter  1903.  Heidelberg.  8». 

Bericht  über  die  21.  Plenarversammlung.  Heidelberg  1902.  8^. 

Zentralhureau  für  Meteorologie  etc»  in  Karlsruhe: 
Jahresbericht  für  daa  Jahr  1901.  1902.  4». 

OroBshereoglich  tet^maehe  Hochschule  in  Karknäie: 
Schriften  au  4em  Jahre  1901/02  in     n.  8^. 

Oros^,  hadia^  Staais-ÄUert&Menammlung  in  Karlsruke: 
VeröffentUchiuigen.  8.  Heft.  lOOS.  A^. 

NatundssensiAafliidur  Verein  in  Karlsruhe: 
VerhandloDgen,  XV.  Band.  1901—1902.  1902.  8^. 

SoeUte  phijsietHnaihimaHque  in  Kasan: 
BQlletiti.  II«S^rie.  Tom.  XI,  No.  1— 4;  Tom.  XII,  No.  1.  1901—1902.  S^. 

Universität  Kasan: 

Schriftea  aus  dem  Jahre  1901/02  in  4^  u.  8^. 
Utaehenia  Sipitki.  Bd.  69,  Heft  6  -8.  11.  1902.  8^. 

Verein  für  Naiwrhmde  in  Kassd: 
Ablia&dliuigeii  und  Berieht  XLVII.  1902.  8*. 

Socit'fe  mathematiqnc  in  Kharkoiv: 
Communications.  2°  Serie.  Tom.  VII,  No.  6.  1902.  gr.  8®. 

Universiti  imperiale  in  Kharkow: 
Allnalea  1902.   V  ui.  2~i.  8». 

Gt  Seilschaft  für  Schleftvif/- Holsteinische  GeschiclUß  in  Kid: 
Zeitöcbrifc.  Bd.  XXXli.  1902.  Ö«. 

Kommif^sion  zur  u  lssenschaftl.  Untersuchung  der  deutschen  Meere  in  Kiel: 

Wissenscluif  tliche  Meeresuntersuchangen.  N.  F.  Bd.  VI.  Abteilung  Kiel. 
1902.  fol. 

K.  Universität  in  Kiel: 
Sohriften  ans  dem  Jahre  1901/02  in  4^  u.  8^. 

Naturwissenschaftliche  Gesellschaft  in  Kiew: 
Sapiski.  Bd.  XVII,  1.  1901.  S«. 

BotaniscJtrr  Garten  in  Kiew: 
Index  Kewensis.  Fase.  II.  Bruxelles  1902.  4*^. 
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Universität  in  Kiew: 
IsweBti.ja.  Vol.  42,  No.  S.  5-10-  1902.  8«. 

Geschichtsverein  für  Kärnten  in  Klagenfurt: 

Jahresbericht  über  1901.  1902.  8». 
Carinthia  L  92.  Jahrg.  No.  1-6.  1902.  8«. 

Siebenhürgischer  Museumsverein  in  Klausenhurg: 

Sitzangnberichte   der  medizin.-naturwissenschaftl.  Sektion.    21.  Jahrg. 
Bd.  XXIV,  Abt.  L  Heft  L  2.  1902.  S«. 

Stadtarchiv  in  Köln: 
Mitteilungen.  Heft  1902. 

Universität  in  Königsberg: 
Schriften  aus  dem  Jahre  1901/02  in  4°  u. 

K.  Akademie  der  Wissenschaften  in  Kopenhagen: 
Overaigt.  1902.  No.  2—6. 

Memoires.  Section  des  sciencea.  Serie  VI«.  Tom.  X,  4_i  Tora.  XI,  2—4; 
Tom.  XII,  L  2.  1902.  49. 

Akademie  der  Wissenschaften  in  Krakau: 

Anzeiger.  Juni  und  Juli  1902,  i  Hefte.  8° 

a)  histor.-filoz.  Serie  II.  Tom.  Ifi.  IE 

b)  matemat.  Serie  II.  Tom.  13.  1902.  8^ 
Sprawozdanie.  Vol.  VII,  L  1902.  S«. 

Katalog  literatury  naukowej  polskiej.  Tom.  II,  L  2.  1902.  8°. 

Historischer  Verein  in  Landshut: 
Verhandlungen.  28.  Bd.  1902.  8°. 

Societc  Vaudoise  des  sciences  naturelles  in  Lausanne: 
Bulletin.  4«  Särie.  Vol.  88,  No.  lAL  1902.  8«. 

Socicte  d'histoire  de  Ja  Suisse  romande  in  Lausanne: 
Memoires  et  Documents.  II.  Serie.  Tom.  4,  livr.  2;  Tom       1902.  Q^. 

Kansas  University  in  Lawrence,  Kansas: 

Bulletin.  Vol.  2,  No.  a  1902.  80. 

Maatschappij  van  Nederlattdsche  Letterkunde  in  Leiden: 

Tijdschrift.  N.  S.  Deel  XX,      4i  Deel  XXI,  L  2.  1901—1902,  8^, 
Handelingen  en  Mededeelingen,  jaar  1901—1902.  1902.  S«. 
Levensberichten  1901  —  1902.  1902.  8®. 

Sternwarte  in  Leiden: 
Annalen.  Bd.  VIII.  Haag  1902.  4«. 

Untersuchungen  über  den  Lichtwechsel  Algols  von  Anton  Pannekoek. 
1902.  4°. 

Catalogua  der  Bibliothek.  i^'Gravenhage  1902.  8» 
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K.  Ge$eB$diaß  dar  Wissemckafttn  in  Leipzig: 

AbbaDdlQngeB  der  iiiatii.-phxs.  CUate.  Bd.  XXVfl,  No.  7--9.  1908.  4*. 

Berichte  der  philol.-hiat.  Claase.  Bd.  54.  Xo.  l.  2.  1902.  8®. 

Berichte  d«rmaib.-phjs.  Claaae.  Bd.  54,  No.  3—5  und  Sonderheft  1902.  8°. 

University  of  Nebraska  in  JÄncoln: 

15«!^  annual  Report.  1902. 

BaUetin.  No.  69.  70;  72— 74.   1901  —  1902.  S^. 

Verein  für  Geschichte  des  Bodentees  in  lAndau: 

Bodensee-ForschuDgen.   !X  Abschnitt  (die  Vegetation  des  Bodeneees). 

U.  TeiL  Lindau  1902. 

Museum  FranötahCwrolinum  in  lAnM: 
60.  Jahresbericht  1902.  8^. 

BßytH  JfMlt^iiCum  of  Cfreat  Brüain  in  London: 
Proceedings.  Vol.  XVI,  8.  1902.  9*. 

The  JEn^id^  Historical  Review  in  London: 
Hifttoxical  Renew.  No.  67  und  68;  Vol.  XVII.  1902.  8*. 

Royal  .Society  in  London: 

Report  to  the  Malaria  Committee.  7^^  Seriem.  1902.  8^. 
Prooeeding«.  Vol.  70,  No.  468^69.  1902. 

Philoiopbical  Transaction«.  Seriea  A.  Vol.  197.  198;  Serie«  B.  Vol.  174. 

1901.  4«. 

B.  Astronomiral  Socit-ltj  m  London: 
Monthlj  Notice«.  Vol.  62,  No.  8.  9;  Vol.  63,  No.  2.  1902.  tf». 

Chemical  Society  in  London: 

Joarnal.  No.  477  (August  1902)  bis  No.  482  (Jan.  1908).  8<'. 
Froceedingi.  VoL  18,  No.  255-267.  1902.  80. 

Linnean  Society  in  London: 

Procee<!ing'>\  114^'»  Session  November  1901  to  Jone  1902.  London.  S*^. 
The  Journal,  aj  Botany.  Vol.  35,  No.  245;  b)  Zoology.  Vol.  28,  No.  179 

bis  180.  London  1902.  €f*. 
The  TranaactionM.  2"«^  Seriea.  Zoology.  VoL  VHI,  part6  — 8;  Botaay. 

Vol.  VI,  part  2.  3.  1902.  4P. 

B.  Microscopieal  Society  in  London: 
Joornal  1902.  Part  4—6.  b^, 

Zootogieal  Society  in  London: 

Proceedings.  1902.  VoLI,  part  1. 2;  Vol.  II,  part  1  und  Index.  1891—1900. 

1902.  8^. 

Transactions.  VoL  XVI,  6.  7.  1902.  S^. 

Zntsrhrift  „Noture'*  in  London: 
Nature.  No.  1705—1730.  4». 

SoäHi  gieilogique  de  Bdgique  in  LiUtith: 
Annales.  Tom.  29,  livr.  8.  1902  8<». 
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Socictc  Tioyale  des  Sciences  in  Lüttich: 
M^moires.  III«  Serie.  Tom.  4.  Bruxelles  1902.  6°. 

Universität  in  Lund: 
Acta  Üniver8ita.ti8  Lundenaig.  Tom.  XXX VII,  Abt.  I.  Tl.  1901.  4«. 

TTistorischer  Verein  der  fünf  Orte  in  Luzern: 
Der  Gescbichtsfreund.  Bd.  57.  Stans  1902.  8^. 

Acitdemie  des  sciences  in  Lyon: 

Le  deuxidme  Centenaive  de  rAcad^mie  des  (cienees  de  Ljon.  2  Vols. 
1900—1901.  8«. 

M^moiree.  Seiencet  et  Letirei.  TU«  Stfrie.  Tom.  6.  Paris  1901.  8^ 

Societe  d^agriculture,  science  et  Industrie  in  Lyon: 
Annalen.  VlI»  S<Jr.  Tom.  7,  1899;  Tom.  8,  190Ü.  iDül.  8^, 

Sociele  Linnicnnc  in  Lyon: 
Annales.  Tom.  47.  48  (1900.  1901).  1901.  8«. 

Unicersite  in  Lyon: 
Annales.  I.  Sciences.  Fase.  8.  9.  1902.  09. 

R.  Äcademia  de  Ja  hisloria  in  Madrid: 
Boletiiu  Tom.  41,  onad.  1—6.  1902.  8». 

NaturwissenschafÜidter  Verein  in  Magdeburg: 
Jabiesbericht  und  Abhandlungen  1900—1902.  1902.  8*. 

IsHtuio  Lomlbaräo  di  sdenee  in  Mailand: 
Rendiconti.  Serie.  II.  Vol.  34.  1901.  8». 

Memorie.  Ulasse  di  sciense  matematicbe.  Vol.  19,  fasc.  6—8.  1902.  4^. 

ComiteUo  per  le  Onoranse  a  Francesco  Brioschi  in  Mailand: 
Opere  matematicbe  di  Fnmoesoo  Brioschi.  Tom.  II.  1902.  4<'. 

Sodetä  Ikdiana  di  eeienge  naturaU  in  Mmland: 
Atti.  Vol.  41,  fasc.  2.  3.  1902.  ^. 

Societä  Storiea  Lombarda  in  MaSand: 
Archi?io  Storico  Lombarde.  Serie  III,  fasc  84.  35.  Anno  29.  1903.  8^ 

Literary  and  phüoaoj^hiccd  Society  in  Manchester: 
Hemoirs  and  Proceedings.  Vol.  47,  part  1.  1902.  8*. 

Universität  in  Marburg: 
Schriften  aus  dem  Jahre  1901/02  in  4^  u.  8». 

Faculte  des  sciences  in  Marseille: 
Annales.  Tom.  XII.  Paria  1002.  4». 

Hcn)ieht'r(/isc}icr  altertuinsforschoider  Verein  in  Meininffen: 

Neue  Heiträge  zur  Geschichte  deutschen  Altertums.   Ueft  16  und  17. 
1902.  8®. 

Sogai  Society  of  Victoria  in  Melbourne: 
ProceediD^.  Vol.  XV.  (New  Seriet.)  Part  1.  1902.  8^. 
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Observatorio  meteomlögico-magnetico  central  in  Mexico: 
Boletin  mensual.  1901.  Agosto—Octobre.  4"*. 

Observatorio  astronomico  nacioyial  de  Tacubaya  in  Mexico: 
Informes  presentados  a  la  Secretaria  de  fomento.  3  voll.  1902.  8^. 

Sodedad  cientifica  „Antonio  Alzate"  in  Meaneo: 
Hemoriu  y  revisU.  Tomo  XVI,  No.  4—6.  1902.  S^. 

TJnirersity  of  MissouHi 

Sfcadies.  Yol.  I,  No.  2.  Columbia  1902.  8«. 

Internationalem  Taiwe^Btfrcott  der  ReptibUk  Uruguay  in  Montevideo: 

Propiedad  y  tesoro  de  la  B^publica  Oriental  del  Urngaay  desde  1876 

a  1881.  1886.  4". 

Academic  de  scienccs  et  lettres  in  Montpellier : 

Memoircg.  Section  den  sciences.  2^  Serie.  Tom.  III,  No.  1.  1901.  8». 
Catalogue  de  la  Bibliotheque.  1901.  8®. 

Lazarev*sch€6  Institut  für  Orientalische  Spracheii  in  Mosknu: 
Arbeiien  zur  Kunde  des  OBtena  (in  ruas.  Sjnache).  Bd.  XI.  1902.  8®. 

SocitU  Imperiale  des  Naturalistes  in  Moskau: 
Bulletin.  Ann^e  1901,  No.  3.  4.  1902.  gr.  S^. 

Mathematische  Gesellschaft  in  Moskau: 

Maieniatitscheskij  Sboruik.  Bd.  XXII,  2—4;  Bd.  XXUI,  1.  2.  1901  bis 
1902.  8^. 

Lick  Ohservatory  in  Mount  liamiUon,  California: 
Bulletin.  No.  20— 26.  1902.  40. 

Stntmlisches  Amt  der  Stadt  München: 

MüDchener  JuIiresübersicUten  für  1901.   1902.  4^^. 
Die  Volk-  Dnd  Wohnung-Zfthlimg.  Teil  IIL  1902.  4<>. 

HydroteehniaAes  Bureau  in  Müneken: 
Jahrbach  1901.  Teil  U.  Heft  4;  1902,  Heft  1—8.  4«. 

Generaldirektion  der  k.  b.  Posten  und  Telegraphen  in  München: 
Preiaverzeichiiis  der  Zeitangen.  I.  Abt.  und  7  Nachträge.  1902.  fol. 

K.  bayer,  technische  linchschule  in  München: 
Personalstand.  Winter- Semester  1902/03.   1902.  B«. 

MttruptHtaii-Kapifrl  Manchen- Preising  in  München: 
Amtsblatt  der  Erzdiözese  Münclieii  uud  Freising.  1902,  No.  17 — 30.  8*^. 

Universität  in  München: 
Schriften  aus  dem  Jahre  1902  in  4P  u.  8^. 

Amtliches  Verzeichnis  de«  Personals.  Winter^Semester  1902/08.  1902.  8^. 

Aerztlicher  Verein  in  München: 
Sitzungsberichte.  Bd.  XI,  1901.   1902.  8*^. 

]iai/er.  ])ani}>/  l:esseh'evisiom- Verein  in  München: 
Jahresbericlit  für  das  .hibr  1901.  1902.  gr.  8^, 
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Historischer  Verein  in  3Iünchen: 

OberbajeriBcbeä  Archiv.  Bd.  51,  Heft  2.  1902.  8^. 
Altbftyeritolie  Monatsachrifb.  Jahrg.  III,  Heft  6.  1902.  4^. 

Verlag  der  Hochschid-Xachrichten  in  München: 
Hochschul-Nachrichten.  No.  142—144.  146.  U7.  1902.  4«. 

Academie  de  Stanislas  in  Nancy: 
Memoires.  Anaee  151.  5»  Serie.  Tom.  18.  1901.  8°. 

Sociite  des  sciences  in  Nancy: 
Balletin.  S^e  lU,  tom.  2,  fasc.  8.  4}  tom.  S,  faac  1.  1901—1902.  8«. 

Äccademia  delle  scienze  fisidie  e  maitmMidte  in  Neapd: 
Rendieonto.  Serie  III.  Vol.  Yll,  fasc.  6.  7,  1902.  8^. 

JSisiorigeher  Vardn  in  Nevburg  a/D,: 
Nenburger  Eollektaneen-Blatt  64  Jalurg.  1902.  6^ 

InHihUe  of  Mngineers  in  New-CtutiU  (upothTyneJ: 

Trauactiona.  Vol.  51,  partS.  4;  Vol.  52,  part  1.  1902.  8«. 
Annual  Report  for  the  year  1901/02.  1902.  8<^. 

The  Ämwiean  Joumtä  of  Science  in  NewHavefi! 
Jonmal.  IV.  Ser.  Yol.  U,  No.  80-84.  1902.  8^. 

Ämeriean  Orientäl  Society  in  NevhHaven: 
Journal.  Vol.  XXIf,  1.  1902.  8». 

American  Mueewn  of  Natural  Sietonf  in  New -York: 

Balletill.  Yol.  XVII,  1  und  2.  1902.  8<». 
Annual  Report  for  the  year  1901.  8^. 

Ameriean  Otograthieal  Sodety  in  NeW'Yorh: 
Buttetin.  Vol.  84,  No.  8.  4.  1902.  8^. 

Neäerkmdtehe  lotanieche  Vereemgitig  in  Nijmegen: 
Prodromus  Florae  Batavae.  Vol.  I,  pars  2.  1902.  8«. 
Nederlandacli  kmidkuadig  Archief.  III.  Serie.  Deel  2,  stak  8.  1902.  S®. 

Ardtaeologieal  Institut  of  America  in  Norwood,  Mass.: 
American  Journal  of  Archaeology.  H*  Seriea.  Vol.  VI,  2—4  und  Sappl, 
«tt  Vol.  VI.  1902.  80. 

Naturhistorische  Gesellschaft  in  Nürnberg: 

Abhandlungen.  Bd.  IV.  1902.  8°. 
Jahresbericht  für  1900.  1901.  8». 

Verein  für  Geschichte  und  Landeskunde  in  Osnabrück: 

Mitteilungen.  26.  Bd.,  1901.  1902.  S». 

GeologicaJ  Surcey  of  Canada  in  Ottawa: 

Oatalogue  of  Canadian  Planta.  Part  VII.   1902.  8". 
The  Dominion  oi'  Canuda  Western  Sheet  No.  7ö3.  1902. 

Royal  Society  of  Canada  in  Ottawa: 
Proceediogs  and  Tranaactions.  11^  Seriea.   Vol.  VII.  1901.  8«. 
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JB,  Accademia  äi  scienge  in  Padtta: 

Rinsta  periodiea.  No.  86-65  (1870-1884).  Bf*. 
Indice  generale  zu  1779—1899/1900.  1901.  S«. 

Klenco  delle  Publicazioni  periodiche  dal  1779  al  presente.  1902.  8°. 
Atti  e  Memorie.  Anno  269  (1893—1894).  Nuova  Serie.  Vol.  10.  1894.  8^. 

Redaction  der  Zeitschrift  „Rivista  di  atoriea  anUea"  in  Ptudua: 
N.  S.  Anno  VI,  faac.  3.  4.  1902.  S^. 

Beale  Accademia  di  scienze,  lettere  e  helle  arti  in  Palermo: 
AtU.  Serie  III.  Vol.  6.  Anno  1900-1901.  1902.  4<>. 

Circolo  matematicö  in  Palermo: 
Bendiconti.  Tomo  XVI,  8-6.  1902.  8<>. 

Coüegio  degii  Ingegneri  in  Palermo: 
Atti  1902.  (Qenuaio-LiigUo.)  1902.  4P. 

AeadSmie  de  midedne  in  Paris: 

Rapport  annael  de  la  commiaiion  de  Thygidne  ponr  Tann^.  1900  et 

1901.  8^ 

Uapport  8ur  les  yaccinatioos  pour  l'annee  1899  et  1900.  Melun  1900  bis 

1901.  8<». 

Bulletin  1902.  No.  87—48.  8^. 

Aeadimie  des  sdenees  in  Paris: 
Comptes  rendne.  Tom.  186,  No.  1—26.  1902.  4<*. 

^cole  poijfteehnique  in  Paris: 
Journal.  2«  S^rie.  Caliier?.  1902.  4P. 

ComU6  international  des  poids  et  mesures  in  Paris: 
Travaax  et  H^moires.  Tom.  XII.  1902.  A^. 

Proc^-Terbauz  des  s^ancee.  II*  S^rie.  Tom.  1.  Session  de  1901.  1902.  8^. 

InstUut  de  France  in  Paris: 
Annnaire  ponr  1902.  SP. 

ComüS  du  Cinquanienaire  sdentifique  de  M.  BeriheHot  ä  Paris: 
Cinquantenaire  scientific  de  U.  Bertbelot.  24.  Novembre  1901.  1902.  4^. 

Moniteur  Sdentifigue  in  Paris: 
Moniteur.  Li?r.  728— 782.  1902.  4». 

Musee  Guimet  in  Paris: 

Annales  in  4P.  Tom.  XXX,  1.  2.  1902.  4«. 
Annales.  Bibliotheque  d'^tudes.  Tom.  10.  13.  1901.  8^. 
Revue  de  rhistoire  des  r^ligions.  Tom.  48,  No.  8;  Tom.  44,  No.  1 — 8; 
Tom.  45.  No.  1.  3.   1901—1902.  8^ 

Museum  dlmtoire  naturelle  in  Paris: 

Bulletin.   Annee  1901.  No.  4— 8;  1902,  No.  1    4.    1901  -1902.  8^ 
Nouvelies  Archives.  IV«  Serie.  Tom.  2  und  3;  Tom.  4,  i&ac.  1.  1900  hin 

1902.  4*. 

Sociki  d^anthropologis  in  Paris: 
Bulletiss.      S^rie.  Tom.  2,  1901,  &sc.  3—6;  1902,  läse.  1.  2.  8P. 
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Societi  de  giographie  in  Paris: 
La  Geographie.  Annde  1902,  No.  7.  Jnillefc.  40. 

SocieU  viathematique  de  fVance  in  Paria: 
Balletin.  Tom.  30,  fasc.  2.  3.  1902.  80. 

Acaditnie  Imperiale  des  sciences  in  St.  Petersburg: 

Ck>inptes  rendus  des  säancet  de  la  Commiasioii  Siamiquae.  Ansäe  1908. 

Livr.  1.  1902.  4». 
Catalojcnia  de  TAcad^mie  Imp.  des  seieBces  I.  190S.  8^. 

Annuaire  du  Mus^e  zoologique.  1902.  Tom,  VII,  No.  l — 2.  B^, 
Iswestija.  Tom.  13,  No.  4.  5;  Tom.  14,  No.  1— 5;  Tom.  16,  No.  1— 5; 
Tom.  16,  No.  1—3.  1900-1902.  4» 

Comite  gmJogiquc  in  St.  Petersburg: 

Bulletins.  Vol.  XX.  No.  7-10;  Vol.  XXI,  No.  1— 4.  1901-1902.  8^^. 
Mümoires.  Vol.  XV,  4;  Vol.  XVII,  1.  2;  Vol.  XVill,  3;  Vol.  XIX,  1  et 
XX,  2.  1902.  4^ 

Kamrl.  Boianisther  QuirUn  in  8t.  Pieteraburg: 
Acta.  Toi.  XIX,  fiue.  8.  1902.  gr.  8^. 

Kaiserl.  mliieralogiacJie  Gesellschaft  in  St.  Petersburg : 
Verbandlungen.  II.  Serie.  Bd.  39,  Liefg.  2.  1902.  S«. 

Physikal. -che mische  Gesellschaß  an  der  kais.  Universität  St.  Petersburg : 
Schurnal.  Tom.  XXXIV,  Heft  5—8.  1902.  8^ 

Phnsil-aUsehes  Zenfral-Obiiervatorium  in  St,  PeUräburg: 
Annalen  lüÜO.  Teil  I.  II.  1902.  4» 

HiatoriBdirpkiSiclogiwhe  FalkuUät  der  IcaiMiiUc^H  ümveriHät 

St.  Fctershurg : 

Sapiski.  Bd.  L,  No.  3;  Bd.  LIV,  No.  2.  3;  Bd.  LXIV;  Bd.  LXV,  No.  1-3; 
Bd.  LXVI.  1902.  40. 

Academy  of  natural  Sciences  in  Philadelphia: 
Proceedings.  Vol.  53,  part  3;  Vol.ÖJ,  pari  1.   1ÜU2.  8^. 

HiMorical  Society  of  Pomsi/lcauia  Philadelphia: 
The  Pennsylvania  Magazine  of  Ilistory.  Vol.  26,  No.  103.  1902.  8^ 

Alumni  Association  of  the  College  of  Pharmaey  in  Philadelphia: 
Alumni  Report  Vol.  88,  No.  7—12.  1902.  80. 

American  PhHoaopkieäl  Society  in  Philadelphia: 
ProceedingB.  Vol.  41,  No.  168.  169.  1902.  8^ 

.B.  Seuola  normale  superiore  di  Pisa: 
Annali.  Filoaofia  e  fllologia.  Yol.  Xy.  1902.  8^. 

Soeielä  Taseana  di  seiente  naharäli  in  IVsa; 
Atti.  Hemorie.  Vol.  XTllI.  1902.  4«. 

Soeietä  liäliana  di  fitka  in  Pisa: 
11  niioTo CSmento.  Serie  V.  Tom.  8  (Juni);  Tom.  4  (Juli — ^Not.).  1908.  8^. 
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AHertumsverein  in  IHauen: 

Mitteilungen.  15.  Jahresachrift  für  1901—1902.  1902.  8^ 
Das  Amt  Plsuen  tob  G.  t.  Raab.  1903.  8^. 

Mcüiaraja  Takhtasingji  Ohservatury  in  Foona: 
Pulli  ationa.  Vol.  I.  Bombay  1902.  4° 

Gesellschaft  zur  Förderung  deutscher  ]Vi8sen8chaft,  Kunst  und  Literatur 

in  Prag: 

Czapek,  üntersucbangen  über  die  StickstoflFgewinnung  der  i'lianzen. 

Braanschweig  1902.  8<>. 
Ccapek,  Zur  Kenntnis  der  StickatoffTenorgimg  bei  Aspennllas  iufl«r. 

Berlin  1902.  S^. 

Bibliothek  deutscher  Scbriftsteller  au.s  Böhmen.  Bd.  13.  1902.  8<*. 

Museum  des  Königreichs  Böhmen  in  Frag: 

Bericht  für  daa  Jahr  1901.  1902.  S^. 
Öasopis.  Bd.  76  (1902).  Heft  2-4.  8<>. 

Societe  des  amis  des  antiqniths  hokemc'i  in  Frag: 
Jan  Herain  et  J.  Matiegka,  Tycbo  Brahe.  1902.  8^ 

Verein  für  Geschichte  der  Deutschen  in  Böhmen  in  Pf/fi- 

ICitteilungen.  Bd.  40,  Heft  1—4  und  Festschrift  zum  40jährigen  Bestände. 
1902.  80. 

Verein  für  Natur-  und  Heilkunde  in  Fresshurg: 
Verhandlungen.  BdXXXii.  Jahrg.  1901.  1902.  89. 

Naturforscher-Verein  in  Biga: 
Eorrespondensblatt.  No.  XLV.  1902.  8». 

Museu  nacional  in  Bio  de  Janeiro: 
Archivos.  Vol.  X.  XI.  1899—1901.  4P, 

Bibtiotheea  naeumäl  in  Mio  de  Janeiro: 
MagalbSes,  A  Confedera9uo  dos  Tamoyos.  Poema  1856-  4^. 
Relatorio  apretentado  pelo  Director  da  Bibliotbeca  Nacional  em  1901. 

1901.  40. 

Observatorio  in  Mio  de  Janeiro: 
Annuario  1902.  Anno  XVII.  S^. 

Boletim  mensal.  Julho-Dez.  1901;  Janeiro— Junho  1902.  1902.  4^ 

Reale  Accademia  dei  JAhcei  in  Born: 

Atti.  Serie  V.  Classe  di  scienze  morali.  Vol.  X,  parte  2»  faso.  4—9.  Notizie 

degli  scavi  1902.  4^ 
Bendiconti.  Classa  di  seienae  morali.  Serie  V,  Vol.  XI,  fiue.  S— 10. 

1902.  8«. 

Atti.  Serie  V,  Bendiconti.  Classe  di  scienze  fisiche.  Vol.  40,  semestre, 

fasc  12;  2«»  semestre,  faso.  1—11.  1902.  4P. 
Rendicontc  deir  admiAiiaa  solenne  del  1.  Oiogno  1902.  Vol.  II.  1902.  4^ 

Äeßademia  Fon^ieia  d^  Nuovi  Idneei  in  Born: 
Atti.  Anno6ft.  1901—1902.  Sesiione  1— VII.  1902.  4P. 
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JB.  Comitato  gcolonko  d'Itaiia  in  Mom: 
BoUettiuo.  Vol.  SS,  No.  1--3.  1902.  8». 

Kaiteri,  deutsclies  ar'-^iäologUehes  Inatitult  (rüm,AbtJ  in  Born: 
MitieilongeiL  Bd.  XVII,  Heft  1.  2  und  Regietor  m  Bd.I>-X.  1902.  8^. 

üßeio  centrale  meteor<tla(fico  itaUano  in  Itom; 
'    Annali.  Seriell.  VoLXIIl,  1;  Vol.XVm.  1.  1901 -im  4«». 

K.  italienische  Regierung  in  Eom: 
Le  Opere  di  Galilei,  Vol.  XII.  Firenze  1902.  4P. 

H.  Societä  Bomana  di  storia  patria  in  Mom: 
Archivio.  Vol.  XXV,  fwc.  1.  2.  1902.  S®, 

Universifdt  Jiostock: 
Schriften  ans  dem  Jahre  1901/02  in  4fi  n.  8<*. 

Aeadimie  det  eeieMea  in  Bauen: 
Pr^B  des  traTanx.  Annte  1900—1901,  1902.  6^. 

B,  Aeeademia  di  eeienee  degli  Agiati  in  Soverelo: 
Atii.  Serie  III.  Vol.  8,  fiuc.  2.  1902.  8^. 

Ecole  frnpraise  d* Extreme-Orient  in  Saigon: 
Bulletin.  Tom.  IV,  No.  2.  3.  Hanoi  11)02.  gr. 

Gesellschaft  für  Salzburger  Landeskunde  in  Saizhwrg: 
Mitteilungen.  42.  Vereinajahr.  1902.  S^. 

Hi^orietiwr  Verein  in  St.  Oaüen: 

Mitteilungen  znr  Tateriändischen  Creeehiehte.  Bd.  XXVIII.  8.  Folge. 

1902.  8«. 
Neujahrsblatt  ia02.  4«. 

Missouri  Botanical  Garden  in  St,  Louis: 
13^  annual  report.  1902.  8^. 

Instituto  y  Chservatorio  de  marina  de  San  Fernando  (Cadie): 
Almanaqne  nautico  para  el  afio  1904.  1902.  4*. 

Califomio  Aeademy  of  Sciences  in  San  Francisco: 
Occanonal  Papere.  Vol.  VIII.  1901.  8^ 

Proceedinffs.  Zoology,  Vol.  II.  No.  9—11;  Vol.  UI,  No.  1— 4}  Botany, 
Vol.  II,  No.  3-9.  1902.  80. 

Verein  für  mecklenburgische  GesdiidUe  in  Schwerin: 

Jahrbücher  und  Jahmberichte.  67.  Jahig.  1902.  8^. 

K,  K,  ariMoloffis(he8  Museum  in  £^a2ato: 

Bnllettino  di  Archeologia.  Anno  XXV,  1902,  No.  6—11.  8P. 

K,  Vitterhets  Historie  och  Äntiqrntets  Älcademie  in  ShcKheim: 
Mänadablad.  26.  Jahrg.  1897.  1902.  S®. 
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K.  Akademie  der  Wissenschaften  in  Stockholm: 

Jac.  Berzelius-Själfbiografiska  Anteckniugar.  1903.  8^. 
Hfnnefnten  OfVer  Benelins.  1901.  8**. 

N.  C.  Duner,  Tal  . .  Tycho  Brahe.  1901.  80.  .  , 

Mtt(o!f)l  giska  Jakttagelser  i  Sverige.  1897,  Bd.  89.  1902.  4P, 

Üfversigt,  Vol.  58  (1901).  1901—1902.  Q^, 

Handlingar.  N.F.  Bd.  86.  ISOl—ldCa. 

Bihaaff  til  Handlingvr.  Vol.  97.  1901—1908.  ffl. 

Gedogiaka  F&remng  in  Stockholm: 
FOrhaadlingar.  Bd.  24,  Heft  5-6.  1902.  8». 

Institut  Royal  geologique  in  Stockholm: 

Sverigea  geologiska  nndersöckDing.  Ser.  Aa,  No.  115.  117;  Ser.  Ac,  No.  1 
bis  4.  6;  S^r.  Ba,  No.  6;  Sdr.  Hb,  No.  9;  Ser.  C.  No.  172.  180.  188 
bit  192;  8«r.  Oa,  No.  1.  2.  1902.  8«. 

QewUtduift  gur  Forderung  der  Wissenschaßm  in  Straa^mrg: 
Monatsbericlit.  Tom.  86,  1902,  No.  6—9.  BP. 

Kaiscrl.  Uvivers^HM  in  Strassburg: 
Schriften  aus  dem  Jahre  1901/02  in       u.  8*. 

JSC.  Württemberg,  Kommisition  für  die  internationale  Erdmessuug 

in  Stuttgart: 

Relative  Schweremessungen  II.  von  K.  R.  Koch.  1902.  8*^. 

W  nyi I ni'hergische  Kommission  für  La:"'li-:fescnichte  in  Stutfr/art: 

Vjerteljabresbefie  für  Landesgeschichte.  N.  F.  XI.  Jahrg.,  1902,  Heft  1 
bi8  4. 

K.  u'iirttemh.  stntiMisches  Landfsamt  in  Stnttf/(irt: 

Württembergiache  Juhrbücher  für  Statistik  und  Landet^kunde.  1902.  4°. 
Statistischet  Handbuch  für  das  KOniipreich  WOHtemberg.  1902. 

West  Hendon  llouse  Observatory  in  Sunderland: 
Publications  No.  IT.  1902.  4^ 

Department  of  Minen  and  Agriculture  of  Neto-South- Wales  in  8ffän€lf: 
Anuual  Report  for  the  year  1901.  1902.  fol. 

Handbook  to  ibe  Mining  and  Qeological  Mnsenm,  bj  George  W.  Ourd. 
1903.  8^. 

CMtoffieal  Survey  of  NewSouih-Walea  in  Sydnney: 
Reeords.  Vol.  VIT,  8.  1902.  4<>. 

Hoyäl  Society  of  l^ew-Souik-Wales  in  Sydney: 
Joaraal  and  Proceedings.  Vol.  86.  1901.  6*. 

Linnean  Society  of  New-^oulh- Wales  i>i  Si/dney: 

The  Proceedings.  Vol.  XXV,  1—4;  Vol.  XXVI,  1—4;  Vol.  XXVU,  1.  1900 
bit  1908.  8<». 

Karthquaice  Investigation  Commiltee  in  Tokyo: 
Pablications  No.  8.  9.  1908.  4<». 
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DettUdte  Ge$dl8chaft  für  Natur-  und  VSHterhmäe  OtULtkna  in  2bftyo: 

GeMhiclite  des  ChristentQuig  in  Japan  von  Hans  Haas.  Teil  1.  1993.  6<*, 

Mitteilunfi:en.  Bd.  IX,  Teil  1.  1902.  8° 

Festacbrifk  anr  Erinnerung  an  daa  26jährige  StiftungalMt.  1902.  Qf^* 

Kaiserl.  Univeraiti^  Tokyo  (Japan): 

The  Journal  of  the  College  of  Pnence.  Vol.  XVI.  2— Uj  Vol.  XVil|  8 

und  No.  7— 10;  Vol  XVII,  part  II.   1902.  4«. 
The  Bulletin  oi  Lhe  Cuiiege  oi  Agriculture.  Vol.  5,  No.  1.  2.  4.  1902.  4^ 

University  of  Toronto: 
Siudies.  Biological.  Seriea  No.  2.  1901.  49, 

Beviow  of  Hifltorical  Publioationi  rel.  to  Canada.  Vol.  VI.  190L  4^ 

Universite  in  Toulouse: 

Annales  du  Midi.  XIV«  Annee,  No.  51—54,  1902.  4P, 

Annales  de  la  fkcnitä  des  soiences.  II«  Stfrie.  Tom.  8;  Tom.  4,  faac.  1.  9. 

Paria  1901—1902.  4°. 
Biblioih^ne  m^ridionale.  2*  S4rie.  Tom.  7. 

Biblioteca  e  Muaeo  eomunah  in  Trient: 
Aidkino  Trentino.  Anno  XVII,  Um,  und  Indioe  sa  I— XVI.  1902.  8<*. 

Kaker  .FVoiw  Jotef-Museum  in  Troppau: 
Jahresbericlit  1901.  1902. 

ünivermtät  T&bingm: 

Wilh.  Sclimid,  Veneicbnts  der  griech.  Handschriften  der  UniTersitftts- 

bibliothek  Tübingen.  1902.  4^ 
Christian  Seybold,  die  Onisenschrift  Kitäb  alnoqat  Kirchheim  1902.  4^, 

Tiifta  College  Library  in  Tufta  Coli.  Mass.: 
Stodies.  No.7.  1909.  Bfi. 

B,  Aceadmia  ddle  sdenMe  in  Twin: 
Atti.  Tom.  87,  disp.  11—16.  1909.  B9, 

IL  UmotfsS^ül  in  Upsäla: 

Bidrag  tili  Sveriges  Medeltidshiitoria,  tillegnade.   G.  6.  Ualmstfdm. 
1902.  8«. 

Eranos.  Acta  pbilolofrioa  suecanea.  Vol.  4,  faao.  2—4.  11>02.  8<^, 
Urkunder  och  Töfattningar  angäende  Donationer  Tid  Upsala  K.  Universitet. 
1902.  8**. 

Sdiriften  ans  dem  Jahre  1901/02  in  4<»  u.  8^. 

Promneiail  ütrediUch  GenooUckap  in  UtrecM: 

Aanteekeningen  1902.  8^. 
Verslag  1902.  8^. 

Physiotogitt^h  LabcraUfriwn  der  Boogssdioot  in  ütredU: 
Ondenoeldngen.  V.  Beeks.  IV,  1.  1902.  8P. 

Äieneo  Veneto  in  Venedig: 

VAteneo  Veneto.  Anno  XXI,  Vol.  1,  fiiso.  8;  Vol.  2,  fkse.  1—8;  Anno  XXH, 
Vol.  1,  ÜMC  1—8;  Vol.  2,  fase.  1-8.  1898—1899.  B^. 
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Ii.  lüituto  Veneto  di  scieme  in  Venedig: 

AtH.  Tom.  56,  disp.  8—10;  Tom.  68,  diap.  1—5;  Tom.  69,  diep.  1.  2  und 

Suppl.  al  Tom.  r  7.   1897--1898.  S^. 
Memorie.  Vol.  XXVI,  No.  3—6.  1899.  49. 

Äccademia  di  Scienze  in  Verona: 
Aiti  e  Memorie.  Serie  IV.  Vol.  II.  1901—1902.  gr.  8«. 

Mathematisch-physikalische  Qeselhrhaft  in  TForscftaii: 
Frace  Matematyczno-fizycne.  Tom.  13.  1902. 

National  Acadeiny  of  Sciences  in  Washington: 
Memoira.  Vol.  VIII,  6^^  Memoir.  1902.  4^ 

Bureau  of  American  Ethnology  in  Washington: 
Bulletin.  No.  26.  1902.  4«. 

U.  S.  Departement  of  Ägriculture  in  Washington: 
Korth  American  Fama.  No.  32.  1902.  8^. 
Yearbook  1901.  1902.  8^. 

Smithsonian  Institution  in  Washington: 
Annual  "Report  of  the  ü.  S.  National  Museum.  1899-1900.  1902  B'^. 
ßmithsonianMiscellaneousCollections.  No.  1174. 1259. 1312— 1314.  1902.  8^ 

U.  S.  Naval  Observatorg  in  Washington: 
PublicatioDs.  Vol.  Tl.  1902.  4». 

U.  S.  Coast  and  Geodetic  Survey  in  Washington: 
Report  1899/1900.  1901.  4^ 
Annual  Keport  for  1901.   1902.  4» 

Tbe  Eaatern  oblique  Are  of  the  United  States.  1902.  4^. 

United  States  Geological  Survey  in  Washington: 

.  Bulletins.  No.  177—190;  No.  192—194.  1901—1902.  8^. 
21"»  Annual  Report  1899—1900.  Part  ö  und  7.  1900.  A\ 
The  Geology  and  Mineral  Resources  of  tbe  Copper  River  District,  Alaska. 
1901.  4^ 

Reconnai9Rancps  in  tbe  Cape  Nona  and  Norden  Bay  Regione,  Alaska, 

in  1900.   1901.  4«. 
Mineral  Resources  of  the  United  States  1900.  1901.  89. 

K.  Akademie  für  Landwirtschaft  und  Brauerei  in  Weihenstephan: 

Bericht  für  das  Jahr  1901/02.  Preising  1902.  S^, 

Savigny-Stiftung  in  Weimar: 

Zeitschrift  fftr  Rechtsgeschichte.  28.  Bd.  der  romanistischen  and  der 
germanistischen  Abteilnng.  Weimar  1902.  8f^» 

Kaiserl,  Akademie  der  WiteensduifUn  in  Wien: 

Sadarabische  Expedition.  Bd.  III.  IV.  1901.  40. 
Sitzangsherichte.  Matbem.-naturwisBensch.  Classo. 

Abt.  I.    Bd.  110,  Heft  6— 7. 

,  IIa,   .  110,    ,  8—10. 

,  Ilh,   ,110,    ,   8.  9. 

,  m,    ,110,    ,    I-IO.  1901.  80. 
Denkschriften.  Fbilos.-hist.  Classe.  Bd.  47. 

Denkschriften.  Mathem.  naturwissenscfa.  Classe.  Bd.  70.  1909.  4^. 
Archiv  fftr  fisterreichiscke  Geschichte.  Bd.  91,  1.  H&lfte.  1902.  6<>. 
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K.  K.  geologische  Meichsanslalt  in  Wien: 

Verband  luDjfen  1902.  No.  7—10.  4» 

Abhandlungen.  Bd.  VI,  Abt.  1,  Suppl.-Uelt.   1Ü02.  fol. 

Mitteilungen  der  ErdbebenkoiDinisBion.  N.  F.  No.  7.  8.  1902.  6^. 

K,  K.  JS0ntr<üan9täit  fSbr  Meteontogi«  in  Wien: 

Jahrbüdier.  Bd.  47.  Jahrg.  1908.  (N.  F.  Bd.  89.)  1902.  4<>. 

K,  K,  Oeiethdtaß  der  AereU  in  Wien: 

Wiener  kliniecbe  Woohensclirlft.  1902,  No.  29"'62.  49. 

Zoeüoffietihf^aniisiäie  Qeedlsdtaß  in  Wien: 

Verhandlungen.  Bd.  52.  Heft  6—10.  1902.  8^». 
Abhandiocgen.  Bd.  Ii.  Heft  1.  1902.  40. 

K.  K.  Oesterr.  archäologisches  Institut  in  Wien: 

Sonderscbriften.  Bd.  IIJ.  Kieinasiatiache  Mflnsen  von  f.  Imboof-Blamer. 

1902.  40. 

K.  K.  miliiär-ijcoijraphisches  Institut  in  Wien: 

Aauonomisch-geod&tische  Arbeiten.  Bd.  XVIll.   Wien  1902.  4^. 

K.  K.  naturhi}itori)ichc6  JJofmuseum  in  Wien: 

Anoalea.  Bd.  XVII,  1.  2.  1902.  gr.  8«. 

K.  K.  Universität  in  Wien: 

Schriften  aus  dem  Jahre  1901/02. 

J^.  K,  Sternwcarte  in  Wien: 

Annalen.  Bd.  XIV.  XYJI.  1900-1902.  4«. 

Naaeamedter  Verein  fSar  Naturkunde  in  Wiesbaden: 

JabrbOeher.  Jahrg.  &6.  1902.  8^. 

PlMfdkali8d»^medigini8die  GeseRtdMß  in  Witreburg: 

Verhandlongen.  N.  F.  Bd.  XXXV,  No.  2.  3.  1902.  8^. 
Sittungtberichte.  Jahrg.  1901,  No.  5-7;  1902,  No.  1.  2.  1901—1902.  ^. 

S^weiterisdu  meteorotogis^  Zentralansttdt  in  Züridit 

Annalen  85.  Jahrg.  1900.  4^ 

Ifaturforii^nde  Oesdhehaft  in  Zürich: 

Vierte^ahrgschrift.  47.  Jahrg.,  Heft  1.  2.  1902.  8*. 

Sdiweiterisehe  geologische  Kommission  in  Zürich: 

MattHriaux  pour  la  carte  g^ologique  de  ia  Suisse.  N.  S^r.  Livr.  XIIL  Borne 
1902.  4^ 

Schu:t.'l:rrisc]ies  Landesmuseum  in  Ziirich: 

Anzeiger  für  Schweizerische  Altertamskande.    N.  F.    Bd.  IV,  No.  1. 
1902.  gr.fii». 

J.  R.  Rahn,  Zur  Statistik  Schweiz.  Kunstdenkmftler.  Bogen  XV.  1902.  gr. 

10.  Jahresbericht  1901.  1902.  8« 

Sternwarf  p  fJfs  elfJ  ff  pik')  «iischen  Folgtechnikums  in  Zürich: 
Publikationen.  Bd.  III.  1902.  4». 

Uvirrrsifät  in  Zürich: 
Scbriaen  auf  dem  Jahre  1901/02  in  4*^  u.  8^. 
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Von  folgenden  Privatpeisonen: 

Sennk  Afgelnts  m  StoeIMm: 
Erik  Benselii»  IL  Stoekholm  1902.  8^. 

BndihanäiuHg  Joh,  Ambrawta  BaiHh  in  Leipzig: 

Beiblfttter'sn  den  Annalen  der  Phjrnk.  1902,  No.  8—12.  Leipzig  1902.  9^, 
Journal  fIBr  praktische  Chemie.  N.  F.  Bd.  65,  Heft  11;  Bd.  66,  Heil  1—10. 
Iieipeig  1902.  SP. 

Franz  Bayherger  in  München: 

Geographische  Studien  fiber  das  notdwestpf&lsieche  Lautortbal.  Dflrk- 

heim  1902. 

Verlagsbuchhandlung  Gustav  Fischer  in  Jena: 

Naturwisaenachaftliche  Wochenschrift.  1902,  Bd.  17,  No.  41—62;  Bd.  18, 
No.  1—13.  Jena.  4«. 

W.  GaUenlcamp  in  München: 

Eiue  neue  Bestimmung  von  Kapiilaniätakonstanten  mit  Adhäsionsplatten 
Leipzig  1902.  8«. 

P.  J,  M*  wm  QiU  in  Hertoffenroth  fSkeinprovim): 
Quaeetianee  Enhemereae.  Amsteidain  1902.  8**. 

Qodm  in  Guise  C-^isneJ: 

Le  Devoir.  Tom.  26  (Juli— Deo.).  1902.  8**. 

Emst  Saeckel  in  Jena: 

Kunstformen  der  Nator.  Liefg.  VII.  Leipzig  1902.  i'ol. 

Adolf  ILu  nack  in  Berlin: 

Die  Mission  und  Ausbreitung  des  Christentums  in  den  ersten  drei  Jabr- 
bnuderteii.  Leipzig  1902.  8^. 

G,  N,  HatäidakU  in  AOim: 
'Attad^fttuta  AifoyrAöftata.  Tom.  X.  1902.  8*. 

Lachiche  Jlugues  in  Port-Louis,  Maurice: 

Un  seul  Champignon  sur  le  globe!  (sur  les  maladies  des  plantee).  Port 
Lonii.  1902.  8». 

Oborlee  Janet  in  Paria: 

Notes  ear  les  fonrmis  et  les  guepes.  Extraits  des  Comptcs  rcndos  des 
S<$aiicei  de  TAcafl^mie  des  ScienceB.  Pari«  1894  —  1900.  4P» 

0.  Kienitz  und  K.  Wagner  in  Karlsruhe: 
Literatur  der  Landes-  und  Volkiknnde  des  Grosibersogtoms  Baden. 
Karlsruhe  1901.  8«. 

A.  Kölliker  in  Würzburg: 

Ueber  die  oberflächlichen  Nervenkeme  im  Marke  der  Vögel  und  Uep> 
iilieu.  Leipzig  1902.  b^. 
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Karl  Knmhacher  in  Manchen: 

Byzantioische  Zeitschrift.  Bd.  XI,  Heft  3.  4.  Leipzig  1902. 
BjxaatiiiiBehef  ArchiT.  Heft  8.  1908.  Sfi. 

Lanffen  scheide  sehe  VerJagsbuehhanditmg  in  BefUn: 

Brieflicher  Sprach-  und  dprechunterricht  für  das  Selbststadiam  der 
RnMiachen  Spraeht.  Liefj^.  1—28.  Berlin.  8<^. 

0.  Loew  in  Tokyo: 

4  Separatabdrücke  (zur  Landwirtschaftskuude).   1902.  4*. 

Faul  Maas  in  München: 

Studien  zum  poetischen  Plural  bei  den  Römern.  Leipzig  1902.  8^. 

AHkur  Maedonald  in  WiMngton: 

A  Plan  foT  tbe  Studj  of  Hm.  1902.  Sf*, 

Oäbrid  Monoä  in  YersaiSles: 

Benie  hiitoriqne,  Ann^e  XXYII,  Ton.  80,  1902, 1,  Sept.— Oct.;  IL,  Nov. 
—  D^e.  Pari«.  8*>. 

Gustav  Niededein  in  PhSUMphia: 

Betonreea  i^^talee  dei  Coloniei  F^ttn^aiies.  Paris  1902.  foL 

Eugen  Oberhmmer  in  Mündten: 

EoDstaDtinopel  unter  Suleiman  dem  Groseen.  MOnchen  1902.  foL 
Die  Insel  Cjpern.  Manohen  1908.  8<^. 

IHeär.  Äug.  Otto  in  DüesOdoi^: 

Ein  Problem  der  Rechenkunst.  Düsseldorf  1902.  8^. 

Carlo  Pascal  in  Catania: 

1.  De  Metamorphoseon  locis  qnisbnadam.  2.  Osservazioni  sul  primo  libro 
di  Lncresio  Ptintata  I.  8.  Di  una  fönte  gveca  del  Somninm  Scipionla 
di  (Heeione.  1902.  8<>. 

Verlagebuekhandlung  Dietrk^  Seimer  in  BerUn: 

Zeitedirifb  f&r  afrikanuobe,  oaeanieehe  und  ostaaiatische  Sprachen.  Jahr- 
gang  VI,  Heft  2.  8.  Berlin  1908. 

OuetM  Betsfiue  in  Stockheim: 
Antliropologia  Sneeiea.  Stoekliohn  1902.  fol. 

Saint-Lager  in  Lyon: 
Histoire  de  l'Abrotonum.  Fans  1900.  8*^. 

La  Perfidie  des  Synonymes  d^voiMe  k  propoa  d'on  Astragale.  Lyon  1901.  8^. 

Lucia n  Schcrman  in  München: 
Orientalische  Biblioj,'raphie,  Jahrij.  XV,  Heft  1—3.  Berlin  1902.  S«. 

Verlag  der  vereinigten  Brücke)  eicn  u.  KunManstaltenf  vor m.  Schön  i&Mmson 

in  München: 

Monatsberichte  Ober  Kunstwissenschaft  und  K^nsthandel.  Jahrg.  2,  Heft  4 
bis  12.  4fi, 
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Bichard  Schröder  in  Heidelberg: 

Lehrbuch  der  deutschen  Rechtsgeschichte.  4.  verbesserte  Auflage.  Leipiig 
1902.  8^ 

Frans  Sähtträ  Sdudie  in  BerUn: 
An  Acooant  of  the  Indiaii  Triaxonia.  Caleatta  1902.  A^, 

Verlag  von  Seit 2  d-  Schauer  in  München! 
Deutsche  Praxis.  1902,  No.  14—24.  München.  8^ 

B.  G.  Teubner  in  Leipzig: 

Encyklopädie  der  mathematischen  Wissenschafteo.  Bd.lII,  HeftI;  Bd.Xy,  1, 

Heft  2;  Bd.  I,  Heft  7.  Leipzi/^  1902.  80. 
Archiv  der  Mathematik  und  Physik.  III.  Reihe,  3.  Bd.,  Heft  3.  4;  Bd.  4, 

Heft  1.  2.  Leipzig?  1902.  gr. 
Thesauras  lingoae  latioae.  Vol.  I,  fiue.  6  und  Vol.  II,  faio.  4.  Liptiae 

1902.  40. 

E.  V.  WöJfflin  in  MuncJien: 
Archiv  für  lateinische  Lexikot^raphie.  Bd.  XIII,  1.  Leipzig  1902.  8®. 

Ä.  Wolf  er  in  Zürich: 
Revision  of  Wölls  San-Spot  relative  nnmbers  (Sep.-Abdr.).  1903.  4^. 
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